Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
at google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google. comldurchsuchen. 

















Barbard Bibinitp School 





ANDOVER-HARVARD THEOLOGICAL 
LIBRARY 


Gift of 


James A. Hinz 





8 





00 
Atige wiſſenſchafſtlche und hiſtoriſche 
nterſuchung der Rechtmaͤßigkeit 
der Verpflichtung 
auf ſymboliſche Buͤcher 


überhaupt 







und bie 


Augsburgiſche Konfeſſion 


insbefondere 
3 
Bon | 
3 € © Zohannfen, 


Doltos ber Theologie und Ottofopie Hauptpaftor an ber Deutfchen 
St. Petri: Kirche gu Kopenhagen. | 


öECCC... — 
Altona, 
3. 8 Dammerid. 
1883. 


Seiner Magnificenz, 
km Herrn Generalſuperintendenten und Oberlonfiftorialrathe 


Jatob Georg Chriftian Adler, 


Großkreuz vom Dannebrog und Dannebrogsmanne, 
- Doktor und Profefjor der Theologie, . 
Schloßprediger zu Gottorf, 
dem hochverbienten, vieljährigen Vorſteher, 
dem bildenden Mufter und väterlichen Freunde 
ber Schleswig⸗Holſteiniſchen Geiſtlichkeit, 
dem beharrlichen Beſchuͤtzer 
evangelifcheer Wahrheit und Freiheit, 
bem welfen Verbeſſerer 
des Kitchen⸗ und Schulweſens, 
dem Menſchenkenner und Menſchenfreunde, 
der die Zeichen der Zeit 
kundig beachtet, ruhig wuͤrdigt, umſichtig benutzt, 
der ſtillen Macht der Wahrheit 
auch unter Gaͤhrungen vertraut, 
und dem Siege des Geiſtes uͤber den Buchſtaben, 
den er mit Ernſt und Liebe foͤrdern half, 
getroſt entgegenſieht, 


widmet dieſe Ungerfugung 
als⸗ ein geringes Zeichen gluͤckwuͤnſchender Theilnahme 


an dem Zubelfefle feiner 
funfzigjährigen feegensreichen Mirkfamfeit, 


in dankbarer Verehrung 


der Berfaffer. 


Viele frohe und dankbare Herzen ſchlagen Ihnen, 

verehrter Greis, an dieſem feſtlichen Tage entgegen, 
und das meinige kann nicht zuruͤckbleiben, kann es ſich nicht 
verfagen, Ihnen auch aus der Ferne ein Wort der theilneh⸗ 
menden Freude und des aufrichtigfien Dankes zuzurufen. 
Denn wie follte ich mic) nicht innigft ber 5Ojährigen 
Subelfeler eined Mannes freuen, den die Welt ald aus⸗ 
gezeichneten Gelehrten längft ehrend anerfannt hat, und 
ben Jeder, der ihm näher fleht, zugleich ald Menfchen 
eben fo fehr liebt als hochſchaͤtzt? Wie follte ich nicht 
mit froher Theilnahme auf das rüftige Alter eines Manz 
nes blicken, ber bie Längfte Zeit feiner öffentlichen Wirt: 
ſamkeit meinem theuren Baterlande Schleswig: Holften 
als geiftlicher Borgefegter gewidmet hat, und demſelben 
in einer Reihe von 40 Jahren ein kräftiger Belchüger 
wangelifcher Wahrheit und Freiheit, ein thätiger Befoͤr⸗ 
beree wahrer Menſchenbildung, ein weifer und wohlwol⸗ 


lender Lenker und Verbefferer des Kirchen⸗ und Schul⸗ 
weiend geweſen iſt? — 


Doch, bei dieſen Erinnerungen geht meine Freube 
über in ben heißeſten Dant. Denn aud) id) war nicht 
blos Zeuge, ich war felbft Empfänger und Theilnehmer 
der geiftigen Seegnungen, welche Sie über Ihren 
großen Wirkungskreis ausfpendeten. Ihre Hand ruhte 
feegnend auf meinem Haupte, ald Sie vor ſunfzehn 
Jahren mic zu dem heiligen Beruf eines Predigers ded 
Coangelii weiheten, und wmvergeßli waren und find 
mir fletö die Worte des Apofleld Johannes, Br. 1, 
8.2, 8.8: „Die Finfterniß ifl vergangen und 
das wahre Licht fheinet jegt,” welhe Sie 
mir damald yuriefen, — unvergeßlih die Warnungen 
vor Menfchenfagung und Buchſtabenknechtſchaft, und bie 
Srmahnmgen zur treuen Berkuͤndigung bes lauteren 


- 


Evangelii CShrifti, welche Sie an jene Worte knuͤpften 
md fo väterlich. und dringend mir an's Herz legten. 
Haft acht Jahre lang habe ich noch in Holftein unter 
Ihren Augen ald Geiſtlicher gewirkt, und ich darf hof⸗ 
fen, daB Sie ben evangelifchen Geift, dem Sie mid 
an jenem Tage weiheten, nicht bei mir vermißt haben, 
Saft eben fo lange erfreue ich mich meines jegigen, umfaſ⸗ 
fenderen Wirkangelreifes, und laͤngſt fchon wuͤnſchte ich 
Nichts ſehnlicher, ald, Ihnen auch aus der Ferne einen 
Beweis Davon zu geben, daß ich dieſem Geiſte auch jetzt 
nicht umtreu geworden. Died glaubte ich nicht beſſer 
thun zu Zönnen, ald wenn ih Ihnen die nachflehende 
Unterfuchung überreichte. Nehmen Sie denn biefe Ar- 
beit als eine Frucht des Geiſtes, den Ihre Belehrun- 
geg und Ermahnungen in mir genährt. haben, und als 
ein geringes Opfer des Dankes an, den mein Herz Ih: 
nen zollen wird, fo lange es fihlägt. Ich werde mich 


zeich belohnt halten, wenn Sie, unter ben vielen Be⸗ 
weilen von Verehrung und Anhänglichfeit, die Ihren 
Jubeltag verherrlichen werben, auch dieſer Gabe einen 
freundlichen und nachſichtsvollen Blick fchenken, und wenn 
ich mir fagen darf, daß auch fie Ihnen eine heitere 
Stunde gewährt habe — Iſt mir denn auch nicht 
vergönnt, an Shrem frohen Feſte perfönlich Theil zu 
nehmen; fo feiert es mein Herz doch in ber Stille und 
Berne mit dem heißen Gebete: Gott erhalte Sie noch 
- lange, zum Seegen meines Vaterlandes, zum Gluͤcke 
Ihrer Angehörigen, zur Freude eines Jeden, der ſich, 
wie ich, aus vollem ‚Herzen nennt | 


Ihren dankbaren Verehrer.. 


Kopenhagen, ben 1dten Januar 1833. . 


Borrede. 


Als ic) das Zubeljahe der Speieriſchen Proteftation 
mit einer den Geift biefes herrlichen Dokumentes hervor⸗ 
hebenden Schrift*) begrüßte, an deren Schluffe ich den 
Wunſch ausfprach, daß man auch bei der: bevorflehenden 
Subelfeier der Augsburgifchen Konfeffion wohl bedenken 
möge, baß diefe das Bekenntniß eben der Männer fei, 
die fi) zu Speier fo ftandhaft gegen die Zumutung ver= 
wahrt hatten, dad Evangelium nur nad) Auslegung ber von 
der Kirche approbirten Schriften zu prebigen, — trat bie 
fo vielfach verfannte Wahrheit, daß jeder Symbolzwang 
mit dem Geifte der proteftantifchen Kirche unvereinbar fei, 
fo ſtark und Tebendig wieder in mir hervor, daß ich un⸗ 
willkuͤrlich mit längerer Betrachtung bei ihr vermeilte. 





°) Die Entwidelung des proteſtantiſchen Geiſtes bis zu fels 
ner völligen Darlegung auf dem Reichstage zu Speier, 1529. Eine 
Denkſchrift auf das Ste prot. Jubeljahr 1829, enth. e. Sammlung 
d. wichtigften hieher gehörigen Dokumente v. Wormſer Edikt bis 
; Ep. Prot. Kopenh. bei Reitzel, 1830. 


—— — 


Daß die A. K. ſich zu der Speieriſchen Proteſtation wie 
der Körper zum Geiſte verhalte, daß die in dieſer aufge 
ftellten Grundfäge in jener nur angewendet feien, Daß 
folglich jene nach diefer erklaͤrt werden müffe, war mir 

fhon durch die vorige Arbeit immer klarer geworben. 

Je öfteres und anhaltendered Studium ich aber der A. 

K. widmete, deſto entjchiedener ward ed mir zugleich, daß 
auch fie felbft Nichts weniger als abſolute Kehrnorm fein 
wollte und follte, wie fie denn aud) dazu, ihrer inneren 
Beichaffenheit nach, nicht durchaus geeignet ift; und je 
weiter ich demnaͤchſt in die Gefchichte des Reformations⸗ 
Beitalterd hineingieug, deſto mehr beftätigte es fich mir, 
daß die Proteflanten, weit entfernt, ihrem Belenntniffe 
‚eben die Auftorität zu vwindiciren, die fie den päpftlichen 
Dekreten abfprechen, vielmehr die Zumutung der Päpftler, 
fih an ihren: eigenen Buchflaben zu binden, ſtandhaft 
und beharrlich abmwehrten, und dad Recht einer freien 
‚Schriftforfhung und ungehemmten Fortbildung ihres Lehr- 
begriffs fi) immer vorbehielten. Daß nun diefer Geift 

des Proteftantismus zugleich der Geift des Achten Chriften- 
thums ſei, zeigte fi) mir bei fortgefegter Unterfuchung 
und Vergleichung immer beutliher. Aber auch dabei 
glaubte ich noch nicht ftehen bleiben zu dürfen. Je hoͤ— 
her mir das Cvangelium Chrifti ſteht, je fefter ich, über: 
zeugt bin, daß es die ewigen Grundſaͤtze alles Wahren, 
Guten und Rechten in feinem unerfchöpflidy) reichen 
Schooße trägt, befto weniger konnte ich zweifeln, daß, 
was auf dem rein chriſtlichen Standpunkte ſich als ausge⸗ 





macht herausſtellte, ſich auch auf dem Gebiete jeder Wif- 
niheft, die dabei in Betracht kommen koͤnne, bewähren 
mäfle. Dieſer Gedanke war mir Einlabung genug, Die 
dem Geiſte des Chriſtenthumes, wie des Proteftantiömus, 
wiberfprechende Verbindlichkeit fombolifcher Buͤcher uͤber⸗ 
haupt, auch aus den generellen Standpunkten des Natur⸗ 
rechts und der Moral, fo mie des allgemeinen Staats: 
und Kirchenrechted, zu betrachten, und ich hatte die Freude, 
daß meine Hoffnung, man werbe von allen Seiten her. 
zu einem einflimmigen Refultate gelangen, dadurch zu fe⸗ 
fler Ueberzeugung erhoben ward. — So hatte fid) alle 
maͤhlich der Plan des vorliegenden Werkes bei mir entwil: 
Belt und geflaltet. Daflelbe, wie ih Anfangs wünfchte, 
als eine Denkichrift zum Zubelfefte der A. K. erfcheinen 
zu laſſen, war nun freilich nicht mehr moͤglich, da die 
fehr umfaffenden Studien des gleichſam ‚unter meinen 
Handen wachſenden Materials die Mußeſtunden zweier 
Jahre in Anſpruch nahmen. So gerne ich aber auch auf der 
einen Seite jenen fruͤheren Wunſch erfuͤllt geſehen haͤtte, ſo 
lieb war es mir doch auf der anderen Seite wieder, daß ich 
nun Eonnte die erfte Aufregung der Gemäter, die ein fol- 
ches Zeit nothwendig mit fich bringt, und von ber ich ſelbſt 
auf einer Reiſe in Deutfchland damals Zeuge war, vor: 
übergehen laſſen, und ic) jchmeichle mir nun um fo mehr 
mit der Hoffnung, daß eine ruhigere Betrachtung mein 
gegenwaͤrtiges Wort als ein nicht eben zur Unzeit gefpro: 
chenes, wohl auch jeßt noch werde anfehen können, 
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- Möge denn auch, dieſe Arbeit dazu beitragen, daß 
Luther’8 Wort immer allgemeiner anerfannt und. gel- 
‚tend werde: (Briefe, ed. de Wette, 1. 597.) „Die 
Schrift muß ungebunden fein, und über allen Dingen 
" frei, fodaß in Feines Menſchen Gewalt ftehe, ſich deſ⸗ 
felben heiligen Gotteöwortes zu begeben, oder demfelben 
menfchliche Ausleger vorzufegen, wie groß, gelehrt und 
heilig fie immer fein mögen!‘ 


Seiner Magnificenz, 
dem Herrn Generatfuperintendenten und Oberkonſiſtorialrathe 


Jakob Georg Chriftian Adler, 


Großkreuz vom Dannebrog und Dannebrogsmanne, 
- Doktor und Profeffor der Theologie, ' 
Schloßprediger zu Gottorf, 
dem hochverbienten, vieljährigen Vorſteher, 
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dem beharrlichen Befchüger 
evangelifcher Wahrheit und Freiheit, 
dem weifen Verbeſſerer 
des Kirchen⸗ und Schulweſens, 
dem Menſchenkenner und Menſchenfreunde, 
der die Zeichen der Zeit 
kundig beachtet, ruhig wuͤrdigt, umſichtig benutzt, 
der ſtillen Macht der Wahrheit 
auch unter Gaͤhrungen vertraut, 
und dem Siege des Geiſtes uͤber den Buchſtaben, 
den er mit Ernſt und Liebe foͤrdern half, 


getroſt entgegenſieht, 
widmet dieſe Unferſuchung 
ein geringes Zeichen gluͤckwuͤnſchender Theilnahme 
an dem Zubelfefte feiner 


funfzigjährigen feegensreichen Wirkſamkeit, 
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in bankbarer Verehrung 
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Einleitung. 


Die Frage über das verbinbende Anfehen fumbolifcher Buͤ⸗ 
her dat, außer dem wiffenfchaftlichen Iutereffe, welches fie, 
auch ganz unabhängig von allem Einfluffe auf das Leben, 
ſchon an ſich behaupten würde, eine nit zu verfennende 
und nicht zu überfehenbe Bedeutung unb Wichtigkeit, . nicht 
blos für bie kirchliche Praris, fondern auch für die Moralität 
im Allgemeinen. Die Unterfuhung ber Rechtmaͤßigkeit und 
Gültigkeit einer Werpflichtung auf ſtehende Lehrvorſchriften 
hangt nicht etwa nur mit ben heiligften Intereffen des geifls 


fen Standes fo genau zufammen, fonbern greift eben da⸗ 
bush auch in bie geifligen und fittlichen Bebürfniffe des Vol⸗ 
kes fo tief ein, daß Jeder, dem die Anerkennumg, Aufredht: 


haltung und Ausübung der in ber menfchlichen Natur begrüns 
deten Rechte und Pflichten als eine hochwichtige Angelegenheit 
am Herzen Liegt, eine umfichtige, gründliche und klare Beant⸗ 


wortung biefer Frage für ein dringendes Beduͤrfniß achten ' 


wird. Die verfchiedene Entſcheidung, welche fie erfahren, ' 
hat bald einem leichtfertigen Inbifferentismus dad Wort gere: 
det, der, indem er alled Feſte und Zuverläffige in der Religion 
über den Haufen warf, zugleich die Moralität untergrub, — 
bald die gewiflenhaftefien Männer in ein unergründliches 
Meer von Zweifeln und Bebenklichkeiten verfentt, und fie in 
eine Kollifion ihrer wirklichen oder vermeinten Pflichten ver: 
widelt, aus ber fie, bei dem beflen Willen und ber größten 
Aufrichtigkeit, fich nicht heraus zu finden wußten, — bald die 
entſchie denſten und fehamlofeften Heuchler gebildet, die einem 
niedrigen Eigennutze ihre beffere Heberzeugung unbedenklich 
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zum Opfer brachten , und mit der Heiligkeit des Eides ein 
unverantwortliches Spiel trieben, — bald endlich der lieblo⸗ 
ſeſten, inquiſitoriſchen Verketzerungsſucht blinder Glaubens 
eiferer das weiteſte Feld fuͤr de Verbammungsfprüche ei: 
öffnet. . 

Dem Kenner · ber Sefkione - mb. Menſchengeſchichte darf 
es nicht erſt nachgewieſen werden, daß wirklich alle dieſe Er⸗ 
ſcheinungen, zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiedenen 
Orten, nicht blos vorgekommen ſind, ſondern ſich auch öfter 
wiederholt haben. Keine einzige unter ihnen, ifl aber. von bex. 
Act, daß ein, Vernuͤnftiger und Wohldfnkender fie im Ernſte 
and nur auf einen Augenblid in Schuß nehmen, ober nur: . 

eitſchuldigen koͤnnie. Vielmehr. ‚gehören, fie inögefamınt-zu ben 

sprgängen, bergst die Menſchheit ſich entweder tief zu ſchaͤn 
‚oder Die. fiei innig zu betrauren hat, und bie man, af: 

jeweife der bedenklichſten Verixxungen des Geiſtes oder hes 
Herzens, aus der, Geſchichte möchte, ‚hinmegfkreihen, koͤnnen 
die man aber, da. ſich Geſchehenes nun einmal nicht mehr, 
ungefchehen Machen, läßt, body. wenigftend. für die Zukunft zu 
verhüten, fi &,0fed, Ernſtes ſollte angelegen fein loffen, ıı _.. 

Und muͤſſen wir, wenn wir aufrichtig fein welſen, nicht 
geftehen, daß bie, Art, wie man ‚über bie Verbindlicht eit 
ſymboliſcher Bücher. benft, ober denken zu muͤſfen glauht. 
am haͤufigſten bie Urfache jener., unter ſich freilich, fahr, ver⸗ 
ſchiedenartigen, Verirrungen geweſen iſt? Liegt die Gefahr, 
zu gaͤnzlicher Gleichguͤltigkeit gegen alle religioͤſe Ueberzeugung. 
oder wenigſtens zu unkritiſcher Neuerungsſucht und regelloſer 
Willkür hinuͤberzuſchweifen, ‚nicht immer ba am naͤchſten, wo. 
man ſich durchaus an keine Norm mehr gebunden achtet, und 
iſt es nicht auch hier ein tauſendmal hewaͤhrter Erfahrungsſatz, 
daß nur allzu leicht das Kind. mit dem Bade außzgeſchuttet 
wird? : Und wenn man ſich, auf der: anderen Seite, fuͤr bie. 
ſtrengſte buchſtaͤbliche Obſervanz entſcheidet: wird dann nicht 
eben ſowohl das Gewiſſen Derer beſchwert, deren ſpoͤter durch 
fortgeſetztes Forfchen erlangte Ueberzeugung mit dem fruͤher 


_. _ 


angerlikkitheridn Lehrbegriffe hide njehr hacchoutt,— - di" Bit 
Yerheldi der fellen Seelen, bie mit dem Munde lehten nid 
fe a Herzen verlaͤugnen, und beh Bann talen Derek bie 
dt ihr die Hetrſchaft bes Buchſtaben eifern, — — 
und wur gdesffit: Wer dieſt Wirkungen **— 
wie Fe’ eh ——— Der ſieht ſich vadurch nwillkurlich dit 
die Uſache Sinperotkfen, aus der fie, seit guch nicht aus 
Kt, doch art öfteflin und leichteſte N heruörgeheh. u 
e Mögten vieleicht geneigt fett‘, die erwähnten 
* mehr auf’ die Rchuung eines möglichen Mißver 
ſtanbes ober Mißbrauches zu ſetzen, als den Entſcheidungen 
ſelbſt SHulb zu geben. Died mag immerhif von berjerligei 
Seantwortimg ber Frage gelten, bei welcher man ben ſymbo⸗ 
Ifcyen Büchern alle bindende Kraft abfpricht; denn hier it 
zaͤgeldſe Willkuͤt wenigſtens Feine durchaus nothwendigt 
Folge, da der beſſere Menſch, wenn er auch gat Feine äußere 
En atiterkennt, doch in‘ feinem Inneren etwas Zuverlaͤſſi 
ſinble Woran er ſich aus eigener ueberzeugung ebunden ach⸗ 
ft, ab" mit freiem Entſchluſſe bindet. Hier if kann man 
die Angebundenheit witklich fuͤr einen Mißbrauch achten, der 
aber freilich, da die Leichtſinnigen immer die Meprzaht aus⸗ 
machen‘, ya "den alttaͤglichen Erſcheinungen gehören wirb 
Say’ Anders: aber berhält es ſich mit der Entfcheidung für die, 
firehge Kerbindlichkeit Der Lehrvorſchriften, bei ber die ange:, 
an Nachtheile nicht ald etwas Zufälliges oder nur Si 
wbhicliches fondern wirklich ganz Unvermeibliches erfcheinen. „ 
Sl "Neförtnationd: Zeitalter warb den Proteflanten, 
Re beſtaͤndig darauf beriefen, daß fie fich dem kirch⸗ 
lichen As nicht fügen koͤnnten, weil die wider ehr’ 
Gewiſſen fei, der Vorwurf gemacht: daß fie ſich Gemiffen 
machten; wo feine zumachen waͤre, daß fie alfo von einer. 
fatsälen Bemiffentaftigfit fich verleiten ließen. Sie vertheis 
digten ſich ‘aber immer dadurch, daß ihr Gewiſſen an Got: 
112 7473 gebunden fei, und fich daher Feinem Men⸗ 
fhemvorte unterwerfen Fon, und daß ſie es nicht zu verant⸗ 
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wyrten wüßten, Etwas wiher ihr; SewlFen zu. thun. chez 
anzunchmen. Prider iſt dieſer aoͤcht proteſtantiſche Geundſan 
den man⸗ damals gegan die »änklicen Sapungen ja 

‚Beriehung, auf. die. eigenen Betenntnigfcniften, 
Aus ben Augen gelaffen worben; unb-fchon in feäheren Zeiten, 
haben, Manche, die den proteflantifchen Geiſt reiner aufgefaßt 
hatten, fich Jaiit- borüber beflogt, und her evangelifchen: Kirche 
den gegruͤndeten Vorwurf eines neuen Vapſtthums gemacht H. 
Dies Tonnte, und dies kann, auch abgeſehen von dem baſon⸗ 
heren Standyunfte der proteſtantiſchen Kirche, nicht anders 
fein; denn der ewiſſenszwang liegt bier im der Natur der 
Sache. Wenn durch ſtrenge und unbedingte Verpflichtung 
auf einen ſymboliſchen Lehrbegriff das Gewiſſen redlicher Maͤn⸗ 
ner beſchwert wird, ſo iſt dies nicht etwa eine -überkrigbene 
Kengflicheit, ‚ober. eine falfche Gewiſſenhaftigkeit, foudere 
geradezu eine nothwendige Folge jener Werpflictumg ſelkſt. 
die bei feinem das Heilige heilig Haltenden ausbleihen kann. 
Jeder ift ſich bewußt, daß bie. ueherzeugung gar kein Alt des 
‚freien Willens iſt, fondern eine, Frucht der nothwenbigen 
Denkgeſetze und des jebeömgligen Bildungsſtandes, daß alfe 
Niemand ſich verpflichten kann, weber- Etwas zu glauben, 
was er nicht glaubt, noch auch, Etwas immer fe anguiehen,. 
"wie er es eben jetzt anſicht. Sobald man ihm daher eine. folche: 
Verpflichtung auferlegt ‚ wirb ihm entweber ein Zwang ange» 
fonnen, gegen ben fein Innerſtes fi empört, oder cu unters 
druͤckt die Regungen feines Inneren, und wird ein Heuſhler. 
Thut er das Letztere, fo muß er ſich ſelbſt verdammen; folgt 
er. aber der inneren. Stimme, bie iin von dem Suiten 
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ei Dahin gehn beſonders —* (ats Pſeudonym⸗ Deere; | 
protestantium vapulans, und: (£röffneter Weg 
Sott um allen Aratueen, 1709. — ©. Arnolb Alchen- ro 
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richt feiner vor’ Gott geſchehenen völligen Perausführung aus Babel, 
1710. Das Weitere von den darüber gewechſelten a often ſ. be 
Bold, in der Intood. in.libb. each, Luth..symbel..p. 


emancipirt, To miden An Dieſenlgen verbamnien die ihn an 
den Duchſtaben handen. Hieratis ergiebt ſich zur Genuͤge, 
dag Die beregten Nachtheile wirklich unvermeidlich find. Ge⸗ 
febt aber auch, fie wären nicht fo durchaus nothwendige Fol⸗ 
gen, fondern nur in hohem Grade wahrſcheinlich: fo wäre 
ſchon dies ein hinreichender Grund, alle nur mögliche Sorg⸗ 
falt arzuwenden, um zu einer foldyen Entſcheidung der Frage‘ 
zu gelangen, bei ber felbft diefe Gefahr nicht mehr zu befürch- 
ten waͤre. Ohnehin kann ja, von mehren möglichen , ober 
wirklich verfuchten Beantwortungen einer Frage, immer nur 
Eine: die richtige und wahre feinz And dieſe audzumitteln, 
würde‘ allein ſchon das wiſſenſchaftliche Intereſſe gebieten, 
wenn es auch nicht noch außerdem das praktiſche Intereffe 
anriethe. 
Die bier aufgeworfene Frage gewinnt aber In unſren Ta⸗ 

gen noch ein beſonderes und verſtaͤrktes Gewicht durch die er⸗ 
neuerten Angriffe auf ſolche Theologen und Religionslehrer, 
die in ihren Schriften und Vortraͤgen nicht unbedingt bet jeder 
Lchrbeflimmung der Symbole: fiehen bleiben, fondern dem 
evangelifchen Princip der Fortbildung des Lehrbegriffs in Wort 
und That Huldigen. Denn ed ift ganz offenbar, und muß 
endlich einmal auch in unumwundener Rebe eingeftanden wer: 
den, daß die Nechtmäßigkeit oder Unrechtmaͤßigkeit der hie 
und da gegen ſolche Männer erhobenen Anflagen einzig und 
allein von der Entfcheidung ber Frage über die Verbindlichkeit 
ber ſymboliſchen Bücher abhängt. Ueber jene kann Riemand 
ein gültiges Urtheil abgeben, der nicht über dieſe zuvor völlig 
ims Klare'gelommen ifl. Man fcheint dies bißher bei Weitem 
nicht forgfältig genug beachtet und ſtark genug hervorgehoben 
zu haben, und body ift eben dies die Hauptfache, worauf 
"men, bei allen in dieſer Hinficht geführten Streitigkeiten, vor 
allen Dingen-Hätte fehen ſollen. Alle Verſuche alter und neuer 
Buchftäbler, liberale Theologen zu verketzern, und für fals 





fe, unchriſtliche, verführerifche, meineidige Lehrer zu erllä 


ven, kommen auf ben gemeinfamen und immer wiederkehren⸗ 
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ben ‚Riorwurt zunhe daß fie von dem angenouunegen kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffe abmeihen. Der Srund aller diefer Bes 
ſchuldigungen iſt alſo immer die Annahme: daß ber kirchliche 
dehrbegriffe ig allen Stuͤcken unabaͤnderlich beibehalten merberz 
muͤſſe, Daß man alſo, bemjelben buchſtaͤblich treu zu bleiben, 
unbedingt verpflichtet fei. Es Hilft gar Nichts, gegen bie 
Buchftäbler zu reben und zu fehreiben, fo lange man ihrem 
biefe Annahme gelten läßt; man Fann fie nimmermehr wibers 
legen, fo lange man bie Unzulaͤſſigkeit derſelben nicht uͤber 
allen Zweifel exhoben hat. Haben ſie in dieſer Annabme Recht, 
ſo iſt ihre Verketzerung der Abweichenden durchaus konſequent, 
und alle Bannſtralen, die ſie ausſchleudern, treffen ſicher zum 
Ziele, fo lange man fie auf dieſem Grunde ſtehen läßt, Die⸗ 
fer Grund alfo ift ed, ben man unterfuchen, bie Frage uͤber 
bio Verbindlichkeit des Lirchlichen Lehrbegriffs iſt es, die man 
vor allen Dingen zu ſicherer Entſcheidung bringen muß. Alle 
verketzernde Beſchuldigungen muͤſſen von ſelbſt kraftlos dahin⸗ 
fallen, ſobald ſich die Unrichtigkeit jener Annahme einleuch⸗ 
tend darthun läßt. — Es kommt aber. zu allen oben bezeich⸗ 
neten traurigen Folgen, bie fie erzeugt, noch. die drohende 
Gefahr innerer Zerrüttungen und Spaltungen ber 
Kirche. Denn zu verwundern ift es wahrlid nicht, wenn 
ſelbſtdenkende und -gehilbete Laien fagen : wenn jenes ſtatuta⸗ 
riſche Herkommen, für deſſen buchſtaͤbliche Aufrechthaltung 
man ſo ruͤckſichtslos eifert, ausſchließlich wahres Chriſtenthum 
iſt, und wenn nur Der für einen ächten Chriſten gelten Tann, 
ber in jebe$ Dogma des eſtgeſtellten Lehrbegriffs einſtimmt, — 
ſo muͤſſen wir erklaͤren, daß wir keine ‚Ehriften find, weil wir 
unſerer Ueberzeugung in Glaubensſachen eine ſolcht Konfor⸗ 
mitaͤt, welche Chriſtus nirgends forderte, nicht zu geben wiſ⸗ 
fen, und daher koͤnnen wir nur bitten, daß man uns von der 
Kirche ausſcheiden, und eine eigene Partei bilden laſſe. Daß 
dies nicht etwa nur leere Vermuthung, fonbern hereitd als 
Thatſache verwirklicht ſei, dafuͤr dient, — um nur ein Bei⸗ 
ſpiel aus der neueſten Zeit anzufuͤhren, die kuͤrzlich in Hol⸗ 
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Rein Aufgetritehe SGefelſhaft ver vObiraiethen zum Be— 
lege, Blei; wenn toll Auch weit entfernt Fir, ihr ſonſt eine 
ühtigkeit zuzuſchreiben, ſich doch das Verbienſt erworben 
fat, das Angefuͤhite ſreimuͤthig ausgeſprochen, und dadurch, 
wenigſtens in der Hauptfache, bie gewiß bei vielen Anbereh 
verborgenen Gedanken offenbart zu haben P). Und dies von 
ihnen fEHORE angegebene Motiv ift ber einzig richtige Stand» 
punkt zur Beurtheilung ihres Schrittes, ben man, an ſich 
betrachtet, ganz natürlich finden muß, wie man fıbrigend 
auch immer fiber die Zuläffigkeit und Xusführbarkeit ihrer 
Vorſchlaͤge im Einzelnen urthellen möge. Man kann feinen 
degeren Fehlgriff begehen,‘ ald wenn man dieſe Erſcheinung 
dazu mißbraucht, den Teidigen Rationalismus zu verſchreien. 
Richt der Rationalismus trägt die Schuld dieſer, fo wie fo 
mahcher anderen ‚Trennungen auf' dem’ religiöfen und Kirch 
lihen-Sebiete, fondern die Eiferer für den Tirchlihen Buch: 
flaben haben fie herbeigeführt. Dieſe haben ja felbft oft 3) den 
Vunſch und das Verlangen ausgefprochen, daß Diejenigen, 
bie nicht ganz an dieſem Buchſtahen hangen, doch endlich ein! 
mal fo redlich fein moͤgten, ihren Abfall von ber Kirche zu 
bekennen, und offen aus derfelben auszutreten. Diefen Wunfch 
und died Werlangen Haben jene Philalethen nun ihrerfeitd ex 
fallt; fie haben ber Gefahr, auögeftoßen zu werben, durch 
einen freiwilligen Audteltt nur zuvorkommen wollen, Nicht 
fe ſelbſt alſo, fondern die ihnen gegenüber ſtehenden Bud: 
Häbler, haben diefe Spaltung zu verantworten ; biefe find es, 
welche die Kirche zerrütten, und Sekten veranlaffen %). Ihr 
Princip von der unbebingten Berdindlichkeit der fpmbolifchen 
Bicher iſt die Urſache einer Erſcheinung, die ſich, wenn man 


2) Bil. Entwurf: einer Zinſchriſt an Deatishe Fürſten. Kiel 1830, 
und: Srundfäge der Philalethen, daf. 
Schon Harms in feinen Shefen, — und viele Nachtreter. 
4): Diefe Behauptung ift keinesweges unerhört; ſchon Rode, in ſeinen 
Briefen fiber die Toleranz, hat fi ansgefproden. Bol. darüber Schramm, 
de inierbi per Biy.'symb. etc., Helmst, 1 
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dies Princiy gelien.Iäßk,. — wihehelen, und noch 
viel mehr Unheil erzeugen bürfte. ‚Kurz, wir fehen bier zur 
den alten Kampf. des Protsflantitmus gegen dad Papfitherıse 
erneuert. Deun aus Feines anbesem Urfache fielen die Refor⸗ 
matoren bes 16ten Jahrhunderts von der Tatheliichen Kirche 
ab, als weil fie ihre Gewiſſensfreiheit nicht unter das Joch 
firchlicher Slaubendvorfchriften beugen, und bad, was bie 
Kirche ausſchließlich für Chriſtenthum ausgab, nicht dafür 
anerkennen Tonnten. 

Sp iſt denn unfre Frage recht eigentlich wieder ein Ge⸗ 
genſtand des Tages geworden, wie ſie es ſchon einmal, zur 
Zeit des pietiſtiſchen Streitigkeiten *), unb wieder in ben 
letzten Decenmien des vorigen Jahrhunderts, meiſtens auf 
Veranlaſſung bed Woͤllner' ſchen Religions⸗Edikts in Preu⸗ 
Ben ©), geweſen in Eine große Anzahl von Gelegenheits⸗ 





9 Sowohl über bie Dotfrvenbigkeit , als über das unabhängige Ans 
rohen ee ſymbol. Bücher, und die 5 — Berfihtung auf biefelben, 
batte — Anfichten geäußert, die von ben gleichzeitigen Iheslogen 


aufs Heftigſte angegriffen, von ihm aber " orändtich Dertheibigt wurden. 


Bel. Spener’s aufricht. Uebereinſt. mit d. Augsb. Konf. S. 82 ff. Die 
Darüber gewechſelten S riften find Bergeichuet bei Walch, Sin, ia d 
Rel.-Streit. der cv. Luth. Kirche, Thl. 1, 596 ff. und eine nähere 
Erörterung ber Streitpunkte ſeibſt giebt See Thl. 2, ©. 186 ff. 
Eine georängte Zufammenftellung der wichtigften Aeußerungen Epeners 
Über Dielen. unft giebt Wärtens, üb. d. fnmb. Bücher der ev. luth. 
Kirche u. ſ. w. Halberftadt, 1830, S. 173 af Bol. auch Werssdo, 
de pot, inc. eirca symb. civium in rel. ab ipso dissenfientium. 


48 ſcheint nicht unpaſſend, gleich hier eine Ueberſicht der wiche 

pn Schriften ans der genannten Seit zu geben, um ung fpätırhin in 
cren Anführungen auf Di diefelben bezichen zu können. Vornaͤmlich 
face ehören dahin: Zöllner, Unterriht v. fmnb. Büch. übers 
haupt. Zuͤllichau, —— — Gebrterung bet befländ. Werthes der ſ. B. 
der ev. luth. Kirche, und der Billigk. derfelben in Werpflihtung ihrer 
Lehrer (von Schlegel). Riga, 1771. — ‚Die Freiheit des. Gewiſſens 
mit der feiert, Terpfl auf die ſymb. Schr. durch verfchiedene Werfuche 
vereinbart a. M. 1776. — Etwas über den Werth d. Symbo⸗ 
in, z. = Örd. re Zoleranz. Deutſchland, 1777. — Dannemayes, 
hist. succincta conttovers. de lih. symb. a inter. Lutheranos 
agitatarım, Friburgi, .1780.— Das ma iefät. Recht iq Relı =: u, air: 

chenſachen, aus den Srundf. des göttl. natäcl. Rechte. Ant. MR 

1782..— Ueber den Religionscid; veranlapt burh.Winklez’s Die, de 


föyeiftum iſt/ weile damuis ſt je wictet fine, feils 
dem bie, füch ſelbſt fo neunende, evangellſche Ktithenzeitung, 
derch ihre —— gegen namhafte und: hochgeachtete 
Aheologen, ven Zeitgenoſſen einen neuen Impuks gab, Ihr 
Nachdenken wieder auf den ſchon wieffach beſprochenen Gegen⸗ 
ſtand zu richten 7), Soweit jene älteren, ats biefe neueren 


n rel. Berlin, 1785. — Welandı u. Bro Rsergen, Beantw, 
d. Preisfrage: ob es Techt ſei, die Erklärungen v. Sefü Lehren zu, Slaus 
beusaztiteln zu machen ; berausg. v. Galzmann, STE. — Zrapp, 
üb. d. Gewalt prot. Regenten In Slaubensjachen. Braunfchw, 1788. — 

Sufeland, 06. d. Recht prot. Fürften, unabänbert. —* dr. hung bre 
fegen u. über folchen bat. Send, 1788. — Weyel, 9 chfung bee 





Deinungen des Hrn. Prof. Hufeland u. ſ. w. Gtenbal, 1 
Das Recht der —5 — d. Au ihrer Unterthanen,, aus ve hiedenen, 
Gefichtoes punften gepräft, mit Anwendung auf d. Trenf. © Bet. Sun 


1789. — Schnaubett, üb. Kirche u. Kirchen npewalt, in Anfeh 
des ichs. Rel.: : Begriffs, nad) Grundſ. des —* Lu. niot. Kirche 
rechts. Jena, 1789. — Büfching, —e wann und 
wen der freien ev. luth. Kirche die ſymb. Bücher zuer aufgelspt worden. 
Berl., 1789. — Löber, Prüfung der Unterf. des Hm. Baſching 
w.f. w. Altenburg, 1789. — -Köppen, das Recht der Fürften, die 
el. s Lchrer auf ein feſiſtehendes Enmbol zu verpflichten. Leipz. 1789. — 
Rönnderg, üb: fomd. Bücher, in Bezug aufs Staatsrecht; 2te Aufl. 
Roſtoc 1790. — Bemerkungen Gib. des Hra. Hofr. u. Prof. Roͤnn⸗ 
berg’ EAbhandt. u. f. w. Leipz., 17%. — Sendſchr. eines alten Sands 
predigerb im Preußiſchen an rönnberg, u. 9 w;; herausg. v. Schil⸗ 
ling. Frankf, u Leipg. 1790, — Maſch, üb. d. Rechte d. Seroiftens 
Pd. Rehrvorttage in der prot. Kirche. Halle —8 — Bahrdt, Prüs 
fung der Schr. des Hoft. Ronnberg u. {.m., Holle, 179. — Vils 
laume, Präf. d. Rönnd. Schrift, u. ſ. w. 1791 ohne Drudort. — 
Snätfer, die geprüfte Präfung des Hrn. Prof. Billaume. Deffau, 
.Iſt Die neuere dogmat. Darſtellung ber chriſtl. Ref, s Lehre deng, 
nahen Geiſte u. Endzwede unfrer fomb. B. gemäß od. zuwider? Halle, 
1789. — Zeller, Walentinian der Erſte. Berlin, 1791. — cher, 
Proteſtantismus, Katholicismus, geh. Gefenfehe ten „ das Verhältniß, 
zw. Gtaatd = u. Meligionsuefellfh. u. den Nel.e ER 6. Proteflanten ; 
von Hermann Prokeſtant; Franff. u. *8 1793. — Dider: 
lein, Sdermann pr ter Gutachten üb. einige wicht. Rel.s 
Segenflände. Goͤrliz, ft bie Augsb. Konf. eine Glaubensvor⸗ 
ſchrift der. lath. her Halle ‚1795. — Grändler, können die 
fomb. Bücher der luth. Kicche, nach Reiche s u. Zerritorlals Staates 
rechtlichen Grunbfägen, abgeändert werden? Halle, ‘1796. — "Meyer, 
cistnehtatio‘, libror. symb. ecel. nostrae utilitatem, et historiam zub- 
sori ceorundem continens. Götting. 1797. 
"TI Unter‘ dee großen Maffe Der zunächft auf die erwähnte Veran⸗ 
laffung — Schriften zeichnen wir hier nur folgende, in Bezie⸗ 
hang auf unſern Gegenſtand vorzüglich dernertanbwerthe aus: Brets 
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Sqriften bieten Aleitiage ſthrviel Wales and Braschbare 
über bie fragliche Materie dar; etwas völlig Genuͤgendes aber 
if :in-feinev: derſelben noch golriſtee. Theils naͤnilich haben fie 
ſaſt ſaͤmmtlich eine ſpeciell polemifche Tendenz, und erörtern: 
die Frage. mebr.ume in Beziehung auf das Botgegangene, 
als unebbängig:für fh; man kann alfo eine erſchoͤpfeude Be⸗ 
bandlung des Gegenftandes um fo weniger erwarten, da biefe 
nicht einmal in dem, Plane der Berfafler lag. Theils aber 
heſchraͤnken ſelbſt Diejenigen , die ſich anf eine wiſſenſchaftliche 
Begrindung einlaffen, ſich faft immer auf irgendeinen beſon⸗ 
beren Standpunkt, aus welchem fie die Sache betrachten, — 
einige auf ven bes Staatsrechts, andere auf den des Kirchen⸗ 
serhtö, noch anbere-auf den der hiftorifchen Entwidelung. Es 
iſt aber durchaus nothwendig, die Sache nicht blos von eini⸗ 
gen, ſondern von allen Standpunkten, die hier nur irgend in 
Betracht kommen koͤnnen, zu erwägen, ‚und ein vom allen 
Seiten ber zufammen flimmendes Reſultat zu gewinnen. Da 
bied imdeflen in Peiner der bisherigen Arbeiten geſchehen ift, 
fo machen fie eine Abhandlung, die fich das Letztere zum Ziele 
fett, und dabei eben fo unfaffend,, als gründlich zu Werke zu 
gehen fucht, noch immer nicht äberflüffig, — zumal zu einer 
Zeit, wo ‚die erfl vor Kurzem begangene driete Säfularfeler 


Schneider, Sendſchr. an e. Staatsmann, üb. d. Frage, ob ev. Re= 

erungen gegen den Nationalismus einzufchreiten haben. 2Lelpz., 1830. 
Bemerkungen üb. d. Halliſche Streitfahe u. f. w., mit Beziehung 
ouf Bretfchneider’s Sendſcht. u. Ahnl. Schr. Lelpz., 1830. — 
Bretfchueider, zweites Sendfchr. an ce. Staatemann u. (.w. Leipz., 
1830. VDreifa hes Gutuchten, nebft e. fürftl. Endurtheil üb. die Frage 
uf. w. Leipz., 1880. — Ullmann, thevl. Bedenken u. f m. Halle, 
180. — Bon Colln u. Schulz, &b. theol, Lehtfreiheit u. f. w. 
Breslau, 1830. — Baumgarten: Erufius, tik. Gewiffensfrei⸗ 
beit, Lehrfteiheit u. f. w. Berlin, 1830. Bicher gehören auch die zwi⸗ 
ſchen Schleier macher u. den Breslauer Profeſſoren v. Colin uw. 
Schulz gewechfelten Sendfchreiben. WVgl. theol. Stadien u. Kritiken, 
1831. Heft 1, S. Uff. Der gegen Sefenius u. Wegfchetder im 
Halle gerichtete Auffag der evangel. Kirchenzeitung ſeldſt, ver alte Dicke, 
u. noch ick andere, Schriften veranlaßte, findet fich im Jahtgange 
1830, Nr. 6, 6, 18, 19, 86, 27, 28. ’ ' 
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ne a Anleihen audi Annan he." bazuı 
D " Kae DE Er BEE ENT Ze 17 Pr ’ 

Ehe man. fih inbeffen weiter in die Sache einlaͤßt, muß 
man vor allen Dingen dareuf bedacht fein, den Sinn bes 
Frage, bexen Löfung man ſuchen mill, gemau..zu beſtinamen) 
damit man nicht fruchtlos Zeit und Muͤhe an Logomq rhieen 
verſchwende und, wie es gar. oft geſchieht, um ein vieldei jtiged 
Wort ſtreite, das vielleicht jeder der Streitendan in einer ganz 
anderen Bedeutung nimmt, die ihn denn natuͤrlich wieder auf 
ganz verichiedene Refultate führt, Es ſcheinen auch wi.rktich 
die fo fehr son einander abweichenden Anfichten. von ber Ver⸗ 
bindlichkeit fymbolifcher Buͤcher, ihren Grund in einer [olden - 
Vieldeutigkeit des Sinned, in welchem. bie Verpflichtung gm 
npmyen. werben kann, zu finden, usd die. Diffenti:enbas 
werdan, woran nur biefe erſt gehoben iſt, ſich wahrſcheinlich 
entweder viel naͤher, oder viel ferner ſtehen, aid fie ſelbſt glau⸗ 
ben mögen. Sollte aber dies auch nicht einmal ber Fall fein, 
fo wirb huyh genaue Begrifföbeflimmung doch Jeder fich 
ſelbſt Mazer werden, unb entfchiebenes wiffen, wie er mit 
ſeinem Gegner. Daran fei und wovon es fich eigentlich handle; 
und ſchon dieſer Gewinn if groß genug, um ſich für denſelben 
ber Muͤht einer forgfältigen Eröuterung zu unterziehen. 


8) Somohl zur Worfeler, als zur Feler diefes Feſtes ſelbſt, find 
aleichf ala vicle Erhriften erjhienen, deren mehre unfeem Gegenſtaud 
entweder behandeln, oder doch berühren. Außer des Vfs. Schrift:. Die 
« Entwidelung des prot. Geiſtes bis zu feiner völligen Darlegung auf dem 
Meichstage zu. Speier 1529. Kopenhagen, 1830, ift bier vornaͤmllch auf: 
folgende zu veriveifen: Zimmermann, üb. das prot. Yrincip in der 
chriſtl. Kirche, Darmftadt, 1829. — Zittmann, die Proteftation 
der en. Stande u. |. w. Leipz., 1829, — Derfelbe, die ed. Kivche 
im 3. 1530 u, 1830, pragmat. dargeitellt. Leipz., 18834. Märs 
tens, üb. d. ſymb. Bücher der ev. luth. Kirche u. f. w. Halberftadt, 
1890. — Zripfrhe, üb. d. unvceränderte Geltung der A. K. in der 
prot. Kirche, und fiber die Unterdrüdung der Rationalifivn v. R. W. 
Leipz., 1830. — Sittig, Apologie der Verpfl. der prot. Geifttichen 
auf d..fnmb. Bücher. Nürnb., 1830. — Beck, Progr. Consilia formu- 
laa Augustanae compositae, recitatae,, traditae, editee, Jdefensae pru- 
dentissima et säluberrima, Lips., 1830. — Clausen, Oratio: Univer- 
sitates oplima eccl. evang. fulcra et. praesidia. Harnine, 1829. 
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Zul Te man gfauben,, bie Frage: ob eine Wer: 
pflicht ung auf ſomboliſche Buͤcher gültig fei ober wicht, fei fo 
einfacy, und fer wenig einem Doppelfinn ober einer Miß⸗ 
deutung unkermsefen, - baß men oßne Weiteres zur Unter⸗ 
ſuchu ng der Gruͤnde für ihre Bejahung oder Verneinung werbe 
ſchrei ten loannen⸗ Es verhaͤlt ſich aber damit in der That ganz 
andeis. Sie laßt ſich nicht bloß in einem vielfach verſchie⸗ 
denns Sinne auffefien, ſondern iſt auch wirklich von Des 
nen, die ſich bisher mit ihr beichäftigt haben, keinesweges 
immer in demſelben Berfinnde genommen worden, wie das 
fich unten dad Weiteren geben wird. Suchen wir alſo 
zuerſt zn heſtimmen, mas unter ber Verpflichtung auf ſym⸗ 
boliſche Buͤcher hier zu verfichen fei. Erſt wenn wie dieſem 
vorläufigen Geſchaͤfte Genuͤge gethan, werben wir auf einen 
feſten Boden ftehen, auf dem wir Schritt vor Schritt in der 

Prüfung. der Zulaſfigkeit einer ſolchen Berpflichtung fort ⸗ 
ſhreiten koͤnnen. 

Eine ‚eigene und audfuͤhrlichr Umerſuchung uͤber den Be 
griff ſymboliſcher Bücher wird man: hier nicht etwarten. 
Es iſt weder noͤthig, das tauſendmal Geſagte, was ſich faſt 
in allen Schtiften über dieſen Gegenſtand findet; hier zu wie⸗ 
berholen, noch ouch ſtatthaft und: thunlich, hierüber jegt fchen _ 
genaue Beflimntungen zu machen. Fuͤr den gegenwärtigen. 
Zweck reicht #8. bin. bier nur im Allgemeinen zu erwähnen, 
daß fie Bekenutnißſchriften der einzelnen Kischen zu ihrer Un⸗ 
terſcheidung von einander ſind. Daruͤber wenigſtens ſind Alle, 
auch bei: ſonſt ſehr divergirenden Anſichten, einig. Ob und 
was aber die Symbole moͤglicherweiſe mehr ſein und gelten 
ſollen, und worin eigentlich das Unterfcheibende ber Kirchen, 
benen fie angehören, beftehe, — das hängt eben von bem 
Sinne ab, in weichem die Werpflichtung auf- biefelben ver⸗ 
fanden, gefordert und gegeben wird, Wollte man Died etwa⸗ 
nige Mehr Schon in den Begriff aufnehmen, fo wuͤrde man 
ſich des Fehlers Dexer ſchuldig machen, bie, 1003 ſte bewirifen 
wollen, (bon im Voraus ſehen, und ſich dadurch vann bas 
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Meweifenbefte keichaer machemP):. unbiguwolffinichen ſo wohl, 
wie oft biefe Spiegelfechterei, geribe bei -taufertn Bande‘, ge⸗ 
trieben worden, als fie anetkennen, wie verrtetſih diefeite 
bei einier.chrlichen. und nuchternen Bnterkinhwng:tfl.-- 

Eben fo wenig. ſcheint eB für unfere degsrunlettge — 
erſorderlich, sind in eine ſtrenge Neviſſon dur vermitlelten 
Streitigkeiten über den Begriff der Kirche’ elnzulafſen. Wir 
werben Ipaͤterhin, auf vinem ſpocielleren Standpenikte, etwar⸗ 
weiſer darauf eingehen mrffen.- Um aber für jeht nur erſt in’ 
Auge au fafſen, wer Be Werpfiichtung 'Eorbiert, -gentkgk 
ed, bier: im VBoraus nur zu bemerken, -baß bie cheiſliche 
Kirche, — bean vornaͤmlich Im ihrem Krelfe bereit ch ums‘. 
ſere Fenge7. die Bufeifchaft Derer iR, Din an Ehriſtus glauben, 
usb nad) ;feiwer Anweifung Gott verchren 1%. Denn dies 
nur ifb das von Allen Zugeſtandene, woruͤber ki Streit ob⸗ 
weitet... Db: aber und: welche beſondere Mobiſikationen Piefer 
allgemeine Grundbegriff erhalten folle, das kann fich wieder 
nut aus der Erörterung der Verbinblichkeit gewiſſer kirchlicher 
Lehrverſchriften ergeben. Wer den Begriff der: Kirche ſchon 
im Voraus⸗durch Determinationen, bie ſelbſt nach erſt etwie⸗ 
fen werben. follen.,. beengen wollte, ber wuͤrde wieder im jene 
verrufeme petitio prinuipii gerathen, bie von:wurme herein 
z. B. bie buchſtaͤbliche Anhänglinhleit au: Die ſymbolifchen 
Bücher: als nothwendig zum: Weſen ber Kirthe gehoͤrig feht,- 
und dann bie Ftage über: die Verbindlichkeit dieſer Buͤcher 
kurzweg und mit triumphirender Miene entſchoidet. Solche‘ 
Gewaltſtreiche und logiſche Suͤnden darf, wer Wahrheit licht: 
und ſucht/ weder begehen, noch dulden. 


viel davon giebt Nönnberg, HE, 
Unatkabertt keit — 1b obfofute Berbinbtichteit ec Tensotg en le 
volltormmne- Involnirende, Definition derfelben giebt. Bol. dariber B 
Iaume, ©. 21 1. , wo das Weſentuche des Begriffe hervorgehoben 9* J 
10) Foleria christiana est sociotas hominum per eamdern fidem 
christianam anitorum de rel. A. "oolenda, “GL „Bocbmen. prime. 
jur. canen. P. I. TU. I. 9A 


“ ie naͤmlich durch bloße Unterſchrift, oder Durch einen förmlichen 
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eu et en Tolle, TE Merchfalts 


kaum erfb nöthin u fragen: - Jeder weiß ; daß eb vornämlich 
die Prediges find, auf wiſhe nabuͤrtich hier am meiſten an: 
kommt, weiß‘ at: fie bie bon der Kirche angenommene Lehre 


öffentlich væxrzuttagen daben. Eben darin aber liegt ſchon der 


Grid, duß US Werpflichtinng "Hera genommen, "auch: Für 
Ar: und Ave; 'bie bar Kirche angehoͤren, leicht Gultigkei, 
wie für bie Aedtger, haben muͤſſe. Denn, 'Wegf’ ber Rirche 
Ina‘, ihxen Glauben aufrecht Zi: eidaten ſo muß Fre dies 
nethwondig ·ber allen ihren Milgfebem: zu erreichen Tuicherf, 
mid eben damfidies gefchehe Iegt Ste ja ihren. Echrerti ganz 
beſonders Vie Berpflichtung auf), 

Auf:die Augen Form der Verpflichtung endlich, — ob 


Eid, ober auf welche andere Weiſe fonſt, geleiſtet wetde, — 
kommt An gat Nichts an. Es hat Freilich‘ Seichtfinnihe ge⸗ 
geben, und giebt deren vielleicht noch, die daflır haften,’ eine 
btoße Unketſchrift, entweder unter dad Symbok ſelbſt, oder 
unter eine vbrgelegte Formel, ſei von einem wiikũchen, koͤr⸗ 
perlichen Eids wohl zu unterſcheiden; nur ber letztere babe 
bindende Keuft, während manes mit ber erſteren fo gende 
nicht zu nehmen: Srauche ; jenen zu leiſten, wuͤrde man alker⸗ 
dieags wilee Eruſtes Bedenken tragen: zu diefet aber koͤnne 
men ſich immerhin verſtehen, weil man ſich daburch keineswe⸗ 
ges zum ſtrengen Feſthalten an dem ſymbolliſchen Lehrbegriffe 
verpflichte I9).. :Solche Rede if aber Nichts, als verwerfliche 


reservatio montalis , bet der man id zu allem Moglichen in 
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11) Dies iR trefflich gezeigt von Märtens, a. a. D. $ 74, ©. 


0) Kal. bie ſchon angeführte Schrift: die Freiheit des Gewiſſens, 
u. ſ. w. S. 13, und Märtens, S. 288 und ©. 105 ff. Man hat ſogar 
eſagt: auch ben Eid könne man gerne item, ohne dadurch geunden, 
ein, weil gegen Wahrheit und Moralität überhaupt Fein Eid vxerbindi 
Vsl. Hänlein und Ammon neues, theol. 


al, ‚©. 
Deeſer Vorbehalt ift aber Ne ee. — * er ut eitrhtf Kiner 


ff. 
Wideriegung bedarfı ©. Märtens, 





— HB — 


der ve ichten Soute un deroch WOE Gerigeit für 
bie agene Ueberzeugung. behieite, fe baib wanna ſich mir. box: ben 
tung: eich Lörpeslichen Cidea huͤtete, gleichſaon wie vor 
ana magifchen Ban, bush ben umgmıenfbibenetiicke eine 
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bewegung sub Aniebengung aſchoͤngig inichegeniuinlll mailing 
Ulwifjenten, der Dad Herzierfarſche, dinen witttteitchen Lebens 
ſchied zaiſchen Sehriftzuͤgen Anh geſprochenen Morten ſoſtſetz n 
Das hieße, Mirche und Staat aufibie um eadlichſte Veiſe taͤu⸗ 
ſchen, und alles Bertrauert and: ınlle:Bunenkk ſg deit: ud dam) 
bingerlichen Leben, wir guß: bes kirchtichen Verbuncde änipugs 
ucmen. Bür ben. Benifinlieften:riftssise. iR 
gabe fe.gältig und Tuäftig,, ala bin Börperlichie Elbe: Oitvuo 
er diefen nicht mit Ueberzeugung leiften zu können, alwichi 
Ih erh gu immer ninumertieheumerfinhen::bierfüns:: Elach ex fie 
aa HR re anch Sabiſſenſache/ Fe, Mue allen deiniu 

lichen Vorbehall, nur in bensienigen Siume zu geben, in wel⸗ 
chem fie.men Dem, ber ſie fordert, genemmeniviirds: 1 iähf: dbe⸗ 
fe Chun Lommt Alles gu; dieſen uf ex zuworigenhn:erlonst: 
unb forgfältig geprüft haben, umb van ber Bufchaflarhett befe 
kibem hängt es allererſt ab, oh deibie Zufagekberhaunns geben! 
ann, oder nicht 12). Cine blos ſchriſtüche Verpflichtung alſo 
alz nicht bisdenb-anfehen, ‚sınd. fich bei derſelben volle Freiheit 
des auhens und Lehrens vorbehalten wohkn:, Miianfieun! 
Zell ehen -ferunmmoralifch ,ı ald: amnechtmäßigu.. Mer Die Vet⸗ 
plihtug Leiftet, darf ſiche daed Märfahren:sirter Behrienn Bor 
wende erlauben, ‚ anhneh fo eebent, kann es aunta aemer Be⸗ 


3.435 KR |’ ur 











5 aut 3. Bu . Funk il, 2 a 
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ig: Qasdei 26 — — veriia onsentmmen 
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bitgeing gut halfen; —— in densfchhen Xu. 
grablid ha ei fa: made, zu enmullixdn. 

Sind wir nun im Kligeneeinen, forscht. Aber ben: Gegen 
——ez ais über die Frage, wer ſie ſoebere, 
und wer ſie zu leiſten habe, im Minen, und iſt es und ent: 
ſchledun, baß die aͤußere Form derſelben durchaus Beinen Un⸗ 
. eich muche: fo bleibt nur uͤbrig, zu befliunwen, was unter 
der Söeupfüchsung felbſt zu verſtehen, was mit detſelben ge: 

meint, nanh in welchen Sinne fie zu nehmen ſeil. Und hiebei 
wuͤſſen wir. um / ſo ſargfaͤltiger gu Berke gehen, je zahlreicher 
Die Aubſtchtr find, zu Demen.man ſich wenden kann, und wirk⸗ 
lich oft. gewendet bat, um eine Sache, bie man unbebingt we⸗ 
ber zu heishen, od) zu verneinen ſich getraute, in ein tänfchen: 
ds Qe locel zur ſcellen, und. ein Oeſtaͤndniß, dad man offen | 
ee παν, durch Moviflutionen zu 


j — * muß. men man, vor allem Yndam; veräber dis 

eis fe, in welcher Ab ſicht bie Derpflichtung auf ſymboliſche 
Buͤcher gefordert werde, und. zw: wehhen Zweche ſit dienen 
ſolle; dann si kaun darauf geſehen werben, wie ſich die Ver⸗ 
Michtung ſelliſt, als Mittel: zu biefens Zwecke verhalte; und in 
weicher Art fie geleiſtet werden muͤſſe, wenn man bie Abſicht, 
in der sıan fie verlangt, durch fie erreicht ſehen will. Weber 
ben erfleren Vnnkt bebazf ed Inbeffen nicht vieler Worte, ba er 
durch ſich ſelbſt Flar, und keinem Zweifel unterworfen if. Es 
kaun hiebei naͤmlich von ben liberaleren Theologen und Publi⸗ 
ciften, weiche. feine Verpflichtung für. nöthig achten, gas nicht 
bie Rebe -felsn, fonbern-ed muͤſſen nur Diejenigen gehört werben, 
welche fie wirklich fuͤr nothwendig exflären, und fie daher gefor⸗ 
dert wiſſen wollen. Dieſe aber haben dabei keine andere Ab⸗ 
ſicht, als: Willkuͤr, Zwieſpalt und Verwirrung in Glauben 
and Lehre zu verhuͤten, ben Lehrbegriff des Symbols, fo lange 
die Kirche fih nicht von demſelben losgeſagt hat, unverändert 
zu erhalten, Einigkeit des Glaubens an diefen Lehrbegriff, und 
Uebereinftimmung des kehrvortrases nach demſelben, zur bewir⸗ 









fen. Dies iſt ganz umläıtgbär und eingeſtendenermaaßen 1%) 
ber Zweck, der Den Vertheibigern der Berpflichtung vor Kugen 
ſchacht, der ganz Kar ſchon in der Natur bee Sache felbft liegt, 
mb außer dem man auch wirklich nicht abfleht, wozu die Ver⸗ 
sichtung überhaupt fonft dienen ſollte. Auch iſt nicht in Abs 
nie zu ſtellen, daß, wenn man ſich einmal biefen Zweck vors 
ſett, zus Erreichung beffelben — vorausgefekt nämlich, daß 
dieſe uͤberhaupt möglich fei, — Fein anberes Mittel, als bie 
Berpflichtung, vorhanden if. Will man Usbereinflimmung 
bed Gtaubend und der Lehre in einem gewiſſen Dogma zu 
Bege bringen: . fo darf man Niemandem einen Diſſenſus ge 
Ratten; und wenn es ein Mittel giebt, fich davor zu verwahren, 
und fich einer völligen Gleichfoͤrmigkeit zu verfichern: fo kann 
dies allerbings nur darin befiehen, daß man Niemandem er: 
laubt, Mitglied, und vollends Lehrer der Kivche zu fen, ald 
bis er feine Webereinftimmung mit dem Symbol nicht bios für 
die Gegenwart bezeugt, ſondern auch für die Zukunft verfpeochen, 
und zu größerer Sicherheit Beides, ſowohl jene Ausſage, als 
biefe Zufage., ausdruͤcklich befräftiget bat. 
Hiedurch ſcheint nun freilich ſchon offenbar zu fein, daB 
ang ſolche Verpflichtung, wenn fie ben befogten m errei⸗ 


— ——— 


Bi Wa bch; imtrod. in ls. p. 910, fast da, — kurz und treffend: 
per se ac naturam ipsam eccl «t doctrinee, 
For ho —Se sive dissensum aliorum a n a —* dogmatibus, 
— gereiit werben Toll, ift eben der consensus in 
—— — der, wie e$ bei Gerhard, loc. theol. im: lee: 
de magistrat. $. 210 —* "sic fides et ecclesine unitas studiose con- 
servatar. Daſſelbe „feet ausführlicher Boerner,, inst. theol. symb. B 
7; Scripta praestant, ut ne Äaeraibus i 
eribedexi, et ut ad rd add Adysıw, certa confitendi formula adekrich 
in unitate fidei, pacis concordiaeque vinoulo, —— © — 
SEEN der doc) ch gewiß zu deu moberateflen Wertheibigern 
ang —* rte — hat fi dies nicht verbergen koͤnnen. Ge jagt agt, F 
‚80.3, ©. 778: „Was die Abficht bes 
y. on fie Leine audere fein, als: möglichfte: 
—5* nd if, fin fe Kin beim Cehrunutrage au bes, 
wirken. Senn er hier aber hinzufest: „ohne doch ein weiſes und be⸗ 
— Fortſchreiten auszuſchließen,“ fo —— Des aus der 
Roter der proteftäntifhen Kicche teitt alfo us einen fpeciellen, 
inhspuntt kisüder, von dem soiz-erft fpäter 
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chen ſoll, eine abſolute, totale und permanente fein müffe. 
Denn, wäre ſie nicht abſolut, wuͤrde fie alſo nur beding⸗ 
terweiſe gegeben, ſo wuͤrde eben in der Bedingung ſchon die 
Befugniß einer Ausnahme, mithin einer Abweichung von dem 
Lehrbegriff unter gewiſſen Umſtaͤnden, liegen, wodurch dann 
offenbar die allgemeine Geltung und Herrſchaft deſſelben unter⸗ 
graben würde. Wäre fie ferner nicht total, bezoͤge fie ſich 
alfo nicht auf den gagızen Inhalt des Symbols, gäbe es mit- 
bin irgend Etwas in bemfelben, was nicht für verbindlich er 
Elärt würbe: fo wäre dadurch Die Unverleglichkeit deffelben bereits 
fo fehr gefchwächt, ober wenigftend verdächtig gemacht, daß es 
nicht zu verwundern wäre, wenn man, durch Kombinationen 
und Folgerungen, den Umfang des Nichtverbindlidhen immer 
weiter auszudehnen fuchte; wodurch dann die Malle deö Wer: 
bindlichen in eben dem Grade vermindert werden müßte; fo 
daß es auf dieſe Weiſe um die Integrität des Lehrbegriffs bald 
geichehen fein wuͤrde. Wenn bie Verpflichtung enblich nicht 
permanent wäre, alfo nur für eine gewiffe Zeit geleis 
ſtet würde: fo iſt am Rage, daß auch dem Lehrbegriff feine 
Geltung nur für biefe gewifle Zeit gefichert wäre, unb daß 
man, nach Abfluß derfelben, Feine Gewähr mehr für feine Auf⸗ 
rechthaltung hätte. Demnach fcheint, wenn die Frage über 
die Rechtmäßigkeit einer Verpflichtung auf fombolifche Bücher 
verhandelt wirb, nur-von einer folchen Verpflichtung, wie wir 
fie fo eben bezeichnet haben, die Rede fein zu Eönnen, weil nur 
diefe allein dem Zwecke, ben man burch fie erreichen will, ans 
gemeffen fein würde, und weil in der That auch nur diefe von 
Denen , welche ſich über Die Verlegung ber Gewiffensfreiheit 
befchweren, angegriffen und für verwerflich erflärt wird, wäh: 
rend fich, bei einer nur bebingten, partiellen und temporären 
- Verpflichtung, fchon eher Mittel und Wege finden, fie mit der 
Sewifiendfreiheit zu vereinigen. Es ift auch außer Zweifel, 
daß bie eigentlichen Rigoriften unter ben ſymboliſchen Dogma⸗ 
tifeen nicht weniger als bie erfigenannte firenge Verpflichtung 
fordern, und dadurch wäre benn die Frage über den Sinn ber: 
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ſchen auf einmal abgethan. Darin find indeffen nicht Alle 
wit inen einverflanden. Manche Andere haben Borfchläge 
gerucht, wie ber Sinn der Verpflichtung auf eine ober bie andere 
Inmodificirt, Die Werpflichtung felbft alſo minder ſtrenge genom» 
ac, und gleichwohl der beabſichtigte Zweck ſehr füglich dadurch 
ericht werden koͤnne. Wir werden und deßhalb in eine nähere 
Beleuchtung diefer Vorſchlaͤge einlaffen müffen, um zu erfahs 
ron, theils: ob fie probehaltig und zweckmaͤßig find; theild: 
ob fie wirklich Die Strenge einer unbedingten Verpflichtung mils 
ken; theild endlich, wenn dieſes Beides ſich auch fo verhielte, 
— ob ihre Rechtmäßigkeit überhaupt nur in Zweifel gezogen 
nd angefochten werben kann. Denn, iſt dad Erſte nicht, fo 
fallen fie, als nicht leiftend, was fie leiften wollen, von felbft 
hinweg; ift bad Zweite nicht, fo treffen fie mit der unbedingten 
Verpflichtung wieber zufammen, und können ben Sinn der 
ärage nicht ändern; iſt aber bad Dritte nicht, fo liegen fie, 
als durch fich ſelbſt gerechtfertigt, außer dem Kreife bed Frag⸗ 
lichen, mithin auch Diefer Unterſuchung. — Wenden wir uns 
denn jest zu den verfchiebenen in biefer Hinficht gemachten 
Borihlägen felbft,. und unterfuchen wir, wie es fich mit jedem 
derfelben verhalte! 

Eine der beliebteften und von liberalen Xheologen am 
haufigften aufgeftellten Erklärungen über den Sinn der Vers 
pfüchtung auf ſymboliſche Bücher geht befanntlich bahin, daß 
man ſich nicht auf ein quia, ſondern nur auf ein quatenus, vers 
plihte, d. h. daß man gelobe, ben Symbolen gemäß zu Ich» 
on, nicht weil, fondern in fo weit fie mit der Bibellehre . 
übereinftimmmen 15). Jeder fieht, daß diefe Formel wirklich 
eine fehr bedeutende Milderung der Strenge enthält, weil 
de Verpflichtung hier nicht abfolut, fondern bedingt ift. 
Eben fo Hax if, daß ſich auch die Zuläffigkeit derſelben gar 





15) Died war 3. B. [how Semler’s Meinung, App. ad lib. symb. 
13, und Viele folgten ihm. Ob fie auch Spenern mit Recht beigelegt 
une, darüber vgl. Walch, introd. in lib. symb. p. 962, und Eint. 
n die Rel.⸗Streit. d. Luth. K. HL. 2, ©. 154 ff. ; auch Märtens, ©. 188. 
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nicht in Zweifel ziehen läßt; benn was mit ber. Offenbarung 
wirklich übereinflimmt, gehört ihr ja wefentlich an, ift alfo in 
dieſer Qualität verbindlich, und auf etwas Weitered wird bier 
nicht gebrungen. Daß aber die Konformität der Lehre, um 
deren willen bie. Verpflichtung gefordert wirb, auf biefe Weiſe 
nicht nur nicht gefichert, ſondern auf's Hoͤchſte gefähr: 
det wird, fpringt in die Augen. Denn bie obige Erklaͤrung 
iſt im Grunde völlig leer, und eine Werpflichtung biefer Art 
eine bloße Scheinvespflihtung. Wenn ich mich nämlich auf 
ein Symbol nur in fo fern verpflichte, ald es ber Bibellehre 
gemäß ift: fo liegt darin theils ſchon das. indirekte Zugefländ: 
niß, daß nicht Alles in demſelben bibliſch fein möge, und ba: 
ber hebt die Verpflichtung, in Hinſicht desjenigen Theiles des 
Inhalts, der nicht biblifch erfunden wird, ſich felbft auf, oder 
iſt in dieſem Theile eine Verpflichtung gegen dad Symbol, 
da man fich durch diefelbe verbindlich macht, in bem, was nicht 
bibliſch ift, dad Symbol zu verlaffen. Theils aber wird als⸗ 
dann die Enticheibung. darüber, was biblifch oder unbiblifch 
ſei, dem Urtheile eined Seben, der Die Verpflichtung auf das 
Spmbol eingeht, nicht etwa bloß freigeftellt, fondern ſelbſt zur 
Pflicht gemacht. Dabei kann ed dann nicht ausbleiben, daß 
der Eine biefed, ber Andere jened Dogma, nach feinem ſub⸗ 
jektiven Urtheile, für unbibliſch erflärt und bemzufolge ver- 
wirft. Hiedurch aber wird ber Willkür, bie man eben durch 
die Verpflichtung hemmen wollte, ber freiefle Spielraum ge 
öffnet, und bie Einheit der Lehre, auf die ed abgefehen war, 
unmöglich gemacht. Ja, ed gehört fogar zu den möglichen 
Fällen, daß Jemand durch feine eigenthümliche Seiftesrichtung 
und den defonderen Gang feiner Unterfuchungen zu bem Reful- 
tate geführt werben koͤnnte, daß Bein einziged Dogma des Sym⸗ 
bols der reinem Bibellehre ganz entſpreche. Da fih nun 
nicht Iäugnen läßt, daß ein Solcher, durch bie Klaufel bes 
Qquatenus, zu diefem Urtheile volllommen befugt wäre, und 
von ber etwanigen Unrichtigfeit deſſelben nur durch Gründe 
aus der Bibel feibft überführt werden koͤnnte: fo liegt ed auf 
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ver hend, daß eine fo bedingte Verpflichtung fo gut als gar 
keize ift, weil fie fogar die Möglichkeit einer völligen Losfagung 
von dem ſymboliſchen Zehrbegriff involvirt. — Doch, man 
fan nody weiter. gehen, um bad Unzulängliche einer folchen 
Serpflichtung für dem befagten Zweck in ein recht auffallenbes 
Echt zu fielen. Denn, wer bei derfelben nicht feine Ueber: _ 
kugung von bem quia, fondern nur bie bypotbetifche Beru⸗ 
fung auf das Proteud-artige quatenus, ausfpricht, Der braucht 
+8. ald Lutheraner gar nicht einmal die Augdb. Kanf, vor fich 
m haben, fondern kann den verlangten Eid, mit völlig gutem 
Gaviffen, eben ſowohl auf den Talmud, ben Koran, den Zend: 
Aveſta, oder welches Religionsbuch man fonft will, leiften 16), 
weil er fich Durch denfelben keinesweges zur Annahme aller in 
diefen Büchern enthaltenen Lehren verpflichtet, fondern fich 
aur verbindlich macht, Dadjenige anzunehinen, was ſich in ih⸗ 
nm, etwa wie einzelne Waizenkörner unter vieler Spreu, - mit 
der Bibel Uebereinflinnmendes finden mag. Die Kirche aber 
hatte dadurch grade nicht mehr und nicht weniger Sicherheit für 

ihren Lehrbegriff, ald durch den Eid auf ihre eigenen Symbole. - 
Kurz, die Verpflichtung auf dad quatenus iſt, da fie durchaus 
nur auf Die Bibel felbft, als oberfte und einzige Richterinn uͤber 
menſchliche Lehren und Bücher, zuruͤckweiſet, fo zuläffig, daß 
ihte Rechtmäßigkeit gar nicht in Frage geftellt werben Tann, 
für die Aufrechthaltung des Firchlichen Lehrbegriffö aber zugleich 
fe ungnügenn IT), daß Diejenigen, welche nur dieſes Ziel vor 


16) Bon wem (nad) Sittig, &.9,) diefe Inſtanz baburch abgewie⸗ 
[ea fei, und wie fie überhaupt nur dadurch abgemwiefen werden Eönne: „daß 
R ud nur ausfchlichend von den ſymb, Büchern der prot. Kirche die 
Rete, und nicht: zu erwarten ji ‚ daß dem in Pflicht zu nehmenden Geiſtli⸗ 
Om die Baht gefaffen, oder Ihm ein anderes Buch für jeng werde vorgelegt 
werten, — iR uns völlig väthfelhaft. Es wird hier ja gar fein wirt: 
liher, fondern nur ein möglicher Kal gefegt, um die Abfurdität des 
ganzen Borfchlages durch die Konfequenz zu zeigen. Zum Grunde aber 
dabei der Sag: qui nimium probat, nihil probat, defien Anwen⸗ 
tang hier durch fich [el6R klar ift. 
17) Buddeus, a. a. D. fagt hierüber fehr richtig, eine ſolche Art der 
tang fei modus fallacjiis illusionibusgue infinitis obnexius. 
vel. auch Schlegel, S.113 ff. 
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Augen haben, ſich bei derſelben nimmermehr beruhigen koͤnnen 
und werden. Von ihr kann deshalb bei der gegenwaͤrtigen 
Unterſuchung nicht die Rede ſein. 

Daß man ſich mit einem quatenus nicht begnuͤgen koͤnne, 
ſondern nothwendig auf das quia dringen muͤſſe, wenn man 
uͤberhaupt auf etwas poſitiv Kirchliches verpflichten wolle, wird 
man nach dem Obigen wohl einräumen muͤſſen. Gewiſſen⸗ 
hafte Theologen fühlten aber, daß dies quia doch nicht unbe: 
dingt gefordert werden inne. Sie nahınen die Verpflichs 
tung daher auf eine bedingte Weife, und legten ihr ben 
Sinn bei: man folle dem Inhalte der fombolifhen Bücher ge 

maͤß Ichten, fo lange man es mitgutem Gewiſſen 
und mit Zuſtimmung feiner eigenen Ueberzeu: 
gung koͤnne 8), Hier wird alfo verlangt, daß ber zu Ber: 
- pflichtende für den Augenblid zwar von ber Wahrheit des ſym⸗ 
boliſchen Lehrbegriffs überzeugt fein folle, zugleih aber ihm 
bie Sreiheit gelaffen, wenn in der Folge feine Ueberzeugung fi 
ändern follte, diefer Dann gewiffenhaft zu folgen, und von Dem 
Lehrbegriff abzumeichen. Dadurch wird nicht blos eingeräumt, 
dag man überhaupt von ben einzelnen Glaubenspunkten vers 
ſchiedene Anfichten haben bürfe, und Daß die im Symbol aus: 
gefprochenen nicht eben nothwendig die ausſchließlich richtigen 
fein müffen, fondern es wird fogar, für den Fall, daß die Ue 
‚berzeugung bed Einzelnen mit dem Lehrbegriff in Kolkfion 
fommt, der erfteren ber Vorzug gegeben, und der leßtere ihr 
untergeordnet, Unter Veränderung ber Weberzeugung kann 
bier namlih nur Berichtigung, mithin Verbefferung, nicht 
aber Verſchlimmerung derfelben verftanden werben; welches 
Lestere auf eine Abfurbität hinauslaufen würde. Man hat 
die anfängliche, mit dem Lehrbegriff übereinftimmende Weber: 


18) Dies iſt Reinhara’s mit feinen N Worten wiebergegebene 
Meinung; f. Moral, Bd 3, öliner, ©. 118, fagt 
fhon: biweichung von den eb. igen Bu e nicht ſchlech thin ver: 
beten, fondern. nur nach der gewiffenhafteften Unterfuchung, 
und Uebergeugung vom Segentheile, geftattet werden. 
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yugung als die richtige, folglich den Lehrbegriff ald ben wah⸗ 
zen, geſegt. Wo Died voraudgefeht und angenoınmen wird, 
da leuchtet die Pflicht ein, an biefem Richtigen und Wahren 
zıkebingt und unter allen Umftänden feflzuhalten. Die Er: 
lsubniß aber, von diefem Richtigen und Wahren in der Folge 
abzugehen, d. h. fich zu irgend einer Art von Irrthum zu wen- 
den, ift eine fchlechthin unſtatthafte, die ein Gewiſſenhafter we: 
der erteilen , noch annehmen darf.” Macht man vollends bie 
Abweichung vom Symbol, nad) Maafgabe der geänderten 
Ucherzeugung, zur Gewiſſensſache, fo hätte man, in dem Falle, 
daß die Weränderung eine Verfchlimmerung wäre, gar das 
Unding einer gewiffenlofen Gewiflenhaftigkeit geſchaffen. — 
Berfteht man aber, was hiernach allein übrig bleibt, unter der 
geänderten Ueberzeugung eine Berichtigung und Werbeflerung 
derfelben: fo hat man ben Lehrbegriff, ald einen der Berichti- 
gung und Verbeſſerung noch fähigen, mithin auch bebürftigen, 
preiögegeben, und eben dadurch die Verpflichtung auf denſel⸗ 
ben fo gut wie völlig aufgehoben, indem ich nun nicht blos das 
Recht, fondern grabezu die Pflicht habe, ihn zu verlaflen, fo 
bald fich meine Ueberzeugung ändert. Ja, bie Verpflichtung 
ſelbſt geht num eigentlich gar nicht mehr auf dad Symbol, fons 
dern lediglich auf meine jebeömalige Weberzeugung. Denn 
wenn ich in einem gewiſſen Zeitpunkte dad Symbol annehme, 
fo geſchieht dies nicht um bed Symbols willen, fondern nur 
deshalb, weil eben meine dermalige Ueberzeugung in feinen 
Lehrſaͤtzen ausgefprochen ift. Die Verpflichtung iff dann, ihrem 
Weſen nach, Teine andere, ald die jedes rechtfchaffenen Mans 
ned: feiner Ueberzeugung gemäß zu lehren. Diefe Verpflich- 
tung ſelbſt ift eineunabänberliche, nothwendige und unbedingte; 
ihr Zuſammentreffen mit der Annahme bed Symbold aber ift 
etwas Zufälliges, das, bei jedem Fortfchritt in der Erfenntniß - 
der Wahrheit , mehr und mehr hinwegfaͤllt. Jeder ſieht nun, 
wie leicht, wie bald und wie oft dieſer Fall eintreten Tann, und 
daß er grabe bei dem fleißigften Forſchern und felbftftändigften 
Denkern der gewöhnlichfte fein wird. Wenn er aber eintritt, 
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was ſoll Dann, geſchehen? Man ſagt: ber Lehrer iſt dann ſchul⸗ 
dig, der Kirche ſeine Abweichung von ihrem Lehrbegriff gewiſ⸗ 
ſenhaft anzuzeigen. Genau genommen, liegt dies in der Ver⸗ 
pflichtung ſelbſt nicht. Er iſt dieſelbe nur bedingterweiſe ein⸗ 
gegangen. Die Kirche weiß nicht blos um dieſe Bedingung, 
ſondern hat fie auch genehmigt, und fie ihm ſelbſt vorgelegt. 
Sie weiß alfo im Voraus, daß fie nicht auf feine fortwährende 
Ucbereinflimmung mit dem Lehrbegriff rechnen parf. Sie fieht 
vorher, daß Abweichungen vorkommen können und werben. 
Sie hat ihm diefelben geftattet, und fich dabei nur ausbedun⸗ 
gen, daß er fich diefelben nicht wider Gewiſſen und Ueberyeus 
gung erlaube, Sie kann wünfchen, von ben jebeömaligen 
Abweichungen in Kenntniß gefeßt zu werben; aber ausdruͤcklich 
zur Pflicht gemacht hat fie ihm dies Durch Die obige Bedingung 
nicht; wiewohl fie das, ihrem Intereſſe gemäß, lieber hätte 
tbun follen. Indeß, wir wollen annehmen, er habe dieſe 
Hflicht, fei fie ihm num bei Dex Vereidigung ausdruͤcklich aufer⸗ 
legt, ober flillfchweigend durch fein eigenes Gewiflen geboten. 
Er zeigt alfo feinen Diffenfus an, fo bald berfelbe bei einem 
ober dem anderen Lehrpunkte eintritt. Die Kirche muß bie 
“ Anzeige gut heißen, und kann den Diffenfus nicht übel beuten; 
denn fie hat ihn felbft, durch die der Verpflichtung angehängte 
Bedingung, auktoriſirt. Was fol fie aber nun beginnen? 
Sol fie ihren Lehrbegriff darnach abändern? Dann würde fie 
nie fertig werden, weil die Abweichungen unzählig fein, und 
in's Unendliche fortgeben Finnen. Dabei würde fie es übers 
Died am Ende doch nie Allen recht machen, weil Jeder in ans 
beren Punkten und nad) anderen Seiten hin bivergiren würbe. 
Ohnehin würden folche Aenderungen des Lehrbegriffö auch nicht 
durch die Machtoolllommenheit Eine, ober einiger Einzelnen, 
ja, nicht einmal durch Stimmenmehrheit, — als welche bei 
Sachen der Ueberzeugung gar nicht anwendbar iſt, — ſondern 
nur durch einflimmigen Befchluß der Zotalität gemacht werben 
koͤnnen. Dazu bebürfte ed denn einer ewigen Kirchenverſamm⸗ 
lung, die es gleichwohl nie zu einem ewigen Srieden, ia, 
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Korlich nur zu. einer augenblicklichen Einigkeit, Bringen 
wire. — Ober-foll die Kirche ben abweichenden, und feine 
Ameihung gewiſſenhaft anzeigenden Lehrer von feinem Amte 
attenen? Dazu bätte fie nur dann ein Recht, wenn fie ihn 
ubedingt verpflichtet Hätte. Hat fle aber die obige Beding⸗ 
ung felbft feſtgeſetzt, fo würbe fie Diefelbe, durch die vorges 
(hlagene Remotion, faktiſch zurüdnehmen, und vor aller 
Belt ihr gegebened Wort brechen. — Auf jeden Fall wird fie 
alfo den diſſentirenden Lehrer gewähren, und ihn feinem Ge 
wiſſen und feiner Ueberzeugung gemäß verfahren laffen müffen. . 
Eben dadurch aber iſt auch Far, daß eine auf bie angegebene‘ . 
Veiſe bedingte Werpflichtung, für die beabfichtigte Kehreinheit 
von gar feinem Nutzen iſt, und für die Stabilität des Lehrbe⸗ 
giffs nicht die minbefte Sicherheit giebt. — Daß fie übrigens, 
wenn fie in dieſem Sinne gefordert wird, burchaus zuläffig und 
ıchtmäffig fei, bedarf Feines Beweiſes. Kein Billigdenkender 
kann Etwas Dagegen einzumenden haben, wenn bie Kirche fürguf - 
fadet, fich von Den in ihr anzuflellenden Lehrern bie Werficherung 
geben zur lafferr, daß fie den ſymboliſchen Lehrbegriff nie auf 
Unfoften ihrer Ueberzeugung hervorheben wollen. Kein reblis 
der Rann kann Bedenken tragen, die Erfüllung der Pflicht, . 
fets feinem Gewiſſen gemäß zu Ichren, auch äußerlich durch 
einen feierlichen Akt anjugeloben. Fuͤr bie liberaleren Theo: 
logen iſt Hier nichts Fragliches, und für die Strengeren nicht8 
Genuͤgendes. Darum Tann diefe bedingte Formel nicht bie: 
knige fein, die man, bei. dem Streite über die Rechtmäßigkeit 
der Verpflichtung auf fombolifche Bücher, vor Augen hat 19), 





Ganz of Ehnliche Weiſe verhält es fich mit der von Märtens, 
&.295, in Beziehung auf die Symbole der evang. Kirche vorgefchlagenen 
Klärung: „wir wollen uns nicht allein an ihre Hauptgrundfäge halten, 
ſendern auch an ihre ‚einzelnen Ausfprühe, wenn uns nicht grade 
nee Dauptgrundfäge zu einer weiteren Entwidelung, 
ihrer einzelnen Ausfprühe führen, ja ndöthigen.” Denn 

wei Pauptgrunbfäge unferer Symbole find bekanntlich : fich allein an die 
vibel zu halten, und Nichte wider das Gewiſſen anzunehmen. Hat man 
tin —28* im Auge, ſo kommt man auf das obige quatenus zurüd ; ficht 
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Nicht beſſer wuͤrbe man berathen fein, wenn man fich 
mit ber oft empfohlenen, und an ſich auch ganz richtigen Un⸗ 
terfcheidung zwifchen norma normans und zormata begnügen 
wollte 2%). Nach diefer würde ber fragliche Sinn ber Ver⸗ 
pflichtung folgender fein: ich verpflichte mich auf die Lehre des 
Symbols, nicht ald auf eine unabhängige und Durch fich 
ſel bſt verbindliche und miaaßgebende (norımans) , fonbern nur 
als auf eine von einer Höheren Richtſchnur und Entfcheibung 
abhängige, und burch die Uebereinflimmung mit ihr erſt 
verbindlich werbende (normata);. und biefe höhere Norm 
iſt die Bibel. — Hier iſt man in Wahrheit noch ſchlimmer 
daran, als in bem zuerfi beurtheilten Falle; denn hier ift fo: 
gar ganz unbeflimmt gelafien, was dort doch entichieben aus⸗ 
gefprochen war, ob man fich nämlich auf Dad -qula, oder nur 
auf bad quatemus verpflichte. Das Symbol ifl norma nor- 
mata; ichräume das ein; bie Bibel iſt norma nommans; auch 
das iſt mir außer Zweifel. Bis jetzt weiß ich, woran ich bin; 
aber wie nun weiter? — Soll ic) Die Ueberzeugung, baß bie 
normata mit ber normans völlig und in allen Stüden über: 
einftinnme, ſchon mitbringen, wenn ich bie Verpflichtung 


man auf ben letzteren, fo fällt die Formel mit ber nur eben beleuchteten 
Reinhard’fchen zufammen. 

20) Sanz gleichbe eutend mit diefer Unterſcheidung find die in norma 
primaria und secundaria, absoluta und conditionata, universalis und 
particularis, mensurans und mensurata, welche die Ätteren Theologen 
perfchtedentlich gebrauchten. S.Löber, a. a. D. S. 2 ff. Die von 

‚ praelect. in epit. F. C. B- 21, vorgefchlagene Eintheilung in 
norma decisionis und äberetionis gie bt auch feine weitere Beflimmung, 
als die, daß die Schrift allein ein richterliches Anfehen in Glaubensfachen 
habe, bad ymbol aber nur zur Unterfcheidung der Kirchen diene. Werns- 

dorf, de auctorit. ib. symb. p. 483, will zu dem discretionis noch das 
cognitionis hinzugefest willen; wobei denn das Erſtere nur bie negative, 
das Lestere die pofitive cite „bezeichnet. Walch, introd. in 1 1 
936, neigt fi), mit Carpsov, isag. in lib. ecd. Luth. symb. p. u 
und Alberti, Ang. Conf. thetioe et apologetice pertractata, p. 8, 
der —— * die Schrift ſei allein norma Rdei, das Symbol aber nat 

fessionis zu nennen. Died führt aber entweder auf bie obigen 

Unterf augen toieber — oder es involvirt auch die unmoralifche 
Fre der credenda und docenda,- - von der weiter unten die Rede 

wird « 
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lie? Oder verbindet dieſe mich nur zu einer freien und un⸗ 
ablaͤfig fortzufegenden Pruͤfung ber erſteren nach der letzte⸗ 
ren, und ſchreibt mir über dad Ergebniß, zu welchem id) 
burch folche Prüfung gelangen mag, Nichtd vor? Darüber 
enthaͤt die Verpflichtung felbft Beinen beſtimmten Entfcheis 
dungdgrund. Mithin muß ich mir Beibes ald möglich den⸗ 
den. Iſt das Erftere gemeint, fol ich mich alfo fogleidy für 
bie völlige Uebereinftimmung bed Symbols mit ber Bibel er⸗ 
Niren, und meine Prüfung ald bereit abgefchloffen, und zwar 
mit eben diefem beftimmt vorgefchriebenen Refultate abgefchlofs 
fene anfehen: fo bin ich ohne Weiteres und unbedingt. auf 
dad Symbol verpflichtet, und bie angebliche Einſchraͤnkung ſei⸗ 
ner Geltung, als einer norma normata, ſo wie die ſcheinbare 
Hinweifung auf die Bibel, als die norma normans, iſt eine 
leere Formalitaͤt, die zu keiner Milderung der buchſtaͤblichen 
Strenge fuͤhrt. — Meint man aber dad Andere, ſoll ich mich 
alfo zu .einer fortgehenden Unterfuchung bed Verhältniffed bed 
Symbols zur Bibel verbindlich machen: fo ift mir gradezu 
wieder die Freiheit des obigen quatenus gelaffen, und Alles, 
was darüber bereitö bemerkt ift, findet auch bier feine vollguͤl⸗ 
tige Anwendung. Ich erkläre dann blos, daß ich entfchlofs 
fen bin, bie Lehren des Symbols reblich nach der Bibel zu 
prüfen, und was ich, nach gemiffenhafter Ueberzeugung, als 
von diefer abweichend erkenne, eben fo gewiffenhaft zu verwer⸗ 
fen. Dies ift aber das grade Gegentheil von Dem, was Dies 
jenigen, die den Eid von mir verlangen, durch benfelben be: 
jeden wollen. Das Lestere kann alfo auf keinen Fall der 
rechte Sinn der Verpflichtung fein, und wir fehen und unaus. 
weichlih auf dad Erftere zurüdgewiefen, mithin unbedingt 
gebunden. — Auch dabei macht man indeß noch einen Verfuch, 
das Sehäffige einer abfoluten Auftorität ded Symbols von ſich 
abzuwaͤlzen. Die Lehre ded Symbol, ſpricht man, ift wahr, 
und foll als folche angenommen und verfündigt werben. Al⸗ 
lin fie it nicht Deshalb wahr, meil fie Lehre des Symbole 
if; das hieße allerdingd,. Denfchenwort über Gotteswort ſtel 


— 28 — 


len; nein; fie Soll nur deshalb als wahr gelten und aufrecht 
erhalten werben, weil fie einſtimmig mit ber Bibellehre iſt; 
und fo bleibt der Bibel immer ihre Höchfte Auktoritaͤt, unbeſcha⸗ 
bet des Anſehens des Symbalz 2). — Es fel. Allein, muß ich 
mich nun von biefer Ueberrinſtimmung nicht durch Wergleichung 
und Prüfung überzeugen? Allerdings, antwortet man; nur 
darfft Du zum Verſtaͤndniß und zur Auslegung ber Bibel kei- 
. nen beliebigen Weg einfchlagen, und nicht Deine eigenen unrei- 
fen Einfälle in: ihre Ausſpruͤche hineinlogen. Ich räume das 
ein. Wo aber finde ich den zuveläffigen Maaßſtab für bie 
Audlegung ber Bibel? Antwort: ber ift eben in ben ſym⸗ 
bolifchen Büdyern gegeben, — als durch welche Dafür geforgt 
ift, daß Niemand das Bibelmort „drehe gleich einem Better 
hahn 92). — Nun fage Jeder, der noch nicht alle Urtheiläfäs 
higkeit verloren hat, ob man ſich hier nicht wie in einen magi⸗ 
ſchen Zirkel gebannt fieht, aus dem ſich nirgends ein Ausweg 
findet 23)! Die Lehre der ſymb. Bücher iſt wahr, weil fie mit 


21) Dies Raiſonnement findet fi bei Rönnbero, &. 66. — Merk⸗ 
würdig iſt es, wie blind man hiebel zu Werke geht. Snmbole find noth⸗ 
dig, um den Sinn ber Bibel, die f verfchieden erklärt wird, feftzufepen, 
und boch follen fie nicht um ihrer felbft willen, fondern nur wegen ihrer 
Ucbereiuftimmung mit der Bibel, gelten. Sie ſollen alfo die der Bibel 
fehlende Beſtimmtheit herbeiführen, und biefelbe doch erft aus der Bibel 
holen. Die Bibel tft alfo das Unbeſtimmte und näher zu Beſtimmende, 
und doch wieder das Beflimmende, alfo nicht Unbeflimmte und keiner Bes 
flimmung Bebürfende. Die Symbole aber find das Beflimmende, und 
doch wisder das Beflimmtwerbende , folglich nicht Beftimmende, und ber 
Beftimmung erft Bedfirftige. — Offenbare Widerfprüche! — Bgl. Bil: 
loume, ©. 219 ff. und Schilling, ©. 586. 

22) Bgl. Harms, Theſe 50, — Solche Rede Elingt "ungefähr, wie 
das Urtheil, das Papft Gregor IK. Über die Philofophle der Scholaftiter 
fäutte: fie fei fehr nüglich, fo lange fle fich fein befcheiventlich als Magd 
der Theplogie betrüge, und die Dagmen derfelben durch neue Argumente 
zu befeftigen fuchte; nur müfle die Magd fich nicht beigehen Laffen, die Kö⸗ 
aiginn, d. i. die kirchliche Dogmatif, meiftern zu wollen. — Mit andes 
ven Worten der gute Rath: unterſucht und prüft immerhin, Ihr Theo⸗ 
logen und Philofophen; ftudirt Kritik, Exegeſe, Antiquitäten, Philofos 
phie, GBefchichte, jo viel Ihr wollt; nur dürft ihr um Gottes willen Eeine 
anderen Refultate finden, als dig in dem kirchlichen Lehtbegriff vdrgeſchrie⸗ 

enen! — 

233) Bgl. Arapp, .0.D8.38 ff. 


*. 
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felben auf einmal abgethan. Darin find indeſſen nicht Alle 
mit ihnen einverflanden. Manche Anbere haben Worfchläge 
gemacht, wie ber Sinn ber Verpflichtung auf eine oder Dieanbere - 
Art mobificirt, die Verpflichtung felbfi alfe minder firenge genoms 
men, und gleichwohl ber beabfichtigte Zweck fehr füglich dadurch 
erzeicht werben koͤnne. Wir werben und deßhalb in eine nähere 
Beleuchtung diefer Vorfchläge einlaffen müffen, um: zu erfahs 
en, theild: ob fie probehaltig und zweckmaͤßig find; theild: 
ob fie wirklich die Strenge einer unbedingten Verpflichtung mil⸗ 
bern; theils endlich, wenn biefed Beides ſich auch fo verbielte, 
— ob ihre Rechtmäßigkeit überhaupt nur in Zweifel gezogen 
und angefochten werben kann. Denn, iſt bad Erfle nicht, fo 
fallen fie, als nicht leiftend, was fie leiten wollen, von ſelbſt 
hinweg; ift bad Zweite nicht, fo treffen fie mit der unbebingten 
Verpflichtung wieder zufammen, und können ben Sinn ber 
Frage nicht ändern; iſt aber das Dritte nicht, fo liegen fie, 
als durch ſich felbft gerechtfertigt, außer dem Kreiſe des Frag⸗ 
lichen, mithin auch Diefer Unterfuchung. — Wenden wir uns 
denn jet zu den verfchtedenen in biefer Hinficht gemachten 
Borfchlägen felbft, und unterfuchen wir, wie es fich mit jedem 
berfelben verhalte! 

Eine der beliebteften und von liberalen Theologen am 
häufigften aufgeftellten Erklärungen über den Sinn der Vers 
pflichtung auf fombolifche Bücher geht bekanntlich dahin, daß 
man fich nicht auf ein quia, fonbern nur auf ein quatenus, vers 
pflichte, d. h. Daß man gelobe, ben Symbolen gemäß zu Ich» 
zen, nicht weil, fondern in fo weit fie mit der Bibellehre . 
übereinftimmen 15). Jeder fieht, daß diefe Formel wirklich 
eine fehr bedeutende Milderung der Strenge enthält, weil 
bie Verpflichtung hier nicht abfolut, fondern bedingt iſt. 
Kben fo Mar ift, daß fich auch die Zuläffigkeit derſelben gar 
— s 


15) Died war 5. B. fhow Semler’s Meinung, App. ad Ub. symb. 
p.13, und Viele folgten ihm. Ob fie auh Spenern mit Recht beigelegt 
werde, darliber vgl. Walch, introd. in lib. symb. p. 962, und Einl. 
in die Rel.sStrrit.d.Luth. K. Lhl 2, ©. 154 ff.; auch Maͤrtens, ©. 183. 
| 2* 





Vertheldiger diefer Anſicht 2%) Yier ganz audreben laſſen, Eins 
nen aber nicht bergen, daß ſolche Patrone des Staatsrechts 
Alles aufbieten, ben faſt verfchollenen Spruch im Munde bes 
Volles: Zuriften find ſchlimme Ehrißen, — wieber zu Ehren 
zu: bringen 25). Wenn jene Unterſcheidung angenommen wird, 
nach ber es einem eben freiftehen fol, zu glauben, was 
er kann, wofern er nur lehrt, was dad Symbol vorfchreibt 
(gleschfam feinen Kanzelglauben unb feinen Hausglauben 
zu haben,“ wie ſich einmal ein jetzt verflorbener Prediger 
darüber ausdrüdte), fo. find nur zwei Fälle moͤglich. Entwe⸗ 
der er verbirgt feine von dem Vortrage abweichende Ueberzeu⸗ 
gung, und giebt fi das Anſehen, ald ob er wirklich fo bächte, 
wie er lehrt, — und dann ift er ber niebrigfte Heuchler 26), 


24) Ronnberg, bei dem bie angeführten Worte &. 174 ff. zu leſen 
find. Vgl. Gendfchr. eines Landpr. v. Schilling, 8.16. Weyel, 
Prüf. d. Hufelandfchen Schr. ©. 32. Aehnlich ift der Vorſchlag in der 
allg. Kicchenzeitung, 1825. ©. 1371. Vgl. darüber Märtens, ©. 266. 

25) Es verdient nicht unbeachtet zu bleiben, daß diefer Ausfpruch 
Schon bei Luthern vorkommt, von dem und das Wort: „ein rechter 
Surift, ein boͤſer Chriſt,“ aufbehalten iſt. Vgl. Walch, Luth. 
Werke, Th. XXI. ©. 2160 ff. Wer feine Schriften kennt, Der weiß, 
wie oft und ſtark er fich gegen die Juriſten Aufßerte, und wie eifrig er das 
gegen pusteflirte, daß fie mit dem Kirchenregimente zu fchaffen haben, 
und den Slauben durch ihre pofitiven Vorfchriften regeln follten. Mag er 
hiebel in feinen Ausdräden oft zu heftig gewefen fein: in der Sache ſelbſt 
hatte er unfteeitig Recht, und fein Proteft gegen die Cinmifchung der Ju⸗ 
ziften in Slaubensfachen verdient befonders In unferen Tagen, wo man 
fo gern das Einfchreiten weltlicher Macht bewirken mögte, Eräftig erneuert 
zu ee Sehr freimüthig ift dies geichehen in Schuderoff’ 6 kleiner 
Schrift: Die Juriſten in der proteftantifchen Kirche, nach Dr. M. Zus 
ther. Beig, 1817, — die wir allen aͤchten Proteftanten empfehlen. 

3%) Koppen a. a. O. ©. 138, fucht den obigen Borfchlag durch 
eine merkwürdige Sophifterel zu retten. „Will einem Prediger, tagt. 
fein Sewiffen nicht zulaflen, dem Symbol gemäß zu lehren, ko ik 
bier eine Kollifion zwifchen der elgenen Ueberzeugung und dem Sym⸗ 
bol. Ohne Vorwurf der Heuchelei kann hier die Ausnahme ſich auf die 
Seite leuken, wo fi die ftärkfic Verpftichtung zeigt; und biefe iſt auf 
der Seite des Symbols, weil, nach demfelben zu Ichren, der Prebiger- 
freiwilkig übernommen hat.” — Man braucht indefien nur zu bedens 
fen, daB grade die Verpflichtung, die das Gewifien auferlegt, den uns 
bedingteften und unsoiderruflichften Schorfam fordert, und daß fie, als 
eine wejentlich nothwendige, jede äußere, mithin zufällige und willkürliche, 
immer und unter allen Umjtänden überwiegt, — um biefen Rettangsvers 
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ven kin Staat und Feine Kirche, ſobald er entlarvt iſt, dulden 
tom und wirb, und ber fich durch feine Doppelzuͤngigkeit 
ih bloß voͤlli, imwuͤrdig und unfähig macht, des Volkes 
fike zur Wahrheit und Sittlichleit zu fein, ſondern ſich 
ca unausbleiblich der. wohlverdienten Verachtung jebed Mebs 
lihgeſinnten preiögiebt. — Oder aber ber Lehrer macht es, 
wie wir oben vernommen haben, in feinen Vortraͤgen feldft 


bemerklich, daß er bier nicht feine Ueberzeugung, fondern nur 


ke vorgefchriebente Lehre vortrage, und hat es uͤberhaupt eis 
wen Hehl, daß fein Glaube ein ganz anderer fei, als feine Lehre. 
Durch ein ſolches offenes Geſtaͤndniß bleibt er felbft num freis 
I) ein ehrlicher Mann. Allen, was wirb babei aus feinem 
Imte werben? Wird er es nicht zu einem bloßen Gewerbe- 
herabwuͤrdigen? Wirb nicht feine größte Beredtſamkeit im 
kere Deflamation audarten? Werben feine Vorträge nicht 
nen geift> und herzlofen Mechanismus verrathen? Wird 
mihmen auch nur eine Spur jener freudigen und feurigen Bes 
gafterung übrig bleiben können, die Alles mit fich fortceißt 2 
Bird er im Stande fein, zum Herzen zureben, ba Daß, 
was er vorträgt, ihm nicht vom Herzen kommt? Mird. er 
mit Worten der Schrift von fich bezeugen Finnen: ich 
glaube, darum rede ih! — und wenn er’3 fagen wollte, würde 
ciht fein Falter, fremder Vortrag felbft ihn Lügen firafen ? 
Bird er feine Zuhörer erbauen und feffeln Finnen, wenn fie 
# ihm anmerken, ober ausbrüdlich von ihm hören, baß er 
Ihnen nur vorprebige, was ihm befohlen fei, was er aber 
Klhft nicht fire wahr halte?‘ Werben fie nicht alled Vertrauen 





ſuh für vollig verfehlt zu erklären. Sobald eine äußerlich Übernommene 
Srpflihtung in wirklichen Konflikt mit dem Gewiſſen tritt, muß fie fos 
dad aufgegeben werden; widrigenfalls würde der Gewiſſenlofigkeit Thür 
m Thor geöffnet. Iſt aber dies erſt einmal gefchehen, fe nn auch für 
ale Sufere Berpflichtungen der einzig fehlipende Damm hinweggeriſſen; 
konz bei einem Gewiſſen loſen kann man fich auch auf die feierlichite Bufage 
Ziht mehr verlaffen. Ber in fich nichts Heiliges mehr anerkennt, wird 
ch äußere Inſtitute nicht länger vefpekticen, als es ihm etwa bequem 
119) bortheilhaft if. 
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unb alle Achtung für einen ſolchen Echter verfieien, und ihn 
bald mit den leeren Baͤnken allein: laffen 37)? — In ber 
That, eine Berpflichtung zum bloßen verfaffungämäßigen 
Lehren, wobei e8 auf den Glauben weiter gar nicht ans 
kommt, ift das ficherftie Mittel, alle wohlthaͤtige Wirkſamkeit 
bed geifllichen Standes von Grund aus zu vernichten, und 
der pharifäifchen Zucht äußerer Gefeglichkeit und gleißender 
Foͤrmlichkeit, bie das Herz ungebeſſert läßt und die Sittlich⸗ 
* Reit verhöhnt, bei dem Wolle, das ſich, wie die Erfahrung 
lehrt, grabe in ſchlimmen Dingen am lauteften auf feine 
Prediger zu berufen pflegt, leichten Eingang und fchnellen 
Fortgang zu verfchaffen 2%). Und welcder Staat, welche 
Kirche, welche Gemeine, Tann fo thöricht, fo widerfinnig, 
um nicht zu fagen: fo verworfen fein, das nur. zu wollen, 
und vollends ed durch einen feierlichen Alt zu flipulicen! — 
Sie wollen es aber auch in ber That nicht, und haben es nie . 
gewollt. Diefe ganze Darftellung bes Religiondeided iſt ein 
Hirngeſpinnſt folcher Publiciften, die nicht fahen, oder nicht 


27) Shä ffe: 0. a. D. &. 40, fuht bie beiden obigen, gleich 
gehäffigen Annahmen durch ein datur tertium abzumelfen, indem er meint, 
es fe hier blos von einem Berfchweigen der eigenen Ueberzeugung 
die Rede, welches von der Lüge und Heuchelei wohl zu unterfcheiden fei, 
von der Klugheit oft gefordert, und fogar duch Sefu Beilpie gerechtfer= 

t werde. Damit aber.ift in keinem Falle geholfen. Denn entweder 
fol dies Verfchweigen dem Lehrer das Recht geben, folche Lehren, in des 
nen feine Ueberzeugung von dem Symbol abweicht, in feinen Vorträgen 
gar nicht zu berühren, — und dann wird die Abficht der Werpflichs 
fung ganz verfehlt, die eben dahin geht, daß die fumbolifchen Lehren ers 
halten, vorgetragen und eingefchärft werben follen. Dder man legt dem 
Lehrer, neben der Erlaubniß, eine Anficht für fich zu behalten, zugleich 
die Pflicht auf, die in dem Symbol audgefprochene Anficht gleichwohl 
vorzutragen, — und bann ftehen wir grade wieder auf dem Punkte, 
von wel Schäffer eben abführen wollte, und alles oben Angeführte 
behält feine volle Kraft. Daß nun Lepteres auch wirklich Schäffer’ 6 
Meinung fei, ficht man beutlih ©. 55. Und fo ift die ganze Juſtanz 
denn völlig leer. Bol. auch Trapp a. a. O. &. 70. | 

2) ©. bie Bemerkungen zu Rönnberg’s Abhandlung, ©. 49 ff., 
wo die demüthigende, aber wahre Alternative in's Licht geftellt wird, daß 
man einen fo an die ſymbol. Bücher als bloße Schroorfchrift gebundenen 
Lehrer entweder. ei redlichen Mann, der fich fruchtlos bemüht) be⸗ 
dauern, oder (ald Heuchler) verabſcheuen müſſe. 
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ſehen wollten, daß fie durch dieſelbe entweder ber. verabſcheu⸗ 
entwertheften Heuchelei der Lehrer, ober.bem gaͤnzlichen Wer: 
ſale der Religioſitaͤt des Wolke, dad Wort redeten. Wäre 
es virklich je die Meinung, und könnte «8 vernünftigermweife 
die Meinung fein, nur auf.docenda, und nicht -auch auf. cre- 
denda zu verpflichten: dann wäre es auch ganz unnöthig,.. 
ſtudirte Theologen zum Lehramte zu berufen ; man könnte dazu 
eben fo füglich jeden beliebigen Zunftgefellen brauchen, ven 
man zum Herfagen auöwenbig gelernter ſymboliſcher Formeln 
abrichtete ; man könnte fogar einen Rabbi, Mufti, Bonzen, 
Braminen u. f. f. zum Lehrer in ber .chriftlichen Kirche anſtel⸗ 
len, der, während er feinen Glauben für ſich bebielte, fich 
nur verpflichtete, Die fombolifche Lehre vorzutragen; ja, man 
koͤnnte fich fogar. mit einem Automat bebelfen, und ben van 
einem Engländer im Scherge für die high church gemachten 
Borihlag realificen, Prebigtmafchinen durch Dampf einzus 
rihten. — Doch, die Abfurbität der ganzen Annahme ift zu 
ſichtbar, ald daß Jemand fie im Ernſte könnte geltend- machen 
wollen. Wen man auf Syinbole verpflichtet, Dem kann man 
een fo wenig das credere, als dad docere erlaſſen. Läßt 
man den Glauben dahingefiellt fein, fo fordert man, etwas 
ſchlechthin Wermwerflidyes, das in keiner Beziehung als recht: 
mäßig erfcheinen Fann. Geht die Verpflichtung aber „auf 
Slauben und Lehre zugleih, fo fleht fie in unbedingter 
Strenge da. In beiden Fällen alfo müflen wir auch dieſes 
Auskunftsmittel, als vollig untauglich für uns Trage, ab: 
weilen und auf ſich beruhen laſſen 29). 





29) Bel. Villaume, ©. 173 ff. Zöllner, ©. 88; ganz bes 
ſonders aber Reinhard, Moral, Bd. 3, ©.777. Mit Unrecht or | 
Ahlt der Bentere auch Kant und Kichte zu Denen, die ein blos vers 
faffungsmäßiges Lehren, ohne eigene Zuftimmung, in Schub genommen 
haben. Beide wollen aur die philafophifche —XS von dem popu⸗ 
laͤren Vortrage an das Volk gefchieden, und in den ledteren blos R ul 
tate aufgenommen wifles. Nur diefe Erlaͤuterung glaubten wir den 
nen beider, großen Männer ſch {on uldig zu fein, während wir, übrigens weit 
aatferut find, ihre Anfichtem im Einzelnen vertreten zu wolen. .Rant, 


binde, nd a Aber che Abweichu chungen den St 
besillitate 


— — 


— 34 — 


Man wendet ſich auf eine andere Seile, und ſucht den 
Sinn der Verpflichtung durch ben guten Rath: ‚media tetis- 
simus ibis! zu — wie fol man fagen: beflimmen? ober 
unbeflimmt zu machen? Das Lehtert wirb wohl der Fall fein, 
und wer biefen Rath befolgen ſoll, wird eben fo uuftät, wie 
Der, dem er zuerfi ertheilt ward, — ein zweiter Phaeton, 
wifchen Himmel und Erbe fchweben. SBeleuchten wir den 
Vorfchlag etwas näher! Du ſollſt Did, — fo würde mar 
etwa den zu Verpflichtenden anreden, — alletdings nach ber 
Lehre der ſymboliſchen Bücher richten, aber nur nicht zu 
firenge und ſklaviſch an ihnen bangen; Du fol fie, als ehr⸗ 
würdige und vortreffliche Werke, mit der ‚gebührenden Ach⸗ 
tung behandeln, und micht leichtfinnig von Ihnen abgeben, 


aber fie auch nicht zu hoch flellen, fie z. MB. ber Bibel micht 


gleich achten; wer ſie durchaus in.allen Punkten für. verbinb⸗ 
lich Hält, Derigeht offenbar zu weit; ansdruͤcklich gegen fie 
barfft Du zwar wicht lehren, brauchſt aber. deshalb doch nitht 
Alles vorzustengen, was .fie enthalten a. ſ. w. 29). — Dieb 
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(ehe deun da ſei Kolerantia guandam nothig und 


a — wer diefe e veenachläffige, mache.die 2*— zu Instrumente 


primendique slios; nur Denen, : 


‚ naciter belle se — gſhebe kein —*8 wenn man fr nicht 


weiter für Glieder der Kicche halte. — Bu den Neueren, die 


ähnlichen ne mntheit a macht haben , geht vornämlich 
oo. &u 


ade den defen Sarı ad ein ct Dehuuknbee ih, 
n % unkte t be 
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und zwar en A bes urfprünglihen —F ſondern auch des 

ubens Aberhaupt (alfo auch des gegenwaͤrtigen). Die ins 
nere Einheit der has kann est seine er — 2 — als die fie 
von Anfang an gehabt hat, and die fih In ihren Symbolen darftelit. 
Principien alſo und Anſtchten, biaamMb'ben: Eben darchaud 
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# aın ein Vorſchlag zur Guͤte, ber ſich allerdings vecht gut 
leſen und Hören läßt, und mit dem vielleicht Manche, benen 
er gemacht wird, wohl zufrieben fein würben. Ob er aber 
auch ſo recht ausführbar fei, ob er wirktich leifle‘, was man 
fh von ihm verfpricht,, und vollends, ob Diejenigen, weldhe 
Ye Berpflichtung fordern, mit feiner Anwendung zufrieden 
fein werben und fünnen? — das find fwilich andere Fragen, 
die wobl ſchwerlich zu bejahen fein dürften. Denn, bat man 
wohl eine fichere Bürgfchaft, daß die fombolifche Lehre un: 
verändert erhalten und vorgetragen werbe, wenn man bem 
anzuftelenden Lehrer gleich Anfangs die Weiſung giebt, ſich 
nicht allzu firenge an fie zu binden, und in ben Sorberungen 
der DOxsthoborie nicht zu weit zu gehen? Entweder iſt dieſe 


ta kelne Sarmonie zu Seingen d, find keine wahren Elemente bed erde 
chen Leben Bährend eburch nun Stabilität bes sehrbegeiffe In 
ſtrenges — an den Symbolen ſcheint gefordert zu werden, heißt 
wohl S. vu Hält Jemand es —* —— ee eechtichen) 
Daß man die Glaubens jener Perio anz wie fie 
Pad ‚sicht nur in Anfehung der Principien, Tonbern @ auch in Anfehung 
rar ARE: und nahe ipzeiren ter abgeleiteten 
chriäge, zu en m o geht er offenbar zu weit 
Man 15 nicht auf, 0 toner zu fein, kenn man die Eirchliche Glaubens⸗ 
lehre, Pr Heberein] mund y Pr F Geiſte und a * entlichen 
ben, fort zu en ſucht, ſollten dabei au e Dogm 
de vormals de efiftehend gehalten wurden, eine etwas andere Seflalk 
en, — feld wenn man die Aufmerkſamkeit auf andere Gegenfähe 
tt, als weiche urſpruͤnglich das Dear behaupteten, follte 
darüber auch), mas Aa Borfahren die Hauptfa [eier etwas mehr 
KL den ae eruckt, oder von der Strenge 1 Behauptungen 
es na werden. Worauf ed ankommt 
* die, Einheit der Principien. Daß in jeder afict 
Klee 6 beim garten —8 „aarf — Zweck fein. — Hier weiß 
wenn man beibe Gtellen 
kannt. ae pi hie Symbole —— des Kirchenglau⸗ 
3, die weder abweichende Principien, noch Anſichten zulaſſen. 
Pad aber foll doc) ä nicht zus Beim Alten —— brfen 
Dogmen geändert werben Segenfäg« queidtueten, or Behauptn 
—— werden, und wer alle e Inzeinen A gehalten 
wein, gebt zu weit. — Man ſol alfo eine Art von Mittelftvaße 
er ed nun ziemlich willkürlich, iR, wie weit man ae 
blet Et mil ‚ fobald man nur die en nicht antaflet. "for 
worum ward dies nis an dev telle Har aus A ent ? 
Boyz hies —— und Schwanken, das die Graͤnzen nicht bef 
hervortreten 1& un? — 3 


rer 
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Weifung ernſtüch gemeint, ober nicht. It fie ed nicht, fo ik 


fie ein niedriger Kunſtgriff, wodurch man Leuten von zarten . 


Gewiſſenhaftigkeit, von denen man vielleicht fürdhtete, daß 
fie fich fonft nicht zu dem Eide verftanden haben würben, einerz 
Fallſtrick zu legen ſucht, um fie hernach, wegen eined Mans 
geld an Strenge, den man ihnen fcheinbar eingeräumt hatte, 
in Anſpruch zu nehmen. Man hat fid) dann einer abfichtlichere 
Unbeſtimmtheit bedient, um hernach bei jeder Abweihung 
Sagen zu koͤnnen, fo fei es nicht gemeint geweien, — unb ben 
Lehrer für den Gebrauch einer Freiheit zur. Rechenfchaft zu zie= 
ben, zu der er durch bie unbeflinnmte Formel felbft vollkom⸗ 
men berechtigte war. Solche Hinterlift und Unreblichleit iſt 
aber fchlechthin verwerflih und unzuläflig. — Iſt aber bie 
Weiſung ernftlih gemeint (und. ber zu Verpflichtende hat, 
fie mag es nun fein oder night, volle Befugniß, fie dafür zu 
nehmen), fo.ift wieder Alles der Freiheit des Lehrerd anheim 
geſtellt. Er fol fich zwar an die Symbole halten, aber Doch 
nicht: zu ſtrenge und ſtlaviſch. Er ift alfo nicht in allen Din⸗ 
gen an fie gebunden, und darf bisweilen von ihnen abweichen. 
Aber in welchen Stüden darf er fie denn verlaſſen? wie oft 
von ihnen abweichen? wie weit zur Nechten ober zur Linken 
über die Grängpfähle der. Lehrvorfchrift hinausgehen? — Dies 
Tex wird fih Einen Schritt erlauben, Jener zehn, und Jeder 
handelt darin ſeiner Inſtruktion gemaͤß, ſobald er dabei nur 
an den Principien fefthätt, und die Ueberzeugung hat, daß 
eing geringere Abweichung eben jene ſtlaviſche Anhaͤnglichkeit 
verrathen würde, vor ber er gewarnt worden war. — Er foll 
die Symbole als ehrwuͤrdige Werke achten und ehren, aber 
fie auch micht zu hoch fielen. Nun, achten und ehren muß 
man jedes gute und nüglihe Buch, und der Gewiffenhafte 
wird einem folchen feine Achtung am beften dadurch glauben 
beweiſen zu koͤnnen, daß er den Inhalt deſſelben einer unpar⸗ 
teiiſchen und ſorgfaͤltigen Prüfung würdigt, und nur Das, 

was. die Feuerprobe der Wahrheit aushält, ald verbindlich 
betrachtet; — wogegen er, durch eine ungeprüfte und unbe 


⸗ 
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diagte Annahme des ganzen Inhalts, in den zum Voraus 
vebetenen Fehler, fie zu hoch zu ſtellen, gerathen würde. Alſo 
and) hier ift ihm völlige Freiheit gegeben, indem es ganz fels 
um eigenen Urtheile überlaffen bleibt, wie body oder nies 
drig er das Symbol ſtellen will, fobald er fih nur hütet, 
es nicht "zu hoch zu flellen. — Berner, er darf zwar nicht ges 
gen das Symbol lehren, Braucht aber auch nicht Alles vors 
zutragen, was es enthält. Was heißt nun das? Entweber, 
er darf fhweigen, wo er anders denkt; oder, er darf feine 
abweichende Ueberzeugung zwär vortragen, aber nur auf.eine 
ſelche Weife, daß er dabei nicht mit-ausbrüdlichen Leh⸗ 
ten des Symbols in offenbaren Widerſtreit geräth. Weis 
des iſt aber gleich geeignet, bie Abficht der Verpflichtung uns 
erreichbar zu machen. Verſchweigt er, was er nicht billigt, 
fo wird dieſer Theil der ſymboliſchen Lehre gar nicht vdr⸗ 
getragen, bei der Gemeine in Vergeffenheit gerathen, und 
fo allmählich .antiquirt werden. Died wird hier bei ber einen, 
dort bei der anderen Lehre gefchehen, je nachdem der Gang 
ift, ben die Unterfuchungen des Lehrers nehmen. Je weiter 
er im feiner Prüfung vorbringt, deſto Mehr wird er vieleicht 
zu mißbilligen, mithin unerwähnt zur laffen, ſich genoͤthigt 
fehen. So wirb nicht ‚blos. die Verfchiebenheit des Vortrages 
in den einzelnen Gemeinen immer .größer und auffallender, 
fondern auch der Kreis der vorzutragenden Lehren immer enger 
werden. Ein Verfahren, bei dem es um die Integrikät..ded 
Symbols gefchehen ift; ed mürde zerflüdelt werden, und 
dürfte am Ende gar zufammenfchmelzen. Died kann aber un: 
möglich bie Abficht Derer fein, die den Eid fordert. Wir 
müflen baher diefe Annahme verlaffen, und und zu ber an . 
deren wenden. Der Lehrer trägt alſo feine abmeichenden An- 
ſichten vor, und beohadhtet dabei blos die Vorſicht, nicht of: 
fenbar gegen das Symbol anzuftloßen. Dabei ift es nun 
foft noch weniger möglid, die durch die Verpflichtung: beab⸗ 
fihtigte Aufrechthaltung der ſymboliſchen Lehre zu bewirken. 
Seine Behutfamteit, den Anftoß, zu vermeiden, kann. fich, 


‘ 
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wenn er als gereffenhafter Mann nach feiner 
verfährt, nur auf Die Ausprüde, aber nicht auf bie Soden 
‚beziehen. Dirette wird er dann zwar nicht gegen bad Sym⸗ 
bol lehren; unvermeiblic ift aber, daß ed in direkte ges 
ſchehe, — und es iſt noch bie Frage, welches von Beiden für 
das Anfeheri des Symbols das Gefährlichere fei. Die abwei⸗ 
enden, wenn auch nicht gradegu wiberfprechenden Lehren, 
bie er vorträgt und begrümbet, führen benfenbe Zuhoͤrer zu 
weiteren Folgerungen, und werfen mittelbar ein ungünflige® 
Licht auf hie ſymboliſche Lehre. So. hat er filh zwar gehuͤtet, 
ed offen auszufprechen., aber bie Sache doch fo eingeleitet, 
daß bie Zuhörer von felbfl auf den Gedanken kommen müffen, 
daß die fombolifche Lehre wohl nicht die gegründetfte ſein 
möge ?1). Auf diefe Weife würde vielleicht Daffelbe geſchehen, 
was jenem Schach von Perfien widerfuhr, ber feinen Dienern 
bei Todesſtrafe verboten hatte, ihn je mit ber Nachricht zu 
kommen, daß fein Lieblingsfalke geflorben fei. Denn als 
ein gewandter Diener ihn durch Umwege und Winke vorzubes 
reiten wußte, fuhr der Schach ſelbſt mit ber Frage heraus, 
ob denn der Falke tobt fei, und fprach fo zuerfi das vers 
bängnißvolle Wort aus, bad ber vorfichtige Diener aus⸗ 
zuſprechen fich wohl: gehütet hatte. Mag dies Verfahren in 
biefem Falle immerhin eine „unfchuldige Lift“ 32) genannt 
werden: wo ed dad Heiligſte, wo ed bie Religion gilt, 
kann es auf biefe glimpfliche Benennung keinen Anſeruch 


81) Hierin findet zugleich Das feine Widerlegung, was Fichte 
in der * angezogenen Stelle er itentee * Denn 6 es 
dem Prediger ee Pflicht macht, eine von dem ſanktionirten Lehrbegriff 
abroeichende Ueberzeugung nicht vor dem Volke ans us 
fprehen. Durchbliden nämiich wird fie unausbleiblich doch, bei ihrer 
nothwendigen Verbindung mit anderen Lehrfäsgen, bie er en vn dis 
auhalten wöthig hat, un. fo bleibt fie immer, wenn auch ai 
vov, fe doch wur Iscavosar, eine Abweichung von bem Om un zur Aufs 
verhthaltung und — anvertrauten Leh es aber dem 
rn Co Sul Bockeengen. & Ta re bie —* 
ulze ungen we 
date unter E sachen ed deift ec if. ’ 


mahen. Dem KVeligionslehrer gesiemt ed, grabe unb- offene 
Sprache zu führen, und ex macht entmeber fich, ober feine 
Gahe verdächtig, wenn ex Schleichwege einfhlägt, um feine 
Zehoͤrer unvermerkt von Dognen abzuführen, die er gradezu 
zu verwerfen, aus Furcht vor einem geiftlichen: ober weltlichen 
Baune, nicht. dad Her, bat. — Man mag alſo dad vorge 
Khlogene „nicht zu. Biel. und nicht: zu Wenig” breben und 
werben, wie man will: es kommt dabei immer, entweder 
Unredlichkeit, Die an ſich verwerflich ift, ober Unbeſtimmt⸗ 
heit und Willkuͤr heraus, bei ber die fombolifche Lehre. nie 
uweraͤndert erhalten, unb einhelig verkuͤndigt werben kann. 
Usch bier alfo finden wir nicht, was wir fuchen, und muͤſſen 
uns daher nach anberweitigen Beflimmungen umſehen. 

Man bat auch wirklich verfchiedene Werfuche gemacht, das 
Schwankende in ber biöher geprüften Maaßregel näher zu bes 
fimmen, und namentlich genauer anzugeben, was in ben 


Somboten verbindlich fei, mas nicht. Man koͤnnte biebi 


freilich ſchon im Woraus die Bemerkung machen ,. daß ſchon 
durch die Einräumung, eb gebe überhaupt. etwas nicht Ver⸗ 
Binbliched in den Symbolen, die Integrität bed Dogma aufı 
gehoben werbe. Doc) wollen wir und. hiebei jetzt nicht aufbals 
tn, fondern jene Verſuche felbft näher beleuchten. um zu fer 
ben, ob fie uns vielleicht eine reelle, und dabei der. Abſicht 
ver Berpflichtung entiprschende Modifikation. derſelben barhies 
in werben. Einer ber gewöhnlichften, der nicht bias von aͤl⸗ 
teren Theologen 33), fondern. auch von neueren und nene⸗ 





83) Hicher gehbet vormämlich Walch, intzod. in 1. 5. p. 985, wo 
er den Sat er er daß bie ſymb. Büchen nur quoad. monunenta pri- \ 
re * ad seoundaria verbinden, und jur @täutecung 

t: i telliguntar ipea dogmats, quae ecclecis proſitetur; 
per kaeo * oir 2 Y tractandi  pertinent, 


jamodi sunt testimoni iptorum excitata, singulares loquei- 
Öre formulae, modus probandi ilastrandigue, Wenn —* gleich 
tarauf mieberholt: quod obli * haec spectat ad momentk 
moÖl gefühkt zu haben, daß Ri Die mome —— ale ak, 

u ba € momenta t ⸗ 
Klicgen laffen, und wenigftend mittelbar mit den primarils zuſammen⸗ 
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ften 2%) empfohlen ift, beficht in Folgendem. Konflitutives 
Anſehen, verfüchert man, haben nur bie pofitiven und nega> 
tiven Süße, welche bie eigentlichen Lehren bed Be 
Ienntniffes enthalten, fo wie die genaueren Erflärun- 
gen, durch welche die Lehrfähe näher beflimmt unb 
‚erläutert werben. Die Ausdrücke aber, die Be⸗ 
weife, die Eregefe, bie Erläuterungen, bie einges 
fchobenen Säße, bie Folgerungen, bie geſchicht⸗ 
lichen Behauptungen, bie Huͤlfsſaͤtze, die gelegentlich 
geaͤußerten dogmatifchen Worftellungen, — geben ben Lehrer 
Nichts an, und haben Feine konſtitutive Auktoritaͤt. Man 
muß geſtehen, hier find wirkliche, und große Einfchränfuns 
gen der Verbindlichkeit der Symbole zugelaflen, gegen beren 
Rechtmäßigkeit die liberaleren Theologen gewiß nicht das Dein 
befte werden einzuwenden haben; für bie firengeren aber ſteht 
zu befürchten, daß durch biefelben Alles über den Haufen ges 
‚ worfen werde. Wir müflen fie einzeln betxachten, uns. zu erfah⸗ 
ten, wohin fie führen, und was man durch biefelben yu ges 
winnen hoffen darf, oder zu verlieren fürchten muß. — Zuerft 
alſo Die Ausdruͤcke follen nicht verbindlich fein. Sollte bas 
mit blos gefagt werben, Daß man nicht gehalten ſei, bie Leh⸗ 
ren grade immer nur mit eben ben Worten, bie das Symbol 
gebraucht, vorzutragen: fo läge freilich in biefer Erlaubniß 
eben fo wenig Gefährliched, als Werfängliched. Dann würbe 
fie aber auch ganz überflüffig fein, da fie fich ſchon von felbft 
verfteht, fobald man nämlich nicht bem erſchredlichen Gedan⸗ 


Dong ‚und fon, durch bie Verpflichtung auf diefe involviert werden. — 
ne he ler, App. ad lib. symb. p.9, räumt —— ein, daß die Ere⸗ 
gele, bie die „bifto vita, die Formeln 2. [. w. nicht verbindlich felen. — Selbſt 
ſonſt ſo orthobore ©. 3. Baumgarten erlärt, In feiner Erlaͤut. 
bed Konkordienbuches, $. 51, daß die A. K. irrige Lehren enthalten könne, 
and daß man fich nicht auf ihren ganzen Inhalt, fondern nur auf den 
Baupfpegenfiant, buch die Unterfchrift verpflichte. Sal. auch Ld⸗ 
ber, IIner, 8.114. Braftberger, &. 93 
Pr} Am ausführlichfien :bei Bretſchneider, Digmi Br, 1, 
ie Zirge bei Schlegel, @.119 u. 16T Bol. auch Friß: 
e, G. 
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ten au ſolche Lehrer, die blos zum wörtlichen Nachbeten breffirt 
wein, Raum. geben will, und biefer Gebanfe dürfte doch 
weh! ſelbſt Den unbiegfamften: bogmatifchen Rigoriflen . zu 
bei erſcheinen. Will man aber damit andeuten (was allein 
übrig bleibt) , Daß man ed mit den Audbrüden, deren fich das 
Symbol bei dem Bortrage ber. Lehren bedient, nicht fo genau 
zu nehmen babe, daß dieſelben alſo nicht grade unbebingt 
mb immer als die richtigjten und treffenbften anzufehen feien : 
fd Reht man wiederum nicht ab, wie man alsdann mit ben 
Lehren ſelbſt, die doch Tonftitutives Anfehen haben follen, 
daran fei. Denn bie Lehren find ja eben in den Ausbrüden 
eathalten, und die Worte geben ben Sinn an, in welchem. bie 
Lehren aufgefaffet werben follen. Giebt man nun zu, daß die 
Ansdräde ungenau ober fehlerhaft fein können, fo tft eben das 
mit fchon die Möglichkeit, daß auch die Lehre unrichtig fein 
inne, zugegeben, — ober im beften Falle doch wenigſtens bie 
Erlaubniß ertheilt, die Lehre anders aufzufaflen, ald wie fie 
m den Worten liegt, fie alfo nach der Subjektivität des Auf 
faffenden zu mobificiren. Bill man alfo die Lehre, fo wie das 
Symbol fie giebt , aufrecht halten, fo muͤſſen auch bie Aus: 
vrude, in denen fie dargelegt ift, verbindlich fein,. weil jeder 
andere Ausdruck fchon einen anderen Sinn, mithin eine andere 
Echte, geben kann 85). — Wir fommen zu ben Bemweifen, 
die man ebenfalls, ald nicht Tonflitutiv, von der Verbindlich 


35) Walch hat diefen Geſichtspunkt ganz richtig aufgefaßt,, wenn 
ea. a. D. fagt: Scripta symb. non’ solum eo spectant, ut de doctrina 
peblica constet, sed unitas quoque et consensus, partim in docirina, 
partan in modo sacra dogmata onendi, conservebur; —— er denn 
asch loquendi formulas, a con ribus ut ambiguos oh 
„ gemieden wiffen will. Auch Zöllner, ©. * fiche 
aim, daf das die Worte nicht verlafien werden ennen, Er: * al ch die 
Seheiten ſelb ſt um Etwas zu Ve ch alfo Alles dahin 
eufiöfe, ob überhaupt —— — nöthi u zuläffig feien. — 
Def man übrigens noch ioeniger Einigkeit Er t, wenn man, umges 
tt, nur auf Die Ausdrüde, aber nicht Mi uf beſtimmte damit zu 
derbindende Begriffe beingt, leuchtet von felbft ein. Man hat alsdann 
aut eine hohle „tn die fich Beliebiges Hineinlogen läßt. Ss Frei⸗ 
mäthige tungen über das Chriſtenthum. Berlin, 1780. ©: 330 ff. 


dh 
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keit audſchließen will. Aber auch hier find wir nicht beffer be⸗ 
rathen. So viel wenigſtens iſt ausgemacht, daß mit den Be⸗ 
weiſen, bie ſich für eine Lehre beibringen laſſen, die Lehre 
felbft- ſteht und fällt, und daß, wer jene für ungültig erflärt, 
auch dieſe nicht mehr mit Ueberzeugung behaupten kann. Was 
nun diejenigen Beweiſe betrifft, die in einem Symbol für bie 
barin aufgeftellten Lehren geführt werben, fo iſt wiederum 
außer Zweifel, daß fowohl Diejenigen, bie dad Symbol vers 
faßt, als die es urfprünglich angenommen, biefe Beweiſe für 
vollgültig und genügend zur Rechtfertigung ber Lehre gehalten, 
- mb eben um biefer Beweiſe willen bie Lehre ſelbſt angenom⸗ 
men haben. Da nun aber alle Beweife, ihrer Natur nach, 
auf Srundfägen beruhen, aus benen das zu Beweiſende, als 
abgeleitster Sat, unmittelbar ober mittelbar folgt, unb da 
dieſe Grundſaͤtze und deren Anwendung die ganze Geifledrich- 
tung bezeichnen, deren Ausdrud und Darlegung dad Symbol 
iſt und fein foll: fo folgt weiter, daß, wer dad Symbol in 
feinem urfprünglichen Sinne und Geiſte auffaffen und aufges 
feßt wiſſen will, auch bie darin geführten Beweiſe in ihrem 
Werthe bleiben und gelten laſſen müffe. Wer biefe verwirft, 
ber läugnet entweber die Srundfäge bed Symbols ab, und 
dadurch wird die ganze Werbinblichkeit deſſelben aufgehoben; 
— oder er beftreitet bie Richtigkeit der von biefen Grundſaͤtzen 
gemachten Anwendung, unb dadurch werben bie einzelnen 
Lehren, welche eben die Refultate diefer Anwendung find, um⸗ 
geftoßen; — oder, er nimmt an, daß bie Behren zwar wahr, 
aber aus anderen Gründen wahr fein, und bann if er 
genoͤthigt ‚ eine von ber Auktoritaͤt des Symbols ganz unab⸗ 
hangige Drüfung anzuftellen, die, wie fie von anderen Grund» 
fügen ausgeht, auch zu anderen Refultaten führen kann, und 
dadurch die Verpflichtung faktiſch auſhebt; — oder enblich, 
er nimmt die Echren an, ohne nach Beweiſen zu fragen, 
blos weil fie im Symbol fliehen, und dann hat 
. man wieber die unbebingtefte Werpflichtung, und bie Preis: 
gebung der Beweiſe bringt micht bie mindeſte Milberung zu 


% 
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Bee 20). — Hieran knuͤpft fich faſt von ſelbſt, was über 
die Eregefe in den Symbolen, und deren Verbindlichkeit 
zu bemerken ifi. Denn aus dem Kober der Offenbarung haben 
fie ja die Beweiſe für ihre Lehrſaͤtze herzunehmen, und eben 
mr um biefe Beweiſe zu führen, erflären fie fich, fo weit es 
nöthig ift, über den Sinn der angezogenen Stellen ber Urs 
fande, Ber alfo diefe Erfiärungen nicht braucht gelten zu 
laſſen, Den wird dadurch geſtattet, bie Beweiskraft jener 
Etellen als dieta probantia, mithin auch bie, nur dadurch 
begründeten, Lehren felbft zu bezweifeln. So bat man benn 
wieder nur eine Verpflichtung, die fich felbft gleichlam dem’ 
Geund und Boben unter den Fuͤßen wegzieht. — Was num 
ferner die Erläuterungen betrifft, von denen man eins 
säumt, daß fie nicht verbindlich feien, fo muß ed fchon beim 
erſten Blick befremden, daß man dieſe Einſchraͤnkung der Ver⸗ 
mchtung, — wenn fie anders wirklich eine iſt, — ſogleich 
wieder zuruͤknimmt, indem man bie genaueren Erklärungen, 
durch welche bie Lehrſaͤtze näher beſtimmt und erläutert werben, 
tech für verbindlich angeſehen wiflen will. Sobald alfo bie 
Erläuterungen zur näheren Beflimmung ber Lehrſaͤtze dienen, 
haben fie allerdings konſtitutives Anfehen, und müflen ed ohne 
Zweifel haben, weil eben durch fie Dad, was geglaubt unb 
gelehrt werben ſoll, erft fein volles Licht erhält. Sollten aber 
Erläuterungen anderer Art noch vorkommen, fo würbe men 
in der That nicht willen, was fie denn erläutern, und wozu 
fie überhaupt dienen follten; man Fünnte nicht blos, fonbern 


36) Im den Beweiſen dad bonfütutive Anſehen aözufpreihen, | führt 
hand ha —* an, fee Beckens man ihnen * a 6 eis 
Dogmati un woran + 3 

ben, a eeinkfi halten müſſe. Diss iſt alle Uerdings wahr, beweifet 
—— gegen unſre obige Behauptung, ſondern vielmehr gegen die 
der Symbole überhaupt, indem es zeigt, daß fich in ihnen 
Borftellungen finden, daß man alfo ihre Dogmatik nicht 
—*5 — gelten 1a laſſen könne. Uebrigens hat B. ee nur die Luth, 

im Aunge, wir von Symbolen im Allgemeinen res 
** Bas aber von aa in genere gilt, muß auch von jedem einjelnee 
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keit außfchließen will. Aber auch bier find wir nicht beffer be⸗ 


rathen. So viel wenigftens if ausgemacht, daß wit den Bes 


weifen, bie fich für eine Lehre beibringen laffen, die Lehre 
felbft- fteht unb fällt, und daß, wer jene für ungültig erklaͤrt, 
auch diefe nicht mehr mit Ueberzeugung behaupten kann. Was 

nun diejenigen Beweiſe betrifft, die in einem Symbol für bie 
darin aufgeftellten Lehren geführt werben, fo iſt wieberum 
außer Zweifel, daß fowohl Diejenigen, bie dad Symbol vers 


faßt, als bie e8 urfprünglich angenommen, biefe Beweiſe für 
vollgültig und genügend zur Rechtfertigung ber Lehre gehalten, 


und eben um biefer Beweiſe willen bie Lehre ſelbſt angenom⸗ 
men haben. Da nun aber alle Beweife, ihrer Natur nach, 
auf Grundſaͤtzen beeuhen, aus denen bad zu Beweiſende, als 
abgeleiteter Sat, unmittelbar ober mittelbar folgt, und ba 
dieſe Grunbfäte und beren Anwendung bie ganze Geifledrich- 
tung bezeichnen, beven Ausdrud und Derlegung dad Symbol 


ift und fein fol: fo folgt weiter, daß, wer das Symbol in 


feinem urfprünglihen Sinne und Beifte auffaffen und aufges 


faßt wiffen.will, auch die darin geführten Beweiſe in ihrem 


Werthe bleiben und gelten laſſen muͤſſe. Wer biefe verwirft, 
ber Jäugnet entweber die Srundfäge bed Symbold ab, und 
dadurch wirb die ganze Verbindlichkeit beffelben aufgehoben; 


— ober er beftreitet bie Richtigkeit der von dieſen Grundfägen 
gemachten Anwendung, und dadurch werben bie einzelnen 


Lehren, welche eben die Refultate diefer Anwendung find, um⸗ 
geſtoßen; — ober, er nimmt an, baß bie Lehren zwar wahr, 
aber aus anderen Gründen wahr feien, und dann ift er 
genoͤthigt, eine von ber Auftorität des Symbols ganz unab- 
haͤngige Prüfung anzuftellen, die, wie fie von anderen Grund: 
fügen audgeht, auch zu anderen Refultaten führen fan, und 


dadurch die Verpflichtung faktiſch auſhebt; — oder endlich, 


er nimmt die Eehren an, ohne nach Beweiſen zu fragen, 
bios weil fie im Symbol ſtehen, und dann hat 
man wieber die unbebingtefte Verpflichtung, und bie Preiß- 
gebung der Beweiſe bringt nicht bie mindeſte Milberung zu 


x . 
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nach immer Mehr von dem Inhalte bes Symbols, wel es 
ihm als überflüffig erfcheint, zu verwerfen? — hut er aber 
dad Letztere, fo iſt ihm das Urtheil über die Folgerich tig⸗ 
feit der Säge im Symbol anheim gegeben, und man wirb 
& ihm nicht verargen koͤnnen, wenn er in bem Gebrauche, 
den er, von biefer Befugniß macht, bald nicht mehr blos bei 
den Folgerungen ftehen bleibt, fondern auch zu ben Lehrfaͤtzen 
ſelbſt fortfchreitet, da, wie oben bemerkt ift, jene fich eben fo 
zu diefen verhalten, wie diefe zu ben Beweiſen. Auf jeben 
Sau iſt demnach die Integrität bed Lehrbegriffs im hoͤchſten 
Stade gefährdet, fobald man die Verpflichtung nicht auch auf 
die Folgerungen ausbehnt I). — Sehen wir endlich auf bie 
eingefhobenen und Hülfsfäge und die gelegentlich 
geäußerten dogmatifchen Vorſtellungen, fo gilt von ihnen 
im Ganzen dad Nämliche, was vorhin über die Erläuterungen 
beigebracht ift. Dienen fie naͤmlich, fo wie diefe, zur näheren 
Beſtimmung der Lehren felbft, fo find fie zugg richtigen Ver⸗ 
ſtaͤndniß derfelben notwendig, und in bief alität au 





87) Ausführlich iſt dies fchon von Schelmig, Synopsis controver- 
arm mıb pietad motarum, p. 73, bewieſen worden, der die 
zneingefchräntte Anwendung der logiſchen Regel: qui vult an 
veit etiam oonsequens, gegen Spenern geltend macht. Dieſer hatte 
wämlid,, in dem Traktat von.d. Kreiheit der Kinder Gottes, S. 89, fich 
uagefähr fo, wie wir oben bei Bretſchneider gefehen haben, ausges 
ſprochen, und erklärte fich nachher, in feiner aufricht. Ucbereinft. mit der 
1R.6.9%, dahin, daß er nur die nahe liegenden, und gleichfam von 
felöft aus dem Zerte hervorgehenden Folgerungen für verbindlich, halte, 
nicht aber die meitloferen umd die man vorher nicht fehen 
könne. Hierin nimmt Wald, Einl. ind. Streit. d. Ruth. K. Thl. 
S. 161, Ihn in Schug, und in der introd. in 1. s. p. 966, erklärt er auch 
fh fetoft für diefe Meinung. — Es kommt aber bei Folgefägen gar nicht 
taranf an, wie nahe oder ferne fie Legen, fondern lediglich darauf, ob 
ihr Zuſammenhang mit den Hauptfägen ein nothiwendiger ſei, oder nicht. 
Ber daher- Säge vorträgt, deren Widerfpruch mit irgend einem Dogma 
des Symbols fih durch eine auch noch jo lange Schlußtette nachweifen 
Ust, die alfo, bis zu ihrem legten Grunde verfolgt, auf ein antiſymbo⸗ 
liſches Dogma zurüdführen,, Der iſt eben fo wohl dem ſanktionirten Lehrs 
begriff untren, als wer gradezu von bemfelben abweicht, Indirekter 
Blderſpruch if nicht weniger Widerſpruch, als direkter. Wem es alfo 
um bie Integrität des Lehrbegriffs zu thun iſt, Der darf auch nicht die 
eatferut ag von ber Verbindlichkeit ausfchließen. . 
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keit außfchließen will. Aber auch hier find wir nicht beffer be⸗ 
rathen. So viel wenigſtens iſt ausgemacht, daß mit den Bes 
weiſen, bie ſich fuͤr eine Lehre beibringen laſſen, die Lehre 
ſelbſt ſteht und fällt, und daß, wer jene für ungültig erklaͤrt, 
auch biefe nicht mehr mit Ueberzeugung behaupten Tann. Bas 
nun diejenigen Beweiſe beträfft, die in einem Symbol für bie 
barin aufgeftellten Lehren geführt werben, fo ift wieberum 
außer Zweifel, daß ſowohl Diejenigen, bie dad Symbol vers 
faßt, als bie e8 urfprünglich angenommen, biefe Beweiſe für 
vollgültig und genuͤgend zur Rechtfertigung ber Lehre gehalten, 
umb eben um biefer Beweiſe willen bie Lehre felbft angenems 
men haben. Da nun aber alle Beweiſe, ihrer Natur nach, 
auf Srundfägen beruhen, aus denen bad zu Beweifende, als 
abgeleiteter Sat, unmittelbar ober mittelbar folgt, und ba 
dieſe Grunbfäge und deren Anwendung bie ganze Geifledrich- 
tung bezeichnen, deren Ausdrud und Darlegung das Symbol 
iſt und fein fol: fo folgt weiter, daß, wer das Symbol in 
feinem urfprünglichen Sinne und Beifte auffaflen und aufge 
faßt wiſſen will, auch die darin geführten Beweife in ihrem 
Werthe bleiben und gelten laſſen müffe. Wer biefe venwirft, 
ber laͤugnet entweder die Grundfäge bed Symbols ab, und 
Dadurch wirb die ganze Verbindlichkeit beffelben aufgehoben ; 
— ober er beftreitet bie Richtigkeit der von dieſen Grundſaͤtzen 

gemachten Anwendung, und dadurch werben bie einzelnen 
Lehren, welche eben die Refultate biefer Anwendung find, um: 
geſtoßen; — oder, er nimmt an, baß bie Lehren zwar wahr, 
aber aud anderen Gruͤnden wahr feien, und dann iſt er 
genoͤthigt, eine von ber Auftorität des Symbols ganz unab⸗ 
hangige Prüfung anzuftellen, die, wie fie von anderen Grund» 
fügen ausgeht, auch zu anderen Refultaten führen kann, und 
dadurch die Verpflichtung faktifch aufpebtz — oder endlich, 
er nimmt bie Echren an, ohne nach Beweiſen zu fragen, 
bios weil fie im Symbol fliehen, und dann hat 
. man wieber bie unbedingtefte Verpflichtung, und bie Preis- 
gebung der Beweiſe bringt nicht die mindeſte Milberung zu 
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kel 39, bezogen roiffen well. in Ausdruck, mit dem man, 
abgefehen von allen darüber geführten Streitigkeiten, jedenfalls 
die wichtigſten, die Haupt: und Grunblehren *0) bezeichnet, 
von denen Niemand abgehen bürfe und Tonne, ohne bad We⸗ 
fen der Kirche aufzuheben. Wird bie Verpflichtung in bie 
km Sinne genommen, fo räumt man dadurch ein, daß 
fi) unter ben im Symbol enthaltenen Lehren ſowoehl ſolche 
finden, bie fundamental, als folche, Die ed nicht find. Würde 
nun eine folche Unterfcheibung ausbrüdiih in dem Symbol 
gemacht, fo daß es eine unumwundene Erklärung barüber gäbe, 
welche unter feinen Säben als fundamental anzufehen fein, 
unb welche nicht: dann freilich wäre bie Sache Har, und kei⸗ 
nem Streite unterwerfen. Nur waͤre dann bie ganze Beichräns 
tung, als ſolche, überfiüiffig und nichtig, und kaͤme einer uns 
bedingten Verpflichtung völlig glei. Denn wer fich ohne 
Weiteres anheifchig macht, dem Symbol zu folgen, Der vor 
bindet fich natuͤrlich auch, denjenigen Unterfchieb gelten zu laſ⸗ 
fen, ben das Symbol felbft unter feinen Artikeln macht. Dies 
braucht ihm alfo nicht erſt befonberd auferlegt, oder gar als 


39) Der Austrud If bekanntlich durch Huumius, dıdax. kheol. de 
fand. ‚ doctr. Luth. et Calv. 1626, in den theol. Sprachgebrauch 
gefommen. Bas wir hier, dee Kürze wegen ‚, Bundamental-Artitel ge - 
sannt haben, iſt bei | cm das a8 fund. dogmaticam, we er von dem pex⸗ 
sonale (Ghriftus), u orgänicum ( ber Bibel) unterf 

40) Dies fam vefondert in den ——e— fifchen —ã zur Spra⸗ 
che, da Salirt, ausgehend von der Vorausſetzung, daß alle Parteien das 
un De Se dm He Spmbolum gelten ließen, die Wereinigung berfelben 

nnahme gründen wollte, hanc fidem ad salutem eis sufficere. 
stnädigfen Widerſtand fand er dabei von Salon. VBgl. Wald, 
er ber ev. Luth. 8.Bd.1, S. 421 ff. Auf ähnliche Reife und um 
—— — ‚Reinteth, In dem Katechis mus flehe Alles, 
Buy Oi a kun — 3* errltsiten —* 
au feßen;; u ung veran nen verwicelten 
— Fe 5 — — 658 ff. — So⸗ 
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muͤßte fie völlig auf fi) beruhen Laffen, weil fie etwas ganz 


Ueberfikffigeö wären, und den Umfang der Verpflichtung we 
der befchränten, noch erweitern könnten. — Weiter fehen wir 
und auf DieFolgerungen, ald etwas nicht Verbindliche, 


hingewieſen. Aber auch hier befinden wir uns in der traurigen 


Alternative, diefer Behauptung entweder bie Richtigkeit, oder 
die Wichtigkeit, die man ihr beilegt, abfprechen zu muͤſſen. 


Die Folgerungen find nämlich entweber nothwendig, ober 


nicht. Sind fie nothwendig, gehen fie alfo natürlich, unges 
zwungen und konſequent aus den Lehrfägen hervor, fo fieht 
Jeder ein, daß ihnen auch diefelbe Verbindlichkeit, wie diefen, 


zukommt. Diefer Sat gilt fo uneingefchrantt, daß man bes 
Eanntlich aus der Falfchheit richtig abgeleiteter Folgerungen auf 
die Zalfchheit des Sage, aus dem fie abfliegen, zuruͤckſchlie⸗ 


Ben kann. Die Folgerung verhält ſich zu den Lehrſaͤtzen, wie 
ber Lehrfat zu dem Beweiſe. So wie alfo der Lehrſatz ſteht 


und fällt, fo fleht und fAlt auch die Folgerung mit dem Lehr: 


ſatze, — fobald fie, wie wir zum Voraus gefest haben, mit 
gehöriger Konfequenz aus demfelben abgeleitet iſt. Iſt bas 


aber nicht der Fall, ift alfo die Folgerung nicht notwendig, 
fondern zufällig, weit hergeholt, gefucht und gleihfam er> 


zwungen: nun, fo iſt fie gar nicht, wofuͤr man fie auögiebt, 
fo’ verdient fie nicht den Namen einer Folgerung, fo fteht 
fie unabhängig ba, ald ein eigener Lehrſatz, ber 


mithin, als folcher,, eben fo wohl als jeder andere im Symbol 
. enthaltene Lehrſatz, feine volle Gültigkeit haben, und in die 
Verpflichtung mitbegriffen werben muß. Wenn dad Symbol 


nun aber einen Sat ausbrüdlich al 8 Folgerung aufftelit, und 
die Verpflichtung ed gleichwohl Jedem frei läßt, an biefe Fol⸗ 
gerung fich nicht zu binden: fo kann der Einzelne fie entweder 


als müffig, oder ald falfch, verwerfen. Zhut er dad Er: 


ſtere, fo erklärt er einen Sag für überflüffig, den das Sym⸗ 


bol doch anzufuͤhren nöthig fand; und ift ihm diefe Freiheit 
erft in Einem Falle gegeben, — was hindert ihn dann, fi 
berfelben auch in anderen Fällen zu bedienen, und nad) und 
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und man hätte Darin ein neues Symbol, an welches man num 
wäh ganz unbedingt gebunden wäre, fo daß von gar 
kiser Nilderung ber Verpflichtung weiter die Rebe fein koͤnnte. 
Dies it indeflen, fo viel befannt, nie und nirgends gefchehen. 
Bir fonderbar, um nicht zu fagen: wie wiberfinnig und ld» 
cherlich, würde ed auch erfcheinen, Jemandem eine Reihe von 
Vorſchriften aufzulegen, und ihm fogleich Dabei zu fagen: un⸗ 
ker dieſen Vorfchriften find nur die und die ernfllich gemeint; 
die äbrigen ſtehen nur zum Scheine (gleichfam propter molem) 
de, und Du kannſt ed mit ihnen halten, wie Da wilfi! — 
So bleißt denn nur ber andere Fall übrig, daß man ed nam: 
ih den Lehrern ſelbſt überläßt, nach ihrer Meberzeu: 
gung zu entſcheiden, welche Lehrfäge zu ben Fundamental⸗Ar⸗ 
likeln zu zählen feien, welche nicht. Aber weich ein Feld zu 
dien möglichen Divergenzen wirb dadurch ver Freiheit der Eins 
yinen geöffnet ! In dem erfleren Falle hätte man boch noch 
ane beflimmte Norm; wenn gleich, durch die Einräumung, 
daß einige Lehren nicht wefentlich nothwendig feien, Die Ach⸗ 
tung gegen ein fo unvolllommenes Symbol fhon bedeutend 
vermindert werben müßte. Aber wo bliebe bier auch nur das 
mindeſte Feſte und Zuverläffiget Der Eine wird Died, ber 
Andere Jenes als außerwefentlid) verwerfen. Jeder wird nur 
Das, was mit feiner Weberzeugung zufammenflimmt ober in 
Eintlong zu bringen ift, als fundamental anerkennen und gels 
im laſſen. Die endlofen Streitigkeiten, die bis auf unfere 
Tage herab über die Fundamental⸗Artikel geführt find, und von 
denen man noch heute fagen kann, daß adhuc sub judäce lis 
ki, beweifen zur Genüge, wie wenig Einigkeit ſich bier ew 
wat laſſe, wenn nicht beflimmt vorgefchriebene Graͤn⸗ 
zea geftedkt werben 3). — Doch die verfihiedene Richtung der 
Ufihten und Ueberzengumgen Ifl es nicht allein, die hier eine 





—8G8 Dattenhofer, Im lerſ. ub. m. und Drtboborle, S. 
Ya € ach t vi, d. Rönnb. —8* 77. Bemerk. üb. Roͤunb. 
Amann, theol. Krtenten, G. 7 
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und alle Achtung für einen ſolchen Echrer verlieren, und ihn 
bald mit dem leeren Baͤnken allein: laffen 37)? — In ber 
That, eine Werpflihtung zum bloßen verfaffungsmäßigern 
Lehren, wobei e8 auf ben Glauben weiter gar nicht ans 
kommt, ift dad ficherfte Mittel, alle wohlthitige Wirkſamkeit 
bes geifllichen Standes von Grund aus zu vernichten, und 
der pharifäifchen Zucht äußerer Gefeslichkeit und gleißender 
Foͤrmlichkeit, bie das Herz ungebefiert läßt und die Sittlicdh- 


keit verhöhnt, bei dem Wolfe, dad fi), wie die Erfahrung 


lehrt, grade in ſchlimmen Dingen am lauteften auf feine 
Prediger zu berufen pflegt, leichten Eingang und fchnellen 
Fortgang zu verfchaffen 28), Und welcher Staat, weldye 
Kirche, welche Gemeine, kann fo thöricht, fo widerfinnig, 
um nicht zu fagen: fo verworfen fein, das nur. zu wollen, 


. amd vollends ed durch einen feierlichen Akt zu flipulicen! — 


Sie wollen es aber auch in der That nicht, und haben es nie 
gewollt. Diefe ganze Darftelung des Religiondeides iſt ein 
Dirngefpinnft folher Publiciften, die nicht fahen, oder nicht 


27) aaffe: a. 0. O. &. 40, ſucht die beiden obigen, gleich 
Hehäffigen Annahınen durch ein datur tertium abzuweifen, inden er meint, 
es fei hier blos von einem Verſchweigen der eigenen Ueberzeugung 
die Rede, welches von der Lüge und Heuchelei wohl zu unterfcheiden Pi 

ers 


“von der Klägheit oft gefordert, und fogar durch Jeſu Beiſpiel gerech 


tigt werde. Damit aber Ift in keinem Falle geholfen. Denn entweder 
ſoll dies Berfhtweigen dem Lehrer das Recht geben, folche Sehren, in des 
nen feine Ueberzeugung von dem Symbol abweicht, in feinen Vorträgen 
gar nicht zu berühren, — und dann wird die Abficht der Verpflich⸗ 
fung ganz verfehlt, die eben dahin geht, daß die ſymboliſchen Lehren er⸗ 
halten, vorgetragen und eingefchärft werden follen. Der man legt dem 
Lehrer, neben der Erlaubniß, eine Anficht für fich zu behalten, zugleich 
die Pflicht auf, die in den Symbol ausgeiprochene Anficht gleichwohl 
vorzutragen, — und dann flehen wir grade wieder auf dem Punkte, 
von wel Schäffer eben abführen wollte, und alles oben Angeführte 
behält feine volle Kraft. Daß nun Letzteres auch wirkih Schäffer’ 8 
Meinung ſei, fieht man beutlih S. 65. Und fo ift die ganze Inſtanz 
denn völlig leer. Bol. auch Trapp a. a. DO. &. 70. | 

3) S. die Bemerkungen zu Rönnberg’s Abhandlung, ©. 49 ff., 
wo bie demüthigende, aber wahre Alternative in’s Licht geftellt wird, daß 
mon einen fo an die ſymbol. Bücher ald bloße Lehrvorjchrift gebundenen 
Lehrer entweder rn tedlichen Mann, der fich fruchtlos bemüht) be⸗ 
danern, oder (ald Heuchler) verabfheuen müſſe. 


hen wollten, daß ‚fie durch dieſelbe enitwebes ber. verabfchen: 
entmwertheften Heuchelei der Lehrer, ober.bem gänzlichen Ser: 
fale bee Religioſitaͤt des Volles, dad Wort redeten. Wäre 
wirklich je Die Meinung, und könnte es vermünftigerweife 
die Meinung fein‘, nux.auf,docenda, und nicht auch auf cre- 
denda zu verpflihtens dann wäre es awch ganz unnoͤthig, 
ſtudirte Theologen zum Eehramte zu berufen ; man koͤnnte dazu 
eben fo füglich jeden beliebigen Zunftgejellen brauchen, den 
man zum Herſagen auöwendig gelernter fonıbolifcher Formeln 
abrichtete ; man koͤnnte fogar einen Rabbi, Mufti, Bonzen, 
Braminen u. f. f. zum Lehrer in ber chriftlichen Kirche anſtel⸗ 
ien, der, während ex feinen Glauben für fich behielte, fich 
nur verpflichtete, Die fombolifche Lehre vorzutragen; ja,, man 
könnte fich fogar. mit einem Automat bebelfen, unt den van 
einem Engländer im Scherze für die high church gemachten 
Borthlag realificen, Predigtmafchinen durch Dampf eingss 
sichten. — Doc, die Abfurbität der ganzen Annahme iſt zu 
fihtbar, ald dag Jemand fie im Ernfte könnte geltend: machen 
wollen. Wen man auf Syinbole verpflichtet, Dem kann man 
eben fo wenig das credere, als das docere erlaſſen. Läßt 
man den Glauben babingefiet fein, fo fordert man, etwas 
fhlechthin Verwerfliches, das in Feiner Beziehung als recht; 
mäßig erfcheinen kann. Geht die Verpflichtung aber „auf 
Glauben und. Schre zugleih, fo fieht fie in unbedingter 
Strenge ba. In beiden Fällen alfo müflen wir auch dieſes 
Austunftämittel, ald vollig untauglich für urſere Broge ‚abs 
weiten und auf ſich beruhen laſſen 29). e 


2 Bel. Villaume, ©. 173 ff. Zöllner, ©. 8; ganz be 
leaders aber Reinhard, Moral, Bd. 8, S. 77. Mit üurccht aber 
zählt. der are ere auch Kant und Fichte zu Denen, bie ein blos vers 
—— es Lehren, ohne eigene — in Schuß genommen 

Beide. wollen aur die philefophifche Unterfuchung von dem popus 
Uren Vortrage an⸗das Bolk gefchieden, und in ben letzteren blos Re ul 
tate au genommen, wifies.. Nur diefe Grläuterung glaubten wir den 
Ban 8 ee san: chuldig zu ‚fein, während wir übrigens weit 
chtan im Einzelnen, dertreten gu wollen. ©. Kant, 
3 


Be. - 


tate quadam.au ei Yolerantia guandam nö 
— **— wer di —eú mache die 2*— 3u instzumanta 
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Man wendet ſich auf eine anbere Seite, und ſucht ben 
Sinn der Verpflichtung durch ben guten Rath: ‚media tutis- 
simus ibis! zu — wie fol man fagen: beflimmen? ober 
unbeflimmt zu machen? Das Letztere wirb wohl ber Fall fein, 
und wer biefen Rath befolgen ſoll, wisb eben fo unſtaͤt, wie 
Der, dam er zuerfi ertheilt warb, — ein zweiter Phactom, 
"roifchen Himmel und Erbe ſchweben. Beleuchten wir den 
Vorſchlag etwas näher! Du folft Did, — fo würde man 
etwa den zu Verpflichtenden anreden, — alletbings nach ber 
‚Lehre der fombolifchen Bücher richten, aber nur nicht zu 
firenge und ſtlaviſch an ihnen bangen; Du ſollſt fie, als ehr⸗ 
würbige und vortreffliche Werke, :mit ber ‚gebührenden Ach⸗ 
tung behandeln, und wicht leichtfinnig von Ihnen abgeben, 


abber fie auch nicht zu hoch flellen, fie z. B. ber Bibel wicht 


gleich achten; wer fie durchaus in.allen Punkten für verbind⸗ 
lich hält, Derigeht offenbar zu weit; anbdruͤcklich gegen ARe 
darfſt Du zwar wicht lehren, brauchſt aber. beshalb doch nicht 
Alles vorzutragen, was fie enthalten a. ſ. w. ?9). — Dies 


Streit der Fakultäten Borzee, is XV. u. S. 7. u. &. - 40. 
Fichte, Soſtem * 

20) ©. die Fr 11, nu. 
Befuh Br, ar tn be * et 8 Bl. a Säiege a. a 


introd. in 
—55 te fe regen Sen Kogmatiex halten balten „aaflr, fer * 
Er Sid ve dee Zus cher fei, wenn man an gar Au ſtrenge an 
a Are und auch über. folche Abweichun en den Stab breihe, de ‚ex Im 


this und 


endigue nlios; nar Denen, 


‚ haciter bel se opponant, gefchehe kein —*8 wenn * nicht 


weiter für Se Glie et. der Ricche halte. — Bu den Neueren, bie 


einer 
: ähnlichen —— ſchuldig gemacht haben , ge ört —— 


— 
= 


weten, in fein. Vorleſ. nb. die Dogmatik dev. Kirche. Ham⸗ 

deflen Sulonfequenz- in diefem Dunkte er bebsutender tft, 

eis. Märtens .0D. ©. 188 7. fie darſtellt. Mac Sweſten, S. 60 
find die ſymb. Bücher hiftorifche Queen für unfre Kenntniß des Krchen⸗ 

bens, and ar nicht blos des urfprüngli® Sen, fondern auch des 

ubens überhaupt. (atfe auch des gegenwaͤrtigen). ee Ins 

were Einheit der Kirche — t keine andere rin, sis die fie 

von Anfang ehabt ha fich in ihren Symbolen darſtellt. 

Principien gr und ufiäten die att den Syembolen durchauo 
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auch eine negative Seite haben, und eben biefer vornämlicdh 
iſren Plab verbanten. Und hat man alsdann etwas Anderes, 
als eine unbebingte Werpflichtung auf bad ganze Symbol, befs 
ſen wefentlicher Charakter eben die Negation ift, bie in der Afs 
femation nur eine beſtimmte Geſtalt erhalten hat? Hier bleibt 
kin Dritte übrig. Entweder man fage ed grabe heraus, daß 
nen feinen einzigen Lehrſatz des Symbols fahren laſſen wolle, 
er man räume ben Lehrern auch ein, blod bei Dem, was 
fe für wefentliche Unterfcheibungslehre ihrer Kirche halten, ſte⸗ 
ben zu bleiben, und fich bei ben einzelnen Dogmen, bie unbe 
ſhadet befjelben, eine verfchiedene Auffaffung zulaſſen, an keine 
beſfimmte Form zu binden. Die Beſchraͤnkung auf dad Ne 
gative iſt entweder eine blos fcheinbare, bie ber firengfien Wer . 
wichtung Nichts nachgiebt, oder fie hebt auch bie beabfichtigte 
behreinheit auf, und kann Denen, welchen e& um biefe zu thun 
8, nimmermehr genägen. 


Das eben Erwähnte führt uns fchon nahe an den legten 
Berfuh, den Sinn der Verpflichtung zu mildern. Derfelbe 
beeht Darin, blos auf die Grundſaͤtze, nach denen ein Sym⸗ 
bel abgefaßt iſt, aber nicht auch auf die einzelnen Dogmen zu 
verpflichten, welche aus ber Anwenbung berfelben erwachſen 
md. Hier koͤnnte es leicht das Anfehen gewinnen, als ob 
dieſer Borfchlag mit dem einen ober dem anderen ber beiden 
pleht behandelten zufammenfiele. Dem ift aber nicht fo; wies 
wohl ex mit jenen allerdings bie meifte Achnlichkeit hat, fo 
it er doch von beiden wefentlich verſchieden. Grundfäße 
(principia) find nämlich zuvoͤrderſt nicht zu verwechfeln mit 
den oben erwähnten Fundamental⸗Lehren. Die lebte 
tm gehören mit zu ben Lehren (dogmata), und gehen nur, in fo 
kme man fich die einzelnen ehren zu einem vollſtaͤndigen Lehr⸗ 
gebaͤude vereinigt denkt, an Rang und Dignität ben übrigen 
vor; während Dagegen die Grundſaͤtze gar nicht mitin die Reihe 
ber Ehren, als integrirender Theile bed Lehrbegriffs (articuli), 
londern vielmehr über biefelben zu fielen, und ald der Geift - 
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Nicht beſſer wuͤrbe man berathen ſein, wenn man ſich 
mit der oft empfohlenen, und an ſich auch ganz richtigen Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen norma normans und normata begnügen 
wolite 2%). Nach biefer würde der fragliche Sinn der Ver 
pflichtung folgender fein: ich verpflichte mich auf die Lehre des 
Symbol, nicht ald auf eine unabhängige und durch fich 
ſel bſt verbinbliche und maafgebende (normans) , fonbern nur 
als auf eine von einer höheren Richtſchnur und Entſcheidung 
abhängige, und burch die Uebereinfliimmung mit ihr erft 
verbindlich werdende (normata); und diefe höhere Norm 
iſt die Bibel. — Hier ift man in Wahrheit noch ſchlimmer 
daran, ald in dem zuerft beurtheilten Falle; denn bier ift ſo⸗ 
gar ganz unbeſtimmt gelafien, was dort doch entichieben aus⸗ 
gefprochen war, ob man fich nämlich auf das quia, oder nur 
auf das quatemıs verpflichte. Das Symbol iſt norma nor- 
mata; ich räume das ein; bie Bibel iſt norma normans; auch 
, das ift mir außer Zweifel, Bis jetzt weiß ich, woran ich bin; 
aber wie nun weiter? — Soll ich die Ueberzeugung, daß bie 
normata mit ber normans völlig und in allen Stüden über: 
einſtimme, ſchon mitbringen, wenn ich bie Verpflichtung 


man au uf den [Van fo rent die Formel mit der nur eben beleuchteten 
Reinhard aufamım 
20) Sanz gleichbe eutend mit diefer Unterfcheidbung find die in norma 
primaria ur und secundaria, absoluta und conditionata, universalis und 
particularis, mensurans und mensurata, welche die Älteren Theologen 
Herfchledentlich gebrauchten. ©. Löber, a. a. D. S. 24 ff. Die von 
Musaeus, praelect. in epit. F. DB . 21, vorgefchlagene Eintheilung in 
norma decisionis und dbcretionis ebt auch feine weitere Beflimmung, 
Fr bie, da ag bie Schrift allein ein gen su UAnfeben in Slaubenefachen 
habe, bad ymbol aber nur zurlinterfcheldung der Kirchen diene. Werns- 
dorf, de auctorit. Ib. symb. p. 483, will zu dem discretionis noch das 
cognitionis hinzugeſetzt willen; wobel benn das Erſtere nur die £ negative, 
das Leptere bie pofttibe Seite bezeichnet. Walch, introd. 8 
986, neigt ſich, mit Carpsov, isag. in lib. ecd. Luth. ibn, u 
und Alberti, Aug. Conf. thetioe et apologetice pertractata, p. 8, zu 
der —— die : ‚die Schrift fei allein norma ‚Adi, as Symbol Eher nur 
zu nennen. Dies führt aber entweber auf die obigen 
—ãâ augen Wicher wieder auräd oder I nvoloirt auch die unmoralifche 
an der erodenda d docenda,- -von der weiter unten die Rede 
wird , ⸗ 
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tie? Ober verbindet biefe mich nur zu einer freien und uns 
ablaͤffig fortzufegenden Prüfung ber erſteren nach ber leute 
sen, und fchreibt mir über das Ergebniß, zu weichen ich 
durch ſolche Prüfung gelangen mag, Nichts vor? Daruͤber 
enthält die Verpflichtung felbft Beinen beftimmten Gntfcheis 
bungdgrund. Within muß ich mir Beides ald möglich den⸗ 
ten. Iſt das Erftere gemeint, fol ich mich alfo ſogleich für 
bie völlige Uebereinflimmung bed Syınbols mit ber Bibel exs 
Mären, und meine Prüfung als bereits abgefchloffen, und zwar 
mit eben biefem beftimmt vorgefchriebenen Refultate abgeichlofs 
fene anfehen: fo bin ich ohne Weitere und unbebingt auf 
das Symbol verpflichtet, und die angebliche Einfhräntung ſei⸗ 
ner Geltung, als einer norma normata, ſo wie die ſcheinbare 
Hinweiſung auf die Bibel, als die norma normans, iſt eine 
leere Formalitaͤt, die zu keiner Milderung der buchſtaͤblichen 
Strenge fuͤhrt. — Meint man aber das Andere, ſoll ich mich 
alſo zu einer fortgehenden Unterſuchung des Verhaͤltnifſes des 
Symbols zur Bibel verbindlich machen: ſo iſt mir gradezu 
wieder bie Freiheit bed obigen quatenus gelaſſen, und Alles, 
was dariiber bereitö bemerkt ift, findet auch hier feine vollgüls 
tige Anwendung. Ich erfläre dann blos, daß ich entfchlofs 
fen bin, die Lehren des Symbols redlich nach der Bibel zu 
prüfen, und was ich, nach gewiffenhafter Ueberzeugung, als 
von diefer abweichend erfenne, eben fo gewiffenhaft zu verwers 
fen. Dies ift aber dad grade Gegentheil von Dem, was Die 
jenigen, bie den Eid von mir verlangen, burch benfelben be; 
zweden wollen. Dad Lestere kann alfo auf keinen Fall ber 
schte Sinn ber Verpflichtung fein, und wir fehen uns unaus. 
weichlich auf bad Erſtere zurüdgewiefen, mithin unbedingt 
gebunden. — Auch dabei macht man indeß noch einen Verfuch, 
dad Gehäffige einer abfoluten Außtorität des Symbols von fi) 
abzuwaͤlzen. Die Lehre des Symbols, fpricht-man, iſt wahr, 
und foll ald folche angenommen und verfündigt werden. Al⸗ 
lein fie {ft nicht Deshalb wahr, weil fie Lehre bed Symbole 
if; das hieße allerdings, Menfchenwort über Gotteswort ftel: 


T 
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ln; nein, fie folk nur deshalb als waht gelten und aufrecht 
erhalten werben, vordl fie einflimmig mit der Bibellehre iſt; 
und fo bleibt der Bibel immer ihre hoͤchſte Auftörität, unbeſcha⸗ 
bet des Anfehens bes Symbolß 2). — Eifel. Allein, mußich 
mich nun von biefer Uebereinftimmaung nicht durch Wergleichung 
und Prüfung überzeugen? Allerdings, antwortet man; nur 
darfſt Du zum Verſtaͤndniß und zur Auslegung ber Bibel kei: 
nen belisbigen Weg einfchlagen, und nicht Deine eigenen unrei- 
fen Einfälle in: ihre Ausfprüche hineinlegen. Ich räume das 
ein. Wo aber finde ich den zuverlaͤſſigen Maaßſtab für bie 
Aublegung ber Bibel? Antwort: der ift eben in den ſym⸗ 
boliichen Büchern gegeben, — als durch welche bafür geforgt 
tft, daß Niemand das Bibelwort ‚drehe gleich einem Wetters 
hahn R2).” — Num fage Jeder, ber noch nicht alle Urtheiläfk- 
higkeit verloren bat, ob man ſich hier nicht wie in einen magi⸗ 
ſchen Zirkel gebannt fieht, aus dem fich nirgends ein Ausmeg 
findet 23)! Die Lehre der ſymb. Bücher iſt wahr, weil fie mit 


21) Dies Ralfonnement findet fih bei Rönnberg, &. 66. — Merk⸗ 
würdig ift es, wie blind man hiebei zu Werke geht. Enmbole find noths 
dig, um den Sinn ber Bibel, die 6 verſchieden erklärt wird, feſtzuſetzen, 
und doch ſollen fie nicht um ihrer ſelbſt willen, fondern nur wegen ihrer 
Uebereiuftimmung mit der Bibel, gelten. Sie follen alfo die der Bibel 
fehlende Beftimmtheit herbeiführen, und biefelbe doch erft aus der Bibel 
holen. Die Bibel iſt alfo das Undeftimmte und näher zu Beſtimmende, 
und boch wicder das Beftimmende, alfo nicht Unbeftimmte und keiner Ber 
flimmung Bebürfende. Die Symbole aber find das Beflimmende, und 
doch wieder das Beflimmtwerdende , folglich nicht Beflimmende, und ber 

Beftimmung erft Bedürftige. — Dffenbare Widerfprühe! — Bgl. Vil⸗ 
laume, ©.219 ff. und Schilling, &. 56. 

22) Bol Harms, Theſe 50, — Solche Rede elingt "ungefähr, vie 
das Urtheil, das Papft Gregor IX. über die Philofophie der Scholaſtiker 
fößtte: fie fei ſehr nüglich, fo lange fle fich fein befcheidentlich old Magd 
der Theologie betrlige, und die Dogmen derfelben durch neye Argumente 
zu befeftigen fuchte; nur müffe die agb fich nicht beigchen laſſen, Die K5 = 
niginn, d. 1. die Äirchfiche Dogmatik, meiftern zu wollen. — Mit andes 
von Worten der gute Raths uuterfucht und prüft immerhin, Ihr Theo⸗ 
logen und Phllofophen; ftudirt Kritil, Eregefe, Antiquitäten, Philofos 
phle, Geſchichte, fo viel Ihr wollt; nur dürft ihr um Gottes willen Beine 
anberen Reſultaie finden, als die in dem Eirchlichen Lehrbegriff vdryeſchrie⸗ 

enen! — 

3) Bgl. Srayp, 0.8.8.8 Fl. — 


+ 





ver Bibel uͤbereinſtimmt; was aber ber rechte Sinn ber Bi: 
beiehre fei, ſoll wieder durch Die Tomb. Bücher vorgefchrieben 
neben. Iſt nun bem Sottelworte wirklich feine höchfte Aukto⸗ 
itat geblieben? Sind nun bie fomb. Buͤcher nicht durch einen 
Schleichweg faktiſch zur nomma normans erhoben, fo daß ber 
Bibel diefer Name nur noch als ein leerer Ehrentitel bleibt, 
während dad Symbol fich mit dem demuͤthigen Namen ber 
sorma normata ſchmuͤckt, um unter ber Aegide eines Schein» 
yotentaten fein abfolutes Dominium beflo ungeflörter auszu⸗ 
üben? — etwa wie wenn bem Papfte beliebt, fidy servus ser- 
voram zu nennen! — Doch genug; bie Sache ift jetzt leicht 
zu überfebeu. Auch dieſe vorgefchlagene Unterfcheibung führt 
entweder auf bad unbebingte quia zurüd, und dann gewährt 
fie gar Feine Milderung ber Verpflichtung ; ober fie fat mit . 
dem quatenus zufammen, und dann ift ihre Rechtmaͤßigkeit 
eben fo unzweifelhaft, ald ihre Unzulänglichkeit zur Aufrechts 
haltung eines ſtehenden Lehrbegriffs. 

Eine andere Art, den Sinn des Religionseides zu modi⸗ 
fciren , die befonderd bei einigen Lehrern des Staatsrechts 
Beifall gefunden hat, bezieht ſich auf die Unterſcheidung einer 
norma docendorum und credendorum. Du machſt Dich, 
fagt man, durch Deine Verpflichtung auf die ſymboliſchen 
Bücher, nur verbindlih, Deine öffentlichen Lehrvorträge 
nach benfelben einzurichten, keinesweges aber, an alle ihre 
Dogmen auch felbft zu glauben. „Denke alfo für Dich, 
was Du nach Ueberzeugung für wahr hältft, aber beuftruhige 
das Volk durch Deine Lehren nicht, fondern bleibe bier bei 
dem angenommenen Lehr s und Glaubensbekenntniß. Du 
bandelft alsdann nad) Deiner Pflicht ald Staatöbürger, und. 
als berufener Lehrer der Kirche, und Du bleibt, wenn Du 
auch wider Ucberzeugung lehreft, dennoch ein ehrlicher Mann, 
indem Du von Gegenfländen, über die Du nicht fü denkſt, 
als Du fie vorträgft,. mit biederer Freimuͤthigkeit grabezu 
ſagſt, daß dad, mas Du beöhalb vorgetragen, bem angenom: 
menen Lehrbegriff gemäß ſei.“ — Wir haben abfichtlich einen. 


Berihelbiger diefer Anſicht 2%) Yier ganz audreben Iaffen, Eins 
nen aber nicht bergen, ba ſolche Patrone: des Staatsrechts 
Alles aufbieten, ben faft verfcholenen Spruch im Munde des 
Bolled: Suriften find fchlimme Ehriften, — wieber zu Ehren 
zu: bringen 35). Wenn jene Unterſcheidung angenommen wird, 
nad) der es einem Beben freifteben Toll, zu glauben, was 
er kann, wofern er nur lehrt, was bad Symbol vorfchreibt 
(gleichſam feinen Sanzelglauben unb feinen Hausglauben 
zu haben, wie fich einmal ein jetzt verfiorbener Prediger 
darüber ausdrüdte), fo. find nur zwei Fälle möglih. Entwes 
der er verbirgt feine von dem Vortrage abweichende Ueberzeu⸗ 
gung, und giebt fih bad Anfehen , ald ob er wirklich fo bächte, 
wie ex lehrt, — und dann ift er ber niebrigfte Heuchler 26), 


2330 nnberg, bei dem bie angeführten Worte ©. 174 ff. zu leſen 
find. Bgl. Sendſchr. eines Landpr. v. Schilling, S. 16 Weyel, 
Prüf. d. Hufelandfchen Schr. S. 32. Aehnlich iſt der Worfchlag in der 
allg. Kicchenzeitung, 1825. &. 1371. Vgl. darüber MWärtens, ©. 266. 

25) Es verdient nicht unbeachtet zu bleiben, daß diefer Ausfpruch 
fchon bei Luthern vorfommt, von dem und das Wort: „ein rechter 
Surift, ein dböfer Chriſt,“ aufbchalten if. Vgl. Walch, Luth. 
Werke, Th. XXI. ©. 2160 ff. Wer feine Schriften Eennt, Der weiß, 
wie oft ud ſtark er fich gegen die Juriſten äußerte, und wie eifrig er das 
gegen puoteltirte, daß fie mit dem Kirchenregimente zu fchaffen haben, 
und den Glauben durch ihre pofitiven Vorfchriften regeln folten. Mag er 
hiebei in feinen Ausdrüden oft zu heftig gewefen fein: in der Sache ſeibſt 
batte er unfteeitig Recht, und fein Protelt gegen die Sinmifchung der Ju⸗ 
riften in Slaubensfachen verdient befonders In unferen Tagen, wo man 
{0 gern das Einfchreiten weltlicher Macht bewirken mögte, Er erneuert 
zu werden. HA ſernuch {ft dies gefchehen in Schuderoff’s Kleiner 
Schrift: Die Juriſten in der proteftantifhhen Kirche, nad) Dr. M. Lu⸗ 
ther. Selp, 1817, — bie wir allen ächten Proteftanten empfehlen. 

26) Köppen a. a. O. ©. 138, ſucht ben obigen Borfchlag durch 
eine mertwürdige Sophifterel zu retten. „Will einem Prediger, jagt er 
fein Gewiſſen nicht zulaflen, dem Symbol gemäß zu Ichren, fo i 
hier eine Kollifton zwiſchen der eigenen Ueberzeugung und dem Sym⸗ 
bol. Ohne Vorwurf der Heuchelet kann hier bie Ausnahme fich auf die 
Seite leuken, wo fi die ftärkfie Verpflichtung zeigt ; und biefe iſt auf 
der Seite des Symbols, weil, wach demfelben zu Ichren, der Prediger: 
freiwiltig übernommen hat.” — Man braucht indeffen nur zu bedens 
fen, daß grabe bie Verpflichtung, die das Gewiflen auferlegt, den un⸗ 
bedingteften und unmwiderruflichften Gchorfam fordert, und daß fie, ale 
eine wefentlich nothwendige, jede äußere, mithin zafsulge und willfürliche, 
immer und unter allen Umfländen überwiegt, — um biefen Mettangsvers 


von kein Staat und Feine Kirche, ſobald er entlarvt iſt, dulden 
tern und wirb, und ber fich durch feine Doppelzüngigleit 
ziht blos voͤlli, umwürbig und unfähig macht, des Volkes 
Züher zur Wahrheit und Sittlichleit zu fein, ſondern fich 
auch unausbleiblich der. wohlverdienten Verachtung jebed Med» 
lichgefimten preißgiebt. — Oder aber ber Lehrer macht es, 
wie wir oben vernommen haben, in feinen Vortraͤgen ſelbſt 





bemerklich, daß er bier nicht feine Ueberzgeugung,, fonbern nur 


die vorgefchrieberte Lehre vortrage, und hat ed überhaupt kei⸗ 
nen Hehl, daß fein Glaube ein ganz anderer fei, als feine Lehre. 
Durch ein folches offenes Geſtaͤndniß bleibt er felbft nun freis 
ich ein ehrlicher Mann. Allen, was wird babei aus feinem 
Amte werden? Wird er es nicht zu einem bloßen Gewerbe- 
herabwuͤrdigen? Wirb nicht feine größte Beredtſamkeit in 
kere Deflamation ausarten? Werden feine Vorträge nicht 
einen geift > und herzlofen Mechanismus verrathen? Wird 
in ihnen auch nur eine Spur jener freubigen und feurigen Bes 
geiflerung übrig bleiben koͤnnen, die Alles mit fich fortceißt 2 
Bird er im Stande fein, zum Herzen zureben, ba Das, 
was er vorträgt, ihm nicht vom Herzen fommt? Wird. er 
je mit Worten der Schrift von fich bezeugen können: ich 
glaube, darum rede ih! — und wenn er's fagen wollte, würde 
nicht fein Falter, fremder Vortrag felbft ihn Lügen firafen ? 
Bird er feine Zuhörer erbauen und feſſeln Finnen, wenn fie 
es ihm anmerken, ober ausdruͤcklich von ihm hören, daß er 
ihnen nur vworpredige, was ihm befohlen fei, was er aber 
elbft nicht fire wahr halte?‘ Werden fie nicht alled Vertrauen 


ſach für völlig verfehlt zu erlären. Sobald eine äußerlich übernommene 
Lerpflichtung in wirklichen Konflikt mit dem Gewiſſen tritt, muß fie for 
glei aufgegeben werden; wibrigenfalls würde der Gewiſſenlofigkeit Thür 
und Thor geöffnet. ft aber dies erſt einmal gefchehen, fo if auch für 
elle Aufere Verpflichtungen der einzig fehügende Damm hinweggeriſſen; 
dem bei einem Gewiſſenloſen kann man fich auch auf die feierliche Sufage 
nicht mehr verlaffen. Wer in ſich nichts Helliges mehr anerkennt, wird 
and; äußere Inftitute nicht länger vefpektiven, als es ihm etwa Bequem 
und vortheilbaft if. 
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und alle Achtung für einen ſolchen Echrer verlieren, unb ihn 
bald mit den leeren Baͤnken allein Lafien 37)? — In ber 
That, eine Werpflichtung zum bloßen verfaffungsmäßigen 
Lehren, wobei ed auf den Slauben weiter gar nicht ans 
kommt, ift das ſicherſte Mittel, alle wohlthitige Wirkſamkeit 
bes geifllichen Standes von Grund aud zu vernichten, unb 
der pharifäifchen Zucht äußerer Gefeslichkeit und gleißender 
Foͤrmlichkeit, die das Herz ungebeſſert laͤßt und bie Sittlich⸗ 
keit verhoͤhnt, bei dem Wolle, das ſich, wie die Erfahrung 
lehrt, grade in ſchlimmen Dingen am lauteſten auf ſeine 
Prediger zu berufen pflegt, leichten Eingang und ſchnellen 
Fortgang zu verfchaffen 28), Und welcher Staat, welche 
Kirche, welche Gemeine, kann fo thöricht, fo widerfinmig, 
um nicht zu fagen: fo verworfen fein, das nur zu wollen, 
und vollends ed durch einen feierlichen Akt zu flipulizen! — 
Sie wollen ed aber auch in ber That nicht, und haben es nie 
gewollt. Diefe ganze Darftellung bed Religionseides iſt ein 
Dirngefpinnft folcher Publiciften, die nicht fahen, oder nicht 


m) Shi ffet a. a. D. ©. 40, ſucht die beiden obigen, gleich 
gehäffigen Annahmen durch ein datur tertium abzumelien, indem er meint, 
es fei bier blos von einem Berſchweigen der eigenen ——— 
die Rede, welches von der Lüge und Heuchelei wohl zu unterſcheiden fei, 
von der Klagheit oft gefordert, und fogar durch Jeſu Beiſpiel gerechtfer⸗ 
tigt werde. Damit aber Ift in keinem Falle geholfen. Denn entweder 
fol dies Berfhweigen dem Lehrer das Recht geben, folche Lehren, in de⸗ 
nen feine Ueberzeugung von dem Sumbol abweicht, in feinen Vorträgen 
gar nicht zu berübre n, — und dann wird die Abficht der Verpflich⸗ 
fung ganz verfehlt, die eben dahin geht, daß bie fumbolifchen Lehren ers 
halten, vorgetragen und eingefchärft werden follen. Oder man legt dem 
Lehrer, neben der Erlaubniß, eine Anficht fuͤr fich zu behalten, zugleich 
die Pfliht auf, die in dem Symbol ausgeſprochene Anficht gleichwohl 
vorzutragen, — und dann fichen wir grade wieder auf dem Puntte, 
von —* Schäffer eben abführen wollte, und alles oben Angeführte 
behält feine volle Kraft. Daß nun Letzteres auch wirkih Schäffer’ 6 
Meinung fel, ficht man deutlich ©. 65. Und fo ift die ganze Juſtanz 
denn völlig leer. KBgl. au Trapp a. a. D. &. 70. | 

3) ©. die Bemerkungen zu Rönnberg’s Abhandlung, G. 49 ff., 
wo die demüthigende, aber wahre Alternative in's Licht geftellt wird, daß 
man einen fo an die ſymbol. Bücher als bloße Lehrnorfchrift gebundenen 
Lehrer entweder. en redlihen Dann, der fich fruchtios bemüht) bes 
bauern, oder (ale Heuchler) verabfheuen müſſe. 
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bolifche Buͤcher betrachten Binnen? — Wo die Wrage üben 
haupt von Recht und Pflicht iſt, da iſt ed vor.allen Dingen ber 
rein menſchliche Standpunkt, auf bem fie verhandelt wer 
den muß; denn die urjprünglichen Rechte unb Pflichten, bie 
jeder Menſch in fich trägt, leiden Feine Auönahme, und geben 
den Maaßſtab, nad) bem alled Außerlich ihm Angefonuene 
und Auferlegte, hinfichtlich feiner Zuläffigkeit oder Werwerfliche 
keit, beurtheilt werden muß. Hier werben wir e& alfo theild 
mit dem Naturrechte, theild mit ber Moral zu thun has 
ben. Handelt es fich ferner von einer aus äußeren Verhälts 
niffen hervorgehenden, und durch pofitive Geſetze zu ſanktioni⸗ 
renden Verpflichtung: fo hat der einzelne Menſch fich in feiner 
bürgerlichen Qualität zu betrachten, und bie Frage ift ſo⸗ 
dann aus dem allgemeinen flaatdrechtlichen Geſichts⸗ 
punkte zu ventiliren. Iſt weiter die fragliche Verpflichtung 
eine zur Aufrechthaltung bed kirchlichen Verbandes auferlegte, 
fo find es Die Grundfäße ded allgemeinen Kirchenred> 
tes, nach denen man bie Verpflichtung zu prüfen hat. Bis 
dahin halt die Unterfuchung ſich noch ganz in's Allgemeine; 
von nun am aber geht fie immer mehr in's Specielle über. 
Bir find Chriſten, und ed muß fich zunächft zeigen, wie 
unfere Frage, von dem chriſtlichen Standpunkte aus, 
noch abgefehen von allen einzelnen Parteien unter ben Chris 
fen, fih geſtalte. Wir find ferner Proteflanten, und 
haben, als folche, die Frage nach evangelifch » protes 
ſtantiſchen Srundfägen zu beleuchten. Wir find endlich 
&utheraner, und müflen, in dieſer Qualität, ganz be 
jonder8 bie Augsburgifhe Konfeffion, ald dad vom 
nehmſte und am allgemeinften angenommene fymbolifche 
Buch, in's Auge faſſen. Vorzuͤglich werben wir babei nad) 
inneren, aus ihrer Befchaffenheit und ihren eigenen Erklaͤ⸗ 
tungen bergenommenen Gründen, erforfchen müflen, wos 
für fie fich felbft giebt, und was fie fein und gelten will; ſo⸗ 
dann müflen aber auch bie Zeugniffe und Verhandlungen 
ded ganzen Reformationd : Beitalterd über ihre Beflimmung 








wurd. 
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Dan wendet ſich auf eine andere Seite, und ſucht den 
Sinn ber Verpflichtung durch ben guten Rath: ‚media tutis- 
simus ibis! zu — wie fol man fagen: beflimmen? ober 
unbeflinmt zu machen? Das Lebtere wirb wohl ber Fall fein, 
und wer biefen Rath befolgen fol, wird eben fo wrflät, wie 
Der, bem er zuerfi ertheilt warb, — ein zweiter Phnetom, 

fwiſchen Himmel und Erbe ſchweben. Beleuchten wir dem 
Borfchlag etwas näher! Du folft Did, — fo würde man 
etwa den zu Verpflichtenden anreden, — alletdingd nach ber 
‚Lehre ber ſymboliſchen Bücher richten, aber nur nicht zu 
firenge und ſklaviſch an ihnen hangen; Du ſollſt fie, als ehr⸗ 
würbige und vortreffliche Werke, mit ber gebuͤhrenden Ach⸗ 
tung behandeln, und nicht leichtfinnig von Ihnen abgehen, 


aber fie auch nicht zu hoch fiellen, fie z. B. ber Bibel nicht 


gleich achten; wer ſie durchaus in allen Punkten für. verbisrbs 
lich Hält, Der geht offenbar gu weit; auddruͤcklich gegen ſe 
darfſt Du zwar wicht lehren, brauchſt aber deshalb doch nicht 
Alles vorzutragen, was fie enthaltene. ſ. w. 9%). — Dieb 


Streit der Fakultäten Vorrede . XV. u. S. 7. u. S. W-40. 
— —8 — — .®. ds? 


©&. die Freih 
Befug dargeſtellẽ, und kurz ac eure iſt. et cu —8* lee a. a. g 
Fe Walch , introd. in ib. 


F theol. introd. 
ya. p. 80 Beenaen Bosmartler alten dafür, daß as 
{brauch 14 8 fumß Di I: In Denn man hat * 10 24 fie 
binde fie een dem Stab breche, *. rg m 
AA en; rasıtia yardamı R 
a z wer dieſe —e— mache.bie Enmbole ju Instrumente 
rimendique a O3 Fe Dem, ef 75e 
se opponant, geſchehe kein Unr wenn man 
er für Glieder bee —* Ihe belt lte. — Bu den Reneren, die ri 


< weit 
: äbnlichen Fady ſchuldig mat haben ‚ gehört oornämtich 


Eur en ein. VBorlef..üb. die Bogmatik der w. Buth. Kichhe. Ham⸗ 
— N i in d 
—— > Ari . fie de hen Pontie st — 


And die ſymb. Sicher! —* eben ſar naſre Kenntniß des ihe 


bend, und and Ama nicht Glos bes he on, ſondern auch des 
bens Aberhaupt (alſo a uc) De tigen). : ins 
nere Einheit der Kirche kann gest sine — et die fie 
von Anfang an gehabt hat, and. bie.fih in ihren Sym len Daefteik. 
Prineipien ah und: Aufidten, Fleet —— — durchauo 


Erfter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage 
aus dem Standpunfte des Naturrehtes. 





Eher ‚ als alles Andere, find wie Menſchen. Dies iſt 
unfere urfprüngliche Qualität, bie wir unter Teinerlei Be 
dingung aufgeben koͤnnen, und hintanfegen dürfen. Was 
wir auch immer, durch äußere Umflände und Verhaͤltniſſe, fonft 
geworden fein mögen: die Aufrechthaltung unferer Menfchens 
winde bleibt immer dad Erſte, worauf wir bei Allem zu fehen, 
und die Bedingung, nach der wir ben Eintritt in befondere ' 
Stellungen und Außere Verbindungen, entweder zu genehmis 
gen, oder abzulehnen haben. Als Menſchen nun haben wie 
urfprüngliche Rechte ſowohl, ale Pflichten, bie höher als 
alle anderen flehen, von ihnen vorausgeſetzt werden und fie 
bedingen. Bon ben erfteren handelt dad Naturrecht, von 
den legteren die Moral. Lehrfäge aus biefen beiden Wiffen« 
fhaften werben ed demnach fein müffen, nach denen wir zus 
vörderft. die Frage über die Zuläffigkeit der Verpflichtung auf 
Inmbolifhe Bücher, von dem rein menfhlidhen Stand: 
punkte aus, zu unterfuchen haben. 

Zuerft auf das Naturreht Rüdficht zu nehmen, wirb 
man und nicht durch den Einwurf hindern, daß ja der ur 
fprüngliche Raturzuftand Längft nicht mehr vorhanden fei 45). 





rde Ei det ſich wirklich bei Weyel, Prüf. d 

Sufela A ee .e a en Boifennement be ak au "fols 

8 —2 Li ut * Lich das Prognoftifon ftelen. — * Mendelse. 
alem 
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Weifung ernſtlich gemeint, ober nicht. Iſt fie ed nicht, fo iſt 
fie ein niedriger Kunſtgriff, woburd man Leuten von zarter . 
Gewiſſenhaftigkeit, von denen man vielleicht fürdhtete, daß 
fie fi) fonf nicht zu dem Eide verflanden haben würben, einen 
Fallſtrick zu legen fucht, um fie hernach, wegen eined Man: 
geld an Strenge, den man ihnen fcheinbar eingeräumt hatte, 
in Anfpruch zu nehmen. Man hat fi) dann einer abfichtlichen 
Anbeflimmtheit bedient, um hernach bei jeder Abweichung 
Sagen zu können, fo fei es nicht gemeint geweien, — und ben 
Lehrer für den Gebrauch einer Freiheit zur Rechenfchaft zu zie 
hen, zu der er durch bie unbeflimmte Formel felbft vollkom⸗ 
men berechtigt. war. Solche Hinterlift und Unredlichkeit if 
aber fchlechthin verwerflih und unzulaͤſſig. — Iſt aber bie 
Weiſung ernſtlich gemeint (und. der zu Verpflichtende hat, 
fie mag ed nun fein oder nieht, volle Befugniß, fie dafuͤr zu 
nehmen), fo.ift wieber Alled der Freiheit ded Lehrers anheim 
geſtellt. Er fol fih zwar an die Symbole halten, aber doch 
nicht zu ſtrenge und ſtlaviſch. Er ift alfo nicht in allen Dins 
gen an fie gebunden, unb darf biöweilen von ihnen abweichen. 
Aber in welchen Stuͤcken barf er fie denn verlaſſen? wie oft 


von ihnen abweichen? wie weit zur Rechten oder zur Linken 


uͤber die Graͤnzpfaͤhle der Lehrvorſchrift hinausgehen? — Dies 
fer wird ſich Einen Schritt erlauben, Jener zehn, und Jeder 
‚handelt darin feiner Inſtruktion gemäß, fobald ex Dabei nur 
am ben Principien feſthaͤlt, und die Uebergeugung hat, daß 
eing geringere Abweichung eben jene ſtlaviſche Anhänglichkeit 
verrathen wuͤrde, vor der er gewarnt worden war. — Er fol 
die Symbole ala. ehrwuͤrdige Werke achten und ehren, aber 
fie aud) nicht zu hoch flellen. Nun, achten und ehren muß 
mon jedes gute und nuͤtzliche Buch, und der Sewiffenhafte 
voird einem folchen feine Achtung am beften dadurch glauben 
beweiſen zu koͤnnen, daß er den Inhalt deſſelben einer unpar⸗ 
teiiſchen und ſorgfaͤltigen Prüfung wuͤrdigt, und nur Das, 
was bie Feuerprobe ber Wahrheit aushält, als verbindlich 
betrachtet; — wogegen er, durch eine ungepruͤfte und unbe⸗ 


⸗ 
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Vugte Annahme de3 ganzen Inhalts, in ben zum Voraus 
vobetenten Fehler, fie zu hoch zu flellen, gerathen wuͤrde. Alfo 
ash hier iſt ihm völlige Freiheit gegeben, indem es ganz fels 
am eigenen Urtheile überlaffen bleibt, wie hoch oder nies 
ig er dad Symbol ftellen will, fobald er ſich nur huͤtet, 
es nicht z u hoch zu flellen. — Zerner, er Barf zwar nit ges 
gen das Symbol Ichren, braucht aber auch nicht Alles vors 
zutragen, was ed enthält. Was heißt nun das? Entweber, 
erdarf ſchweigen, wo er anderd denkt; oder, er darf feine 
abweichende Ueberzeugung zwar vortragen, aber nur auf eine 
ſolche Weiſe, daß er dabei nicht mit ausbrüdlichen Leh⸗ 
ren bed Symbols in offenbaren Widerſtreit geräth. Bei⸗ 
des iſt aber gleich geeignet, die Abficht der Verpflichtung uns 
erreichbar zu machen. Verſchweigt er, was er nicht billigt, 
fo wirb biefer Theil der fombolifchen Lehre gar nicht vor; 
getragen, bei der Gemeine in Vergeffenheit gerathen, und 
fo allmählich antiquirt werden. Died wird hier bei der einen, 
bort bei ber anderen Lehre gefihehen,. je nachdem ber Gang 
it, ben bie Unterfucdhungen des Lehrerd nehmen. le. weiter 
ex in feiner Prüfung vordringt, deflo Mehr wird et vielleicht 
zu mißbilligen, mithin unerwähnt zu laſſen, ſich genoͤthigt 
ſehen. So wird nicht blos die Verſchiedenheit des Vortrages 
in den einzelnen Gemeinen immer groͤßer und auffallender, 
ſondern auch der Kreis der vorzutragenden Lehren immer enger 
werden. Ein Verfahren, bei dem ed um die Integridaͤt des 
Symbols gefchehen iſt; ed würde zerflüdelt werben, und 
dürfte anı Ende gar zufammenfchmelzen. Dies kann aber un: 
möglich die Abficht Derer fein, die den Eid fordert. Wir 
müffen daher dieſe Annahme verlafien, und und zu der an: . 
deren wenden. Der Lehrer trägt alfo feine abweichenden An- 
fichten vor, und beobachtet dabei blos die Vorſicht, nicht of: 
fenbar gegen das Symbol anzuftoßen. Dabei ift es nun 
faft noch weniger moͤglich, die durch bie Berpflichtung beab: 
fihtigte Aufrechthaltung der fombolifchen Lehre zu bewirfen. 
Seine Behutfamteit, den Unftoß, zu vermeiden, kann fich, 
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bie fo oft mißverflandene Gleichheit ber Menſchen, welche 
zugleich die Bedingung ihrer Anwendung enthält 49). Sie find 
bedhalb ferner auch nothwendig; fie fönnen weber erwor: 
ben und gegeben, noch verloren und genommen werden, und 
durch ihre Aufhebung würde zugleich das Weſen bed Menfchen, 
als einer Perfon, eines vernünftigen und freien Subjekts, aufe 
gehoben werden. Gie find eben daher endlich au) unveräus 
ßerlich; man kann fie weber aufgeben, wenn man ed auch 
. wollte, weil fie in eines Jeden Natur urfprünglich liegen, und 
fi durch Feinen Akt der Willfür hinwegbringen lafien, — noch 
kann man fie an einen Anderen übertragen, weil man baburch, 
— wenn aud) möglich wäre, was doch unmöglich ift: daß ber 
Andere fie in fih aufnehmen könnte, — für ſich ſelbſt alle 
Rechtöfähigkeit verlieren würde, 

Zu biefen angebohrenen, allgemeinen, nothwenbigen und 
unveräußerlihen Menſchenrechten gehört nun vor allen das 
Recht der Perfönlichfeit. Jeder Menfch ift eine Perfon, 
ein felbfifländig denfendes und wollended, und daher der Zus 
rechnung fähiged Wefen. „Die moralifche Perfönlichkeit iſt 
nicht Anderes, ald die Freiheit eined vernünftigen Weſens 
unter moralifchen Geſetzen; woraus denn folgt, baß eine Pers 
fon keinen anderen Gefegen, ald denen, die fie (entweder allein, 
ober wenigftend zugleich mit Anderen,) fich felbft giebt, unters 
worfen iſt.“ (Kant’8 Wortea.a. DO.) Jeder hat baber dad 
Recht, ſich als Perfon geltend zu machen, und von Anderen 
zu fordern, baß fie biefe feine Würde anerkennen, und ihn in 
ber Behauptung berfelben nicht hindern. Und ba jedem menfch- 
lichen Rechte immer eine gegenfeitige Pflicht korrespondirt, fo 
iſt Jeder Andere zugleich yerbunden, diefe meine Wuͤrde gelten 
zu laflen. Er darf fich In mein Hecht feinen Eingriff erlauben, 


„8. Kant, a. a. O. Einleitung, &. 82 n. ö2. Steftrunt 
Grundr. d. Sittenlehre, B.2, ©. 32, Höpfner, Naturrecht, ©. 38 
f. Hufeland, Naturrecht, ©. 65 ff. 67 u. 81-82. Mendelsfohn, 
Serufakm, ©. 29 ff. 
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fo wie er ſeinerſeits auch für fich DaB gleiche Hecht In Anſpruch 
nimmt, das ich meinerfeitö ihm eben fo wenig kraͤnken darf, 
Ich bin ald Menfch befugt zu fordern, daß jeber Andere mich 
als Derfon, und nicht ald bloße Sache, oder ald Mittel zu ei 
sem anderweitigen, felbftifchen Zwecke, behandle. Ganz dies 
felbe Forderung hat jeder Andere auch an mich zu machen. 
Ufo „Freiheit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigens 
ber Willkuͤr), fo fern fie mit jedes Anderen Freiheit nach einem 
allgemeinen Geſetze zufammen beftehen kann 80), ift das urs 
fprängliche, jedem Menſchen, kraft feiner Perfönlichkeit, zuftes 
bende Recht. 

Zu ber Perfönlichleit des Menfchen aber gehört Alles, 
was ihm, ald Menfchen, von Natur anhängt, alfo immanent 
mit feinem ganzen Weſen verknüpft if. Es ift alfo nicht blos 
bie leibliche Eriftenz und die äußere Freiheit (in fo weit fie fich 
mit der gleichen Freiheit Aller vereinbaren läßt), was ihm 
nad) dem Rechte ver Perfönlichkeit zulommt, und vor äußeren 
Eingriffen gefichert bleiben muß, fondern eben fo wohl und 
ganz vornämlich auch fein geiftiged Weſen und ber freie Ges 
brauch feiner geiftigen Kräfte. Gin ungehemmter Fortgang 
der nach Vollkommenheit firebenden Wirkſamkeit der Seele, 
ift bie Grundlage diefer geifligen Freiheit, die in jedem Mens 
ſchen, vermöge feines angebohrenen Rechtes, refpektirt und 
unverlegt gelaffen werben muß 1). Hier vor Allem hät Jeder 
das Mecht, ſich als felbfiftandiges Individuum geltend zu mas 
den, feine Anerkennung, ald eines foldhen, von Jedem zu 
fordern, und fich Feiner ſtlaviſchen Unterwürfigfeit unter eines 
Anderen Meinung und Willkür zu fügen. Gegenfeitig ‚hat 
kein Anderer dad Recht, eine folche Unterwürfigkeit von ihm zu 
fordern; wohl aber hat Jeder die aus jenem echte entſprin⸗ 


Re a. a. O. Einl. &. 45. an Zum ewigen Frie⸗ 
od: Entwurf, 9. Kant, 5 
teftrund, 0.0. D. &.42 u.46. Sfeltn, Geſchichte 
—* Bd. 1,6 , 104 ff. Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O. 
7f. 
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gende Pflicht, dem Anderen feine geiftige Selbfifländigkeit un: 
gekränkt zu laſſen. Gegenftände einer geifligen Bevormuns 
bung hürfen nur Kinder und Berrüdte fein; diefe aber müffen 
es auch fein. Beide nämlich find nicht in dem vollen Beſitze 
ihrer Geifteöfräfte, bei dem man ihnen einen unabhängigen 
Gebrauch derfelben zutsauen und überlaffen kann; die Letzteren 
nicht, weil ſich ihr Geiſt in einem krankhaften, bie Erfteren 
nicht, weil er fich in einem noch nicht gehörig entwidelten Zus 
flande befindet. Beide bedürfen, fo lange diefer Zuſtand forte 
Dauert, einer fremden Leitung, Jene der des Erziehers, Diefe 
der des pfychifchen Arztes. Somohl der Arzt aber, als der Er: 


zieher, haben den vollen Beſitz und freien Gebrauch der Geis 


fteöfräfte ihrer Kuranden zum gemeinfchaftlichen Ziele, Jener, 
‚indem er ihn, wo möglich, wieder herzuftellen, Diefer, indem 
er ihn herbei zu führen fucht. Beide haben ihr Werk vollens 
det, wenn dies erreicht if. Der biöher von ihnen Seleitete 
tritt nun, da er. entlaffen wird, in feinen natürlichen Zuſtand 
ein, und genießt, von dieſem Augenblid an, auch den vollen 
Gebrauch aller Rechte, die ihm in demfelben zulommen 52). 
Bon nun an gilt aud) für ihn, was für Alle gilt: jedes An⸗ 
finnen einer geifligen Bevormundung, jede Befchränkung feis 
‚ner felbfiftändigen Regſamkeit und Entwidelung, widerflreitet 
dem angebohrenen Menfchenrechte der geifligen Perjönlichkeit. 

Eine folche Bevorinundung und Beſchraͤnkung aber fins 
det am erfien da Statt, wo man bem Denken und Glauben 
einen Kappzaum anlegen, und Gewiſſen und Ueberzeugung 
burch flatutarifche Gebote binden und beherrfchen will. Jeder 
Menſch hat das unbeftreitbare Recht (denn nur bei dieſem blei⸗ 
ben wir für jegt noch flehen; von der Pflicht ift hier noch gar 
nicht die Rede), den in ihn gelegten Vernunftideen, Verſtan⸗ 
beögefeen und Gewiffendmahnungen zu folgen, auf Gründe, 
bie ihn befriedigen, feine Ueberzeugung zu bauen, Sägen, die 
ihm als irrig erfcheinen, feine Zujlimmung zu verfagen, fich fo 


52) Vgl. Menbelsf.ohn’s Ierufalem, ©. 38 ff. 
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feinen Slauben felbft zu bilben, und jebe ihm äußerlich vorges 
iegte Glaubenslehre felbftfländig zu prüfen. Kein anderer 
Renſch aber hat die Befugniß, oder kann fie auf irgend eine 
BWeife erlangen, ihm dieſes Recht flreitig zu machen, ober ihn, 
irgendwie in der Ausübung beffelben zu flören. Andere kön: 
nen ihn, wenn fie glauben, daß ex irre, feines Irrthums zu 
überführen und eines Befleren zu belehren fuchen. Dies wis 
derfireitet feinem natürlichen Rechte ; denn er behält dabei volle 
Freiheit, die dargebotene Belehrung (das angeblich Beſſere) zu 
pröfen, und fie entweder anzunehmen ober abzulehnen, je nach: 
dem er fie fich innerlich aneignen und zu eigener Ueberzeugung 
erheben kann, oder nicht. Einem Menfchen aber vorfchreiben 
and gebieten wollen, wovon er überzeugt fein und was er glaus 
ben folle, ift und bleibt ohne Widerrede ein Majeftätsverbres 
den an dem angebohrenen Rechte ber geifligen Perfönlichkeit. 
Denn feine Perfon wird dadurch zur Sache herabgewürbigt; 
en Velen, das als Selbſtzweck betrachtet und behandelt wers 
den muß, wird dadurch gemißbraucht zu einem bloßen Mittel 
für den Zweck Anderer, einem gewiffen Glauben die Herrfchaft 
zu verfchaffen. So wie e8 aber dem inneren Menfchenrechte 
widerfpricht, Jemanden zu verbinden, daß er etwas von Anbes 
en Borgefchriebened unbebingt ald wahr annehmen folle: fo 
widerfpricht ed demfelben Rechte eben fo wohl, zu verbieten, 
daß Jemand feine Ueberzeugung nicht laut werden laffen und 
Anderen mittheilen folle. Wie Jeder das Mecht hat, feine 
gene Ueberzeugung zu haben, fo hat er auch dad Recht zu 
wuͤnſchen, daß diefe feine Weberzeugung auch von Anderen ans 
genommen werben möge. So lange er fi nun, zur Erfül- 
lung diefed Wunfched, Feiner Machtfprüche und Gewaltftreiche, 
fondern blos des Mitteld der Belehrung bedient, greift er da⸗ 
durch in Feines Anderen Rechte ein. . Wie ed Anderen zufteht, 
ihn zu belehren, wobei ihm immer die Freiheit bleibt, ihre Saͤtze 
zu prüfen, fo ſteht es auch. ihm zu, ihnen feine Ueberzeugung 
dur Sründe annehmlich zu machen, wobei fie wieber ihrer: 
ſeits die volle Freiheit behalten, feine Meinung, wenn fie biefelbe 
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ungegruͤndet finden, zu verwerfen. Weder durch bie Ausbil⸗ 
dung meiner Seelenkraͤfte, noch durch gewiſſenhafte Darlegung 
meiner Ueberzeugung, koͤnnen eines Anderen Rechte beeintraͤch⸗ 
tigt werden. Dieſe geiſtige Freiheit des Einzelnen ſteht mit 
der gleichen Freiheit Aller in vollem Einklange 5°). Brin⸗ 
gen wir nun die oben bezeichneten allgemeinen Eigenfchaften 
der angebohrenen Rechte in befondere Anwendung auf biefelbe! 
Das biöher beleuchtete Recht der eigenen Ueberzeugung 
und der felbfiftändigen Bildung und freien Entwidelung unb 
Darlegung des Glaubens ift, als in dem angebohrenen Rechte 
der Perfönlichkeit mitbegriffen und wefentlic zu bemfelben ges 
börig, zuwoͤrderſt ein völlig allgemeines. Jedes Indivi⸗ 
duum befist es; die Anerkennung beffelben darf ein Jeder eben 
fo wohl von Anderen fordern, ald biefe Anderen ed gegenfeitig 
auch für fich wieder geltend machen dürfen. So gewiß Ders 
jenige, der eine Glaubensvorſchrift zur allgemeinen Norm er⸗ 
beben will, fich nicht gefallen laffen darf, daß man ihm biefen 
Glauben, fo ferne e8 eben ber ſeinige iſt, für feine Perfon 
ſtreitig mache: fo gewiß ift auch Fein Anderer gehalten, fich 
biefen Slauben, fo ferne ed nicht der feinige tft, aufbringen zu 
laffen, und dagegen das Anrecht an den feinigen aufzugeben. 
So wenig ed Demjenigen, der einen gewiſſen Lehrbegriff auf: 
ftellt,, verwehrt werben kann, benfelben durch alle ihm -zu Ges 
bote ſtehende Gründe zu empfehlen: eben fo wenig ift es jebem 
Anderen zu verwehren, den befagten Lehrbegriff, fo bald den 
bie vorgebrachten Gründe nicht überzeugen, zu verwerfen, und 
dagegen Das, was ihm ald Wahrheit erfcheint, mit den Gruͤn⸗ 
den, die er dafuͤr anzufuͤhren weiß, mit dem Wunſche, daß es 
Beifall finden moͤge, zur Pruͤfung vorzutragen. Weder der 
Eine, noch der Andere aber darf gebieten, daß nur ſo und nicht 
anders gelehret werde; denn bie Wahrheit iſt ein geiſtiges Ges 
meingut, auf welches Jeder gleichen Anſpruch machen darf. 
68) ©. Tieftrunt, a. a. O. S. 50. Hufeland, 


Raturvecht, 
7Nf. Derſelbe, üb. d. Recht prot. n voorfchr. fehtzus 
—— 11 ff. — & —8 Pre" h so. 
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Bu der Allgemeinheit kommt die Nothwendigkeit bes 
befagten Rechtes. Die Geſetze des Denkens find einem Jeden 
von Ratur gegeben; fie liegen urfprünglich im Menſchen, 
fündigen fich ihın unmittelbar an, fo bald er zum vollen Gelbſt⸗ 
bewußtſein gelangt, und bemächtigen ſich, ohne Worfrage und 
Widerrebe, ber Leitung feiner ganzen geifligen Thaͤtigkeit. 
Sie regieren ihn ſchon, ehe er fie noch Har erkennt und nach⸗ 
weiten fann ; und je mehr er ihrer fortgehend inne wird, deſto 
Rärker fühlt er die innere Nöthigung, ſich ihnen unbedingt zu 
unterwerfen. Er folgt ihnen unwillkuͤrlich, und fieht je län» 
ger defto deutlicher ein, daß er ihnen folgen müffe, daß er fle 
weber umfloßen und abändern, noch fi) ihrer Anwendung 
entziehen könne, daß fie mit feiner Menfchennatur unzertrenns 
ich zufammenbhangen, und daß er in bemfelben Augenblide, 
wo er fie verläugnen wollte, auch feine Grundeigenthuͤmlich⸗ 
keit als geiſtiges Weſen verläugnen würde. 

Eben wegen biefer Nothwendigkeit aber ift nun dad Recht 
des Menfchen, feinen Glauben nur von Ueberzeugung und 
Gewiſſen abhängig zu machen, zugleich ein unveräußer» 
liches. Es enthält eine innere Unmöglichkeit, daffelbe aufs 
zugeben, oder an einen Anderen zu übertragen 5%). Sobald 
Jemand es auch nur aufgeben wollte, würbe fein Gewiſſen 
ihn fogleich Lügen firafen. Er ift gar nicht im Stande, «8 
aufzugeben, weil es für ihn, fo lange er Menſch und-in ges 
fundem Zuftande ift und bleibt, fein Mittel giebt, fich der noth⸗ 
wendigen Denkgeſetze zu entäußern, oder auch nur auf längere 
Zeit zu entichlagen, und nad) anderen, ober gar feinen Ges 
fegen zus denken. Auch augenblidiich zuruͤckgedraͤngt, kehren 


54) Es iſt nur Begriffsverwirrung zu nennen, wenn Maſch (die 
Redyte des Gewiſſens, Vorrede, S. 5) fagt: alle Rechte (alfo nicht Ss 
die nathrlichen,, fondern auch die pofitiven,) ſeien unveraͤußerlich, ins 
tem fie nur Möglichkeiten feien. Und wenn er nun den Sag geltend 
naht: a posse ad esse non valet conseguentia, fo brauchen wir blos den 


zu fielen: a non ponse ad nom esse valet consequentia. — 
A en eubeafogn, Jeruſalem, S. 64 ff. Rettig, die freie prot. 
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fie, im erflen Moment ber Befinnung, mit gebietendem An⸗ 
ſehen zurüd, und rächen ihre Wernachläffi igung burch deſto 
größere Strenge. — Jenes Recht vollends an einen Anderen 
übertragen zu wollen, if der fchreiendfte Widerfptuch mit ſich 
ſelbſt. Denn eben fo wenig, als ich im Stande bin, daſſelbe 
wegzugeben,, eben fo wenig ift irgend ein Anberer im Stande, 
es von mir an » und in fi) aufzunehmen. Wenn ich ed auch 
- hingeben Eönnte'und wollte, fo wäre ed für ihn eine Sache, 
von der er fchlechterbingd Beinen Gebrauch zu maden wüßte. 
Es ift ein Recht, deſſen Subjekt auch zugleich fein Objekt iſt. 
Sobald dieſes oder jenes ein Anderes wird, iſt ed nicht baffelbe 
Recht mehr. Die Ausübung beffelben ift alfo an die Perfon, 
bie ed befigt, gebunden, und fein Gegenftand wuͤrde durch 
. jebe direkte Einmifchung einer anderen Perfon vernichtet wer⸗ 
‚den. Diefer Segenftand ift Glaube und Ueberzeugung, welche 
augenblidlich aufhören, zu fein, was fie find, fobalb ihnen 
die Zreiheit genommen wird. Es ift fchlechthin unmöglich, 
einen Glauben zu gebieten, eine Ueberzeugung vorzufchreiben. 
Keine Macht ift im Stande, mich dahin zu bringen, baß ich 
einen Sat, blod weil ein Anderer verlangt, bag ich ihn als 
wahr annehmen folle, für wahr halte, wenn ich ihn nicht in» 
nerlich ald wahr erkenne. Ein befohlener Glaube, eine regle⸗ 
mentirte Ueberzeugung, find eben fo wohl contradictiones in 
"adjectis, ald trodened Waſſer und kaltes Feuer. 

Diefer Widerfpruch ift fehon dann jedesmal vorhanden, 
wenn die Slaubensvorfchrift auch nur einem. einzelnen Mens 
fchen aufgedrungen wird, und auch nur für einen. gewiſſen 
Moment der Zeit gelten fol. Derfelbe flellet fich aber noch 
weit auffallender heraus, wenn bie Glaubendvorfchrift entwe⸗ 
ber den Einzelnen für fein ganzes Leben binden, oder gar alle 
Sleichzeitige umfaflen, ober vollends auch auf die Nachkom⸗ 
men fich erfireden fol. Bei jedem biefer Faͤlle muͤſſen wir 
einige Augenblide verweilen. 

Setzen wir alfo zuvörberfi einen Menfchen, an den man 
bie Forderung macht, gewifle vorgefchriebene Säge von nun 
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an und für die Zukunft unabweichlich zu glauben und zu Ich: 
ren. (Denn das Legtere ift nur Anwendung bed Erfieren, und 
das Erflere unerläßliche Bedingung bed Letzteren, wie früher 
gezeigt iſt. Wir werden finden, daß ed ihm unmöglich iſt, 
ane ſolche Verpflichtung einzugehen, weil diefelbe die Aufhes 
bung bes an fich unveräußerlichen Rechtes der geiftigen Freiheit 
und Selbftfländigfeit vorausfegt. Wir wollen felbft ben guͤn⸗ 
figften Fall annehmen, daß in dem gegenwärtigen Augen⸗ 
blide feine Ueberzeugung vollkommen mit dem ihm vorgelegten 
Lehrbegriffe übereinflimmte. Denn, wiewohl ed im hoͤchſten 
Grabe unmahrfcheintlich ift, und zu den allergrößten Selten⸗ 
beiten gehören würbe, daß bie fubjektiven Anfichten zweier. 
Menſchen, — ded Verfafferd des Symbold, und Defien, der 
& unterfchreiben fol, — in allen einzelnen Punkten‘ völlig 
glei befunden würden: fo wäre diefer Fall doch wenigſtens 
denkbar. Selbft in dieſem günftigften Falle aber würde fein 
Eid doch immer nur affertorifch fein Eönnen: ich bin ges 
genwärtig von der Wahrheit bes vorliegenden Lehrbegriffs voll; 
Iommen überzeugt, und nehme ihn, diefer Ueberzeugung zus 
folge, für jest an. Sobald der Eid aber promifforifch 
wird, und bie Verſicherung enthalten foll: ich will dieſem 
Echrbegriffe auch für bie Zukunft unabweichlich treu bleiben 
(und dies ift unerlaͤßlich, wenn bie Abficht der Verpflichtung 
erreicht werden fol; wie wir früher gezeigt haben): fo über: 
fleigt er die Graͤnzen menfchlicher Kraft und Befugniß. Denn . 
Riemand ift im Stande, feiner Ueberzeugung zu gebieten; 
vielmehr gebietet fie ihm mit inneter Nothwendigkeit. Nies 
mand kann verfprechen, daß feine gegenwärtige Meinung und 
Anficht immer diefelbe bleiben werde; er kann nicht einmal 
fir den nächflen Tag einfiehen, und durchaus nicht voraus: 
fehen, ob ihm nicht früher oder fpäter andere Gründe bekannt 
und einleuchtenb werben, und feine gegenwärtige Ueberzeus 
gung verbrängen koͤnnen. Es ift aber biebei nicht die Rede 
von einer Durch etwanige weltliche Ruͤckſichten herbeigefuͤhrten 
Umwandlung; denn dieſe kann nie die Ueberzeugung ſelbſt 
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betreffen, als welche nur von Gründen abhängt, und gar 
keine andern Rüdfichten kennt. Grade bie gewiſſenhafteſten 
und unbefangenften Forfcher werben und müflen ſich am öfte- 
fien in dem Falle befinden, daß ihre Ueberzeugung fich änbert, 
während die felbftiihen Weltmenfchen am gewöhnlichften dem 
alten Schlendrian folgen, und Unterfuchungen, bie ihnen 
möglicherweife Unglimpf und Schaden bringen könnten, wohl: 
weislich vermeiden werben 55). Wer dad Recht feiner geifligen 
Perfönlichkeit behaupten, und fich nicht zur bloßen Sache her⸗ 
abwürbigen will, muß fich bie fortgehende geiſtige Entwides 
lung, und bie freie Prüfung fowohl feiner eigenen, als frems 
der Anfichten, für feine ganze Zukunft vorbehalten. Andere 
haben weder die Befugniß, noch auch nur die Macht in Hän- 
den, ihm dieſe flreitig zu machen, oder einzufchränfen. 

Was nun fchon für jeden Einzelnen unftatthaft ift, das 
kann noch viel weniger ald allgemeine Vorſchrift gelten. 
Denn die Sefammtheit befteht aus lauter Individuen, deren 
jebed für ſich diefelbe. Natur und biefelben Rechte hat. Und 
dazu kommt noch, daß jeder Menſch feine eigenthümliche Gei- 
ſtesrichtung hat, die eben zu feiner beſonderen Perfönlichkeit 
gehört, und die er, vermöge feiner Individualität, nicht aufs 
geben oder umgeflalten kann. Dieſes aber müßte er jebenfalls, 
wenn er eine fremde Individualität, wie. fie in jedem gegebe> 
nen Lehrbegriff ausgefprochen ift, in fich aufnehmen wollte ; 
«3 ſei denn, daß fie ber feinigen völlig entfpräche. Ein bei Als 
len gleichimäßiges Infichaufnehmen einer fremben Inbivibualis 
tät wäre nur dann möglich, wenn bad aͤußerlich Dargebotene 
mit ber Individualität aller Einzelnen zufammenträfe. Es 
liegt aber in der Natur der Sache, daß dieſer Fall nie eintreten 
Tann. So lange die Menfchen eben Menfchen find, wirb und 
muß immer eine unendliche Werfchiebenheit ber Anfichten und 
Meinungen, die ein Jeder aus fubjeltiven Grünben für wahr 


5 ©9D a a . . { des Ges 
an enbefer aD. G. 131. Die Frelheit 
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Hält, vorhanden fein und bleiben. In einem Seite geftaltet 
fc bie Wahrheit auf einerlei Weiſe; Jeder faßt fie auf eigens 
thuͤmliche Art auf, und verarbeitet fie feiner Eigenthümlichkeit 
gemaͤß. Es müßten aljo, da jede Glaubensvorſchrift immer 
ur die geiftige Individualität ihres Verfaſſers ausfpricht, alle 
Einzelnen die ihrige aufgeben, und ſich ganz in jene hinein 
verſetzen koͤnnen, wenn eine ſolche Borfchrift allgemein anges 
ammen werben und gelten follte. Durch das unveräußerliche 
Recht der geiftigen Freiheit und Selbfiftändigkeit aber hat bie 
Natur ſelbſt dafür geforgt, ein ſolches Beginnen unmöglich 
yu machen 56). | 

Diefe Unmöglichkeit würbe vollends in's Ungeheure ge 
kn, wenn man, was nicht einmal von Sleichzeitigen zu ers 
warten if, gar fchon im Voraus auch für kommende Geſchlech⸗ 
ter fordern wollte. Iſt es nicht einmal zu erreichen, daß unter 


56) Trefflich fagt hierüber Kant, Anthropologie, 8.166: „Durch 
die are Berſchiedenheit der Köpfe, in der Art, wie fie eben diefelben 
Gegenflände, ingleichen fi unter einander anfehen; durch das Reiben 
berfelben au einander, und die Verbindung derfelben ſowohl als ihre Tren⸗ 
aung, bewirkt die Natur ein fehenswürdiges Schaufpiel auf der Bühne 
der Leobachter und Denker, von unendlich verſchiedener Art. Für die 
kptere Art können folgende Marimen zu unwandelbaren Geboten gemacht 
werten: 1) feLbft denken; 2) fih, in der Mittheilung mit Menfchen 
ta die Etelle jedes Anderen zu denken; 8) jederzeit mit fich 
ſelbſt einffimmig zu denfen. Das erſte Princip iſt negativ (nullius 

jurare in verba magistri), dad der zwangsfreien; das zweite 
rftio, der Liberalen, fi) den Begriffen Anderer bequemenden ; das 
tritte dee Eonfequenten, folgerehten Denkungsart.“ — Die erſte 
dieſer Marimen enthält das Menfchenrecht, von welchem hier die Rede 
#; die zweite die praktifche Regel, daffelbe ftets fo anzuwenden, daß 
dadurch nie das gleiche Recht eines Anderen beeinträchtiget werde; die - 
tritte endlich die Bedingung feiner Möglichkeit und zugleich das Grund⸗ 
geſeß feiner Ausübung. — Obige Aeußerung des Philofophen diene zus 
gleich zur Antwort auf die gerdebare Snflanz, die Rönnberg hier 
möcht. Er fucht nämlih, ©. 15, die unläugbare geiftige Verſchieden⸗ 
beit dee Menſchen, die eine völlige Uebereinftimmung in Ein Syſtem von 
Seubensmeinungen unmöglich macht, ducch die Bemerkung abzumwelfen, 
daß man fich dabei den Menſchen ifolirt gedacht habe, während dagegen 
dee Philofoph ihn in der Verbindung mit feinen Nebenmenſchen bes 
ttahte. — Wie aber diefe Betrachtungsmwelfe etwas einmal in der Natur 
KM hen Liegendes hinwegfchaffen folle, dies dürfte wohl grade dem 
—* am allerſchwerſten werden einzuſehen. 
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den in einem gewiſſen Zeitpunkte Lebenden auch nur Einige, 
gefchweige denn Alle, ganz gleich denken: wie noch viel we⸗ 
niger barf man annehmen, daß bie Nachkommen, bie auf ben 
Schultern der Vorfahren flehen und in der Erfenntniß ber 
Wahrheit immer weiter fortfchreiten, fidh in eine aus früherer 

Zeit ihnen überlieferte Glaubendvorfchrift werben zurüd und 
hinein verfegen können! Hat man nicht einmal das Recht, 
einem Lebenden eine Lehrvorfchrift, die mit feiner Ueberzeu⸗ 
gung flreitet, aufzubringen, und feinen Widerfprucd dagegen 
abzumweifen: wie noch viel weniger kann man beredhtiget fein, 
über Die Ueberzeugungen einer künftigen Generation zu dispo⸗ 
niren, bie noch nicht einmal auftreten und ihre Sache felbft 
führen kann! Sollte eine ſolche Glaubensvorſchrift fih als 
allgemein und immer gültig legitimiren, fo müßte ihr Ver⸗ 


faſſer mehr ald Menfch, er müßte allwiffend und allweile fein, 


und diefelbe fo einzurichten wiſſen, daß unter allen unzähligen 
Individuen ein Jeder feine Anficht und Ueberzeugung in ber- 
felben wieberfände , fie alfo annehmen Fönnte, ohne jene auf: 
zugeben. Sonft würde felbft die Allmacht nicht zu ihrer An⸗ 
nabme zwingen koͤnnen, wenn fie nicht vorher die Dem menſch⸗ 
lichen Geifte einmal gegebene Einrichtung aufheben wollte 57). 
Ob nun, wenn bie menfchliche Natur bleibt, wie fie ift, Die 
befagte Einrichtung einer Glaubensvorſchrift, felbft dem AU- 
wiffenden und Allweiſen möglich fei, dies ift, meinen wir, 
eine müffige Stage, deren Beantwortung und weder möglich, 
noch nöthig iſt. Genug, daß der. Allheilige und Allgütige eine 
folche Glaubensoorfchrift nicht gegeben hat, und daß biefelbe, 


57) Hierin Hegt zugleich der wahre Srund, warum alle Unionsver⸗ 
fuche getrennter Kicchenparteien nothwendig immer mißlingen mußten, 
fo lange fie von dem Beftreben ausgiengen, die Theologen beider Konfeſ⸗ 
fionen zur llebereinftimmung in den abweichenden Meinungen zu bringen, 
und eine Formel ausfindig zu machen, worin jede Partel ihre Meinung 
wieberfände. Hier helfen weder Borfriften und Formeln, noch Kolloe 
quien und Disputationen ; jene können Eeine Ueberzeugung erzwingen, 
und diefe die Natur des menfchlichen Geiſtes nicht umgeftalten. Vgl. 
Sad, üb. d. Vereinigung u. |. w. in Preußen, Berl, 1812, ©. 27 ff. 
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and wenn er fie gegeben hätte, nicht Durch ben Außeren Zwang 
fined Geboted, fondern allererfi und allen burch die innere 
Röthigung bes. menfchlichen Geiſtes, der eben darin feine eigene 
lebetzeugung wieberfände, allgemeinen Eingang und burchs 
gingige Annahme finden koͤnnte und würde. So lange aber 
ke Slaubensporfchrift nur von Furzfichtigen, dem Irrthum 
untennorfenen und nur ihre fubjektive Anficht ausſprechenden 
Benfchen herruͤhrt, kann fie nie weder auf allgemeine Gültigs 
kit, noch auf immerwährende Dauer Anfprud machen, und 
ums jeden einzelnen Menfchen Anficht und Ueberzeugung 
sit, nach dem angebohrenen Rechte ber Perfönlicheit, grabe 
ten fo viel, als bie in einem gegebenen Lehrbegriff ausge⸗ 
mochene 58). 

Nah den unumftößlihen, von dem Schöpfer felbft dem 
Renſchen eingepflanzten, Grundfägen bed Naturrechts iſt es 
alle ſchlechthin unſtatthaft, irgend Jemandem die Verbind⸗ 
lichkeit aufzuerlegen, aͤußerlich vorgeſchriebene Glaubensſaͤtze 
mbedingt anzunehmen, beizubehalten und zu verbreiten, weil 
ein Jeder das unveräußerliche, feiner Natur nach an feinen 
Anderen übertragbare Recht hat, feinen Glauben nad) eigener _ 
Einfiht und Ueberzeugung zu mobificiren und fortzubilben. 
Run ift aber die abfolute, totale und permanente Verpflich⸗ 
tung auf fombolifche Bücher eben nichts Anderes, als bie 
Auferlegung einer folchen Verbindlichkeit, wie wir fie fo eben 
bezeichnet haben; benn fie macht bie widerrechtliche Forderung, 
das ald wahr anzunehmen, wad Andere für wahr gehalten 
md gefchrieben haben, und verlangt das unmögliche Ver: 
ſyrechen, dies auch für die Zukunft ald wahr gelten zu laſſen 
and geltend zu machen. Daher muß bad Naturrecht eine folche 
Serpflichtung gradezu verwerfen. 


58) Sehr richtig bemerkt fhon Semler, In der vortreffl. Vorrede 

if. App. ad lib. symb. „Non unica et perennis doctrinse formula de- 

est, quia optimam et perfectissimam nemo hominum unquam 
alos jam reperisse statuere potest, nici aut ignuvus, aut imperitus. 





Zweiter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage 
ausdem Standpunkte der Moral. 





Mir wenben ung jebt von dem Standpunkte bed Naturrechts 
zu bem ber Moral, um zu unterfuchen, wie die Berpflie 
tung auf fombolifche Bücher, die fi) von Seiten bed jedem 
Menſchen angebohrenen Rechtes als verwerflich zeigte, im 
Lichte der jedem Menfchen obliegenden Pflicht erfcheine. Un 
fere Frage auch diefer Prüfung zu unterwerfen, find wir nicht 
bIo8 befugt, weil das, wad für Wahrheit gelten fol, ſich 
durchaus von allen Seiten als probehaltig darthun muß, fon: 
bern fogar verbunden, und zwar aud einem ganz einfahen 
Grunde, den wir hier um fo mehr voranftellen müffen, weil 
er zugleich unferer Unterfuchung ſelbſt fhon zum Anfangs 
punkte dient. | | 

Die Moral ift nämlich Die allgemeine Berufswif 
fenfhaft des Menſchen, als ſolchen 89). Sie wird 
von allen anderen Wiffenfchaften, Die einem Jeden fein befon: 
derer Beruf vorzugsweiſe empfehlen und anweifen mag, im: 
mer vorausgeſetzt, ald die nach allen Seiten hin maaßgebenbe, 
bem ganzen praftifchen Leben zum Grunde zu legende, und in 
jeder möglichen Beziehung in mannichfaltige Anwendung zu 
bringende. Was der Menfch auch fonft mag zu beobachten und 
- zu leiften haben: fittlic, gut zu denken und zu handeln bleibt 
immer feine erſte und höchfte Aufgabe, und was dieſer Kor 


59) WBgl. Stäudlin, Grunbfäge der Moral, ©. 12. 
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berung widerflreitet,, oder ihn an ber Lofung biefer Aufgabe 
hindert, dad fol er nie und unter keinerlei Bedingung und 
Vorwand thun, ober an fich kommen laflen. Hiernach ift es 
uneläglich, Die Frage aufzumwerfen, ob die Verpflichtung auf 
ſymboliſche Bücher fich vor dem Nichterftuhle ber Sittlichkeit 
rechtfertigen koͤnne; weil fie, wenn fie bied nicht kann, von 
kinem Denfchen, weder auferlegt, noch eingegangen werben 
darf. Um diefe Frage zur Entfcheidung zu bringen, müffen 
wir Eehrfäße aus der Moral hernehmen. 

Hier ift aber, wie ſich von felbit verſteht, nicht von irgend 
einer befonderen, pofitiven Moral, wie 3. B. ber chriftlichen, 
bie Rede, — ba unfere Unterfuchung, wie früher gefagt iſt, 
ſich vorläufig noch ganz in's Allgemeine hält, und erſt fpäters - 
bin zu fpecielleren Gefichtspunkten übergehen wird, — fondern 
von der allgemeinen ober natürlichen Moral, beren 
Grundzuͤge tief und unausloͤſchlich im menfchlichen Geiſte lies 
gen, unb in jedem zum vollen Selbftbewußtfein erwachten 
Menſchen Flar heroortreten. Eben deshalb kann auch Feine, 
wirklich geoffenbarte Moral mit den von dem Schöpfer felbft 
in den Menfchen gelegten Grundſaͤtzen der natuͤrlichen Moral 
in Widerfpruch ſtehen, fondern jede muß vielmehr auf diefe . 
bafirt fein, und kann nur zu allfeitiger und vollendeterer Ent⸗ 
widelung derfelben dienen. Daß namentlich die chriftliche Mo⸗ 
vol fih durch ihre vollendete Harmonie mit ber natürlichen 
aufs Herrlichſte audzeichnet, und daß Jeſus und die Apoftel 
befländig an bad dem Menfchen eingepflanzte Sittengefet ap⸗ 
xlirten, dürfen wir einftweilen ald befannt und anerkannt 
vorausſetzen. Späterhin wird Davon auf dem chriftlichen Stand» 
punkte weiter Die Rebe fein. Hier erwähnen wir ed blos, um 
bemerflich zu machen, daß man und nicht mit Grund den 
Vorwurf machen könne, als hätten wir bie theologifche Frage 
vor ein ihr fremdes und infompetentes Forum gebracht. - 

Die natürliche Moral bewegt ſich auf dem rein menſch⸗ 
lihen Standpunkte, und nimmt nur dad allen Menfchen Ge 
meinfhaftliche in Anſpruch. Ihr Gegenftand find aljo nicht 





Zweiter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage 
auß dem Standpunfte der Moral. 


Mir wenben ung jett von dem Standpunkte bes Naturrechts 
zu dem ber Moral, um zu unterfuchen, wie bie Berpflid» 
tung auf fombolifche Bücher, bie fi) von Seiten des jedem 
Menſchen angebohrenen Rechtes als verwerflich zeigte, im 
Lichte der jedem Menſchen obliegenden Pflicht erfcheine. Un- 
fere Frage auch diefer Prüfung zu unterwerfen, find wir nicht 
blos befugt, weil das, was für Wahrheit gelten fol, fich 
durchaus von allen Seiten als probehaltig darthun muß, fon: 
bern fogar verbunden, und zwar aus einem ganz einfachen 
Grunde, den wir hier um fo mehr voranftellen müflen, weil 
er zugleich unferer Unterfuchung felbft fehon zum Anfangs 
punkte dient. | 

Die Moral ift nämlich) Die allgemeine Berufswiſ— 
fenfhaft des Menſchen, ald ſolchen 69). Sie wird 
von allen anderen Wiffenfchaften, Die einem Jeden fein befon- 
derer Beruf vorzugöweife empfehlen und anweiſen mag, ims 
mer vorausgeſetzt, ald Die nach allen Seiten hin maaßgebende, 
dem ganzen praftifchen Leben zum Grunde zu legende, und in 
jeder möglihen Beziehung in mannichfaltige Anwendung zu 
bringende. Was der Menfch audy font mag zu beobachten und 
zu leiften haben: fittlich gut zu denken und zu handeln bleibt 
immer feine erfie und höchfte Aufgabe, und was dieſet For⸗ 


59) Wgl. Stäudlin, Grundfäge der Moral, ©. 12. 
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derung widerſtreitet, ober ihn an der Loͤſung dieſer Aufgabe 
hindert, das ſoll er nie und unter keinerlei Bedingung und 
Vorwand thun, oder an ſich kommen laſſen. Hiernach iſt es 
merlaͤßlich, bie Frage aufzuwerfen, ob die Verpflichtung auf 
ſymboliſche Bücher fi) vor dem Nichterfiuhle ber Sittlichkeit 
rechtfertigen koͤnne; weil fie, wenn fie dies nicht kann, von 
tinem Denfchen, weder auferlegt, noch eingegangen werben 
darf. Um diefe Frage zur Entfcheibung zu bringen, müffen 
wir Lehrſaͤtze aus der Moral hernehmen. 

Hier iſt aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht von irgend 
einer beſonderen, poſitiven Moral, wie z. B. der chriſtlichen, 
die Rede, — da unſere Unterſuchung, wie fruͤher geſagt iſt, 
ih vorläufig noch ganz in's Allgemeine hält, und erſt fpäters - 
hia zu fpecielleren Sefichtöpuntten übergehen wird, — fondern 
von der allgemeinen ober natürlichen Moral, deren 
Grundzüge tief und unauslöfchlich im menfchlichen Geifte lies 
gen, und in jedem zum vollen Selbfibemußtfein erwachten 
Nenſchen Elar hervortreten. Eben beöhalb kann auch Feine. 
wirtlih geoffenbarte Moral mit den von dem Schöpfer felbft 
m den Menfchen gelegten Srundfägen der natürlichen Moral 
in Widerſpruch ſtehen, fondern jede muß vielmehr auf diefe . 
kıfst fein, und kann nur zu allfeitiger und vollendeterer Ents 
widelung desfelben dienen. Daß namentlich die hriftliche Mo⸗ 
ul fih durch ihre vollendete Harmonie mit der natürlichen 
aufs Herrlichfle audzeichnet, und daß Jeſus und bie Apoftel 
kfändig an das dem Menfchen eingepflanzte Sittengefek ap⸗ 
rliten, dürfen wir einflweilen ald befannt und anerkannt 
mandfegen. Späterhin wird davon auf dem chriftlichen Stand» 
pankte weiter Die Rebe fein. Hier erwähnen wir ed blos, um 
kmerftich zu machen, daß man und nicht mit Grund den 
Berwurf machen koͤnne, als hätten wir bie theologifche Frage 
im ein ihr fremdes und infompetentes Forum gebracht. - - 

Die natürliche Moral bewegt fi auf dem rein menſch⸗ 
üben Standpunkte, und nimmt nur dad allen Menfchen Ge: 
winfhaftliche in Anſpruch. Ihr Gegenftand find alfo nicht 
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die Menſchen Eines Zeitalters, Landes, Volkes, Religions⸗ 
bekenntniſſes u. dgl., ſondern es iſt jeder Menſch, als 
Perſon, als vernuͤnftiges, freies, zurechnungsfaͤhiges, d. i. 
moraliſches Weſen. Sie iſt „die Wiſſenſchaft der Geſetze frei 
handelnder Weſen; ſie iſt allgemein; denn ſie gilt fuͤr alle 
Subjekte der Vernunft ohne. Ausnahme‘, blos weil und fo 
ferne fie Bernunftweien find, und durch Vernunft wollen und 
handeln Finnen” 69). j 
Die Anerkennung diefer Perfönlichleit in je 
bem Menfchen ift nun die Grundlage und Bedingung aller 
Moralität. Diefelbe wird einem Zeven fchon durch das mora⸗ 
liſche Selbftbewußtfein gegeben und ohne Widerrede aufgend> 
thiget, fo daß er nicht blos fich felbft, fondern zugleich auch 
jeden Anderen feines Gefchlechtes , ald Perfon betrachten und 
gelten laffen muß. Diefe dem Menfchen durch das moralifche 
Selbſtbewußtſein auferlegte innere Nöthigung ift und heißt 
feine Pflicht, die fich eben Dadurch wefentlich von jedem aͤu⸗ 
Berlich ihm angefonnenen Zwange unterfcheidet 9). Die 
Pflicht Heifcht, ihrer Natur nad, unbebingte Folgſamkeit. 
Ihr Gebot ift allgemeingültig, nothwendig und ewig unab- 
änderlich. Sie darf nie durch irgend ein Außered, mithin zu⸗ 
faͤlliges, Gebot beeinträchtiget werden. Kein irgendwoher 
rührender Zwang darf fich je, auf Unkoften der inneren Noͤthi⸗ 
gung durch das moralifche Selbftbewußtfein, geltend machen 
wollen, weil dadurch die Perſoͤnlichkeit verlegt werden würbe. 
Diefe aber muß unter allen Umftänden unantaftbar fein und 


60) Zieftrunt, Grunde, d. Sittenl. Bd. 1, ©. 2—3. Bal. 
Reinhard, Syftem d. chriftl. Moral, Thl. 1, S.6ff. Stäudlin 
a. a. O. ©. 12% 

61) S. Schmid, Moralphiloſophie, ©. 17. Reinhard, Bb. 

2, ©. 165 ff. Wenn Kant, metaphyſ. Anfangsgr. d. Tugendlehre, 
..2, den Tategorifchen Imperativ, mit dem das Gittengefeß gebietet, 
wo! einen Zwang nennt, fo wird man ihn um fo weniger mißver- 
eben, da er denfelben fogleich für einen Selbftzwang erklärt, vermäge 
defien der Menſch, durch die Vorftellung des Gefeges, die widerſtrebende 
finnliche Neigung überwindet. Bol. au Liefteunt a. a. D. ©. 226. 
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bleͤben, weil eben in ihr die urſpruͤnglich Menſchenwuͤrde 
beſteht, die, als ſolche, allein einen unbedingten, abſoluten 
Barth; hat, während ber Werth aller aͤußeren Dinge nur ein 
‚ relativer, durch die Uebereinſtimmung mit ber Perfönlichkeit 
bebingter ift 62). 

Demnach iſt es die erfte Pflicht eined jeden Menſchen, 
diefe feine Würde in ihrem ganzen Umfange und Werthe an3 
zuerkennen. Died iſt bie Pflicht der vernünftigen Selbſt⸗ 
ſchaͤzung, welche in der Achtung vor fich ſelbſt als einex 
Perſon, oder in der Achtung der Menſchenwuͤrde in feines 
Derfon befteht, und mit welcher die Achtung vor jebem Anbes 
ren, ber gleichfall3 in feiner Perfon ein Repräfentant der Men⸗ 
ſchenwuͤrde ift, genau zufammenhängt. Denn biefe Achtung 
bezieht fich nicht auf Das; was ein Menſch feiner Subjeltieis 
tät nach iſt, fondern auf Die Menfchheit in feiner Perſon; 
und baraud ergiebt ſich von felbft, daß fie ſowohl Nachnem 
licht, als Selbſtpflicht iſt 88). 

Dieſe Wuͤrde, als eine dem Menſchen angebohrene , alfo 
urſpruͤnglich gegebene Qualität, ift aber wohl zu unterfcheiden 
von der Würdigteit, ald einer erſt zu erwerbenden, obes 
erworbenen. Wuͤrdigkeit namlich erwirbt. ſich der Menfch nur 
in dem Maaße, ald er feine Würde aufrecht hält, behauptet, 
ihr gemäß dent, will und handelt. Nächft der Anerken⸗ 
nung der Menichenwärbe in feiner Perfon, ift daher bie 
thätige Aufrechthaltung und Behauptung birfelben 
eine allgemeine und unerläßlihe Menfchenpflicht, und jeber 
At, woburd) fie herabgeſetzt oder beeinträchtiget wird, vor 
dem moralifhen Selbftbemußtfein verdammiich „Eine Ma⸗ 


62) Kurz und treffend ſagt hierüber Kant a. a. O. S. 93: „Allein 
der Menſch, ale Perſon beivachtet, iſt Über allen Preis erhaben; er 
befist eine Würde, einen abfoluten inneren Werth, wodurch er allen 
anderen vernünftigen Weltweſen Achtung für fich et Rot: 
auch Tieftrunk, 90 ff. Reinhard, Thl. . 202. 
es ©.42. 

esmit, Moralphiluf. S. 226. O&täutin, ©. 242. 
Zuftunt, € . 310 F. 
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‚ sime, welche ben Dienfchen ſelbſt als bloße Sache und. als 
Aecidenz von etwas Anderem behandelte, würde, als Geſetz 
gedacht, das Widerfpiel unb ber Tod aller Moral und aller 
Menfhenwürbe fein. Aus dem Begriffe ber Perfönlichkeit er» 
giebt fich dad praktiſche Geſetz für bie Willkuͤr: behandle dem 
Menſchen (Dich felbft und jeden Anderen) ſtets ald Perſon, 
d:b. handle nach einer Marime, mit welcher, als einem Bes 
fehe, die Perfönlichkeit ded Menfchen (die Deinige, und bie 
aller Anderen) beftehen kann 6%).” Alfo jede Hingehung mei: 
nen Perſon in. frembe Willkuͤr, fo daß ich mich als bloße Sache 
gebrauchen lafle, mich ald bloßes Mittel zu franden Zwecken 
preißgebe, und barauf Verzicht leifte, Selbftzwedl zu fein, — 
jſt Entweihung der Menſchenwuͤrde, Verrath an meines Per⸗ 
fon, und beber ſchlechterdings unmoralifch. Die Pflicht. ges 
bietet mir mit firengem , unnachgiebigem Ernfte: ih fol mich 
mie und in feiner Beziehung wegwerfen, nie und unter.keiner⸗ 
lei Bedingung zu einer ſtlaviſchen Unterwürfigfeit unter freie» 
des Machtgebot bequemen. Ich fol felbft dann noch felbfiftän= 
dig und aus eigener Machtvollkommenheit meined vernünftige 
unb freien Geiſtes enticheiden und verfahren, wenn ich mich 
zu vertragämäßigen gegenfeitigen Leiflungen 
verſtehe; welched Letztere eben nur. unter ber Vorausfekung 
bed freien, von bez Vernunft genehmigten, alfo die Perſoͤn⸗ 
lichfeit nicht verlegenben, Eutfchluffes erlaubt if. Denn Die 
Perſoͤnlichkeit iſt ein Recht, mit. deſſen Behauptung meine 
Menſchenwuͤrde fleht und fällt, welches aufzugeben mir dahex 
bad Gewiſſen felbft dann verbieten würde, wenn ed auch mögs 
lich wäre und von meines Willfür abhienge. Wir willen aber: 
aus dem Naturrechte bereitd, daß es auch nicht einmal mögs 
lich iſt, weil die angebohrenen Rechte unveräußerlich find. 


Aus ben bisher aufgeſtellten Grundfägen ber Moral. erge⸗ 
ben ſich nun für unſere Frage ſehr wichtige Folgerungen. 


64) Zieftrunt a. a. O. S. 87 ff. Bol G. 80 fl. 
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Da die perfönliche Würde bed Denfchen in ben ihm vor 
ber ganzen uͤbrgen irdiſchen Schöpfung verliehenen Worziigen 
der Bernumft und Freiheit befteht, und bie Anerkennung und 
Behauptung derfelben durch das moralifhe Sefbftbemußtfein 
Kdingt iſt: fo gebietet mir die Pflicht, die meiner perföns 
lichen Würde angemeffene Selbftftändigkeit im Erkennen, 
weim Handeln, unverletzt zu erhalten, bei'meinen Uebers 
yugungen, wie bei meinen Entfchließungen, immer und uns 
bedingt meinem Gewiſſen zu folgen, und nie Etwas demſelben 
mibider zu glauben und zu thun 65). 

Diefe Pflicht wird, was die Erfenntni und den Glau⸗ 
den betrifft, um fo dringender, je wichfiger bie Gegenftände 
beider find. Nicht, als ob die Pflicht an ſich, Durch die Wich⸗ 
ägfeit-de8 Gegenſtandes, heiliger würbe. Died kann fie nie; 
denn ihre Heiligkeit geht nicht aus äußerer Sanktion hervor, 
ſondern ift eine innere, von der Beſchaffenheit der Objekte ums 
abhängige. Der Berpflihtungdgrund ift baher immer 
me Einer und berfelbe; die Beweggründe aber fönnen, 
nah Beichaffenheit der Objekte, flärker oder ſchwaͤcher fein. 
Für die Benutzung derfelben iſt der Menfch moralifch verant⸗ 
wortlich. Seine Verſchuldung wächft alfo in eben dem Maaße, 
wie die Stärke der vernachläffigten Beweggründe. 

Nirgends Tann die befagte Pflicht daher dringender fein; 
als dei den Wahrheiten ver Religion, welche die beiligften 
Ingelegenheiten des Menfchen betreffen. Die allgemeine 
Mit, Alles, was ich als Wahrheit annehmen fol, felbfl 
7 unterfuchen und zu prüfen, und Nichts ohne, oder gar 
gegen meine geroifienhafte Ueberzeugung zu glauben, muß mir 
Der, wo mein Glaube fich auf mein ewiges Heil bezieht, dop⸗ 
pelt am Herzen liegen; zumal ba bie Gegenftände biefes Glau⸗ 
benb über alle äußere Wahrnehmung hinaus, völlig im Ges 
biete des Ueberfinnlichen liegen, da alfo Wahn und Taͤuſchung 





65) Reinhard, Thl. 1, ©. 161 ff. Thl. 2, ©. 184 u. 218 ff. 
ey Baal “ Pr n 
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nicht blos viel Teichter möglich find, ſondern auch viel gefähes 
licher und verderblicher werben muͤſſen, als MB minder wich 
tigen und enticheidenden Dingen. Wie im Allgemeinen, -fo 
ganz beſonders in Hinficht der Religion, iſt es demnach mora⸗ 
liſch unerlaubt, mich in Demienigen, was ich ald Wahrheit 
annehmen, mithin glauben fol, einer aͤußeren Vorſchrift zus 
unterwerfen, und mich zu einer ſtlaviſchen Abhängigteit von 
derſelben, wobei mein Gewiſſen entweber nicht befragt, ober 
{hm gar wiberfprochen wird, zu verbinden. In dem Augens 
blide, wo ich bie Verbindlichkeit eingehen wollte, einen mir 
vorgelegten Lehrbegriff unbebingt anzunehmen, und nicht meis 
ner eigenen Ueberzeugung und Anficht zu folgen, fondern mich 
an die Norm zu binden, bie ein Anderer eben deshalb aufge: 
ſtellt hat, damit Die Divergenz ber Ueberzeugungen und An⸗ 
fühten unterbrüdt und Konformität erzwungen werbe, — in 
 bamfelben Augenblicke würde ich die Autonomie meiner Ber 
nunft preiögeben, das Urtheil meines Gewiſſens ſuspendiren, 
und meine geiflige Selbſtſtaͤndigkeit unter bad och einer frame 
ben Meinung. und Willkuͤr beugen, bei der ich nicht einmal 
bie Bürgfchaft haben kann, daß fie wahr und gut fei. Hätte 
ich freilich diefe Bürgfchaft, dann wärbe ich unbebenklich das 
Dargebotene annehmen; nur nähme ich ed aldbenn gar nicht 
mehr ald etwas Bebotened und Fremdes an, fondern als etz 
was um feines erfanunten und anesfangten inneren Werthes 
willen mit Ueberzeugung Gebilligtes und mir innerlid) Anges 
eignetes.. Wie aber ift jene Bürgfchaft zu erlangen? — 
E38 giebt nur Einen Fall, in dem fie mir mit Zuverläffig« 

keit gegeben werden Bönnte, nämlich: wenn ber Allbeilige und. 
Wahrhaftige felbft mir die Saͤtze offenbarte, die ich- als, mehr 
. annehmen folte. Dann wären diefe Säge, ald von der haͤch⸗ 
fien Vernunft diktirte, auch unzweifelhaft mit der menfrhlichen 
Vernunft barmonirend. Eben deöhalb aber wäre ihre Annahme 
bann auch Fein Zwang, fondern ein Aft der Freiheit, der mir aus 
Innerer Nöthigung durch meine Vernunft felbft geboten würde, 
und meine Perfönlichkeit bliebe dabei im ungeftörten Beſitze 
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ihres Rechtes und ihrer Wuͤrde 6%). Die eigentlich verbins 
dende Kraft würde den geoffenbarten Wahrheiten doch erſt 
durch die Worftellung ihrer Ihentität mit ben Vernunftgeſeden 
entfpringen. Mithin würde ber Grund ber Verpflichtung, 
und dad Princip der Beurtheilung Deffen, was zu glauben 
Yicht fei, doch nicht in dem erfannten äußeren Willen Bots 
tes, fondern in ber erfannten Uebereinflimmung beffelben mit 
der inneren Sefebgebung der Vernunft, fonach in der Autos 
nomie liegen. Denn gefebt, jener äußere Wille geböte, als 
ein angeblich göttlicher, um burch feine Auktorität zu imponi⸗ 
sen und zum Gehorfam einzuſchuͤchtern, etwas Anderes, als 
die Bernunft, und ftände in feinen Glaubendvorfchriften mit 
dem Ausſpruche berfelben im Widerſtreit: fo würde man doch 
aur feiner Bernunft verbunden fein, und ohne Gewiffenlofigs 
keit nicht von ihr abgehen können. Denn eben ihr Widerſpruch 
gegen bie angeblich göttlichen Lehren gabe ben ficherfien Be | 
weis, daß fie nicht feien, wofür fie fih ausgeben. Mithin 
wäre die Abweiſung berfelben Feine Auflehnung wider Gott, 
dem man eben durch treue Anhänglichkeit an die von ihm felbft 
gegebenen Geſetze der Vernunft am gehorfamften iſt, — fon: 
dern nur notbgebrungener Proteft gegen Dasjenige, was ich 
des Namens Gottes widerrechtlich und befrüglich anmaaßt. 
Bei menſchlichen Lehrfägen aber laßt fich Beine Ga⸗ 
tantie untrüglicher Wahrheit geben. Hierin liegt zunaͤchſt das 
Zugeſtaͤndniß, daß fie Irrthum enthalten koͤn nen, weil jeder 
Nenſch dem Irrthume unterworfen iſt. Schon bei dieſer blos 
fen Möglichkeit indeffen wäre eine unbedingte Verpflich- 
tung durchaus unmoralifch, weil man ſich dadurd) verbindlich 
mahen würde, Das, wad man möglicherweife einmal ald 
Ferthum erfennen kann, gleichwohl noch ferner ald Wahrheit 
gelten zu laffen und geltend zu machen. Diefe Möglichkeit nun 





66) Bas Tieftrunk, Grunde. d. Sittenl. Bd. 1, &. 83, von 
des Thuns fagt, wird hier mit vollem Rechte auf die Regeln 
der Glaubens angewendet; denn beide haben Einen Grund. 
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abzulaͤugnen, kann Niemandem in ben Sinn kommen, der 
nicht den ſymboliſchen Buͤchern Theopneuſtie beilegen will. 
Sobald man fie für Das, was fie find, für menſchliche 
Schriften hält, muß man nicht allein die Möglichkeit, ſondern 
felbft die Wirklichkeit des Irrthums fchon im Voraus ein⸗ 
räumen. Denn ba kein Menfch im volllommenen Beige ber 
Wahrheit it, fo erfcheint eine Sammlung menfdhlicher, und 
dennoch über allen Irrthum schabener Dogmen, ald ein offen 
barer Widerfpruch. Hat Died aber feine Richtigkeit, fo iſt eine 
unbebingte Berpflichtung barauf eine noch viel hanbgreiflichere 
Immoralitaͤt; denn fie enthält dad nieberträchtige Berfprechen : 
Saͤtze, von deren partieller Unvichtigleit man fich fchom im 
Boraus überzeugt halten muß, dennoch, biefer Ueberzeugung 
zuwider, als durchgängige Wahrheit anzunehmen und vorzu⸗ 
tragen. Demnad bleibt eine unbedingte Verpflichtung auf 
menfchliche Lehrfäte, bei denen bie Sarantie untruͤglicher 
Wahrheit unmöglich ift, auf jeden Fall Berlesung der Men 
fihenwürbe, und als ſolche fchlechtgin verwerflich für Biefen, 
welche die unerläßliche Pflicht haben, in allen Dingen felbft 
zu denken und zu prüfen, und ihren Glauben nur von ihrer 
eigenen Ueberzeugung und ihrem eigenen Gewiflen abhängig 
zu machen. 


Noch größer und vielfacher wird die Pflichtverlegung, 
wenn ich nicht bloß zug gegenwärtigen Annahme, fon- 
bern auch zur fünftigen Beibehaltung eined gegebenen 
Lehrbegriffs, mich verbindlich machen fol. Denn, meinen 
Glauben für die Zukunft fchon im Voraus und ein für allemal 
firiren, und meine Erkenntniß auf ein gewiffes ihr vorgefchrie- 
bened Maaß befchränten, heißt: mich der Pflicht bes ‚fteten 
Fortſchreitens entziehen. Auch diefe müffen wir, in ih: 

rem Zufammenhange mit den biöher erwähnten Pflichten, nd» 
ber in’8 Auge faffen. 


Es iſt ein Srundtrieb, und zugleich ein daraus abgeleite: 
tes Grundgefeg des menfchlichen Seiftes: nach immer hoͤherer 


- 97 — 


Bolltommenbeit zu fireben 07) Dieſes Streben wir 
mir von der Vernunft geboten; ja, es liegt fchon unmittelbar 
in ihrem Weſen, da fie eben auf das Unendliche gerichtet iſt, 
und ihre ewigen Ideen mir ald Ideale aufftelt,, d. i. als Us 
unb Vorbilder meiner Nacheiferung, bie ich zwar nie ganz er⸗ 
reichen, denen ich mich aber fortgehend immer mehr annähern 
Inn und fol, und die eben baburch mein Streben zu einem 
maufhoͤrlichen, bucch Teinen Abfchnitt der Seit befchräntten, 
und burch Fein envorbened Quantum ſchon vollendeten machen. 
Das Gelbfibewußtfein ſtellt mir zugleich meine geiftigen Anla⸗ 
gem und Kräfte ald einer unendlichen Entwidelung, Ausbils 
dung und Erhebung fähig dar, wodurch mir die Möglichkeit, 


das Gebot der Bernunft zu erfüllen , verbürgt wird; und das 


Gewiffen klagt mid) vor mir felber an, fobald ich Died Sebot 
übertrete, und verabfäume, was ich foll und Tann. Das uns 
abläffige Streben nach Vollkommenheit ift daher eine Pflicht, 
die nothwendig zur Aufrechthaltung meiner geiftigen Perföns 


lichkeit als eined Bernunftweiend, alſo zur Behauptung meis ' 


ner Menſchenwuͤrde, und ber durch fie gebotenen fteten Erhoͤ⸗ 
bung meiner moralifchen Wuͤrdigkeit gehört. Es ift eine Pflicht, 
die unmittelbar. mit meiner Menfchheit zufammenhängt, und 
durch deren Vernachläffigung ich, fo viel an mir ift, in ben 
Stand der Thierheit hinabfinten würde. Denn dad Thier bes 
wegt fich ewig in gleichen Kreife und gemeffenen Schranken, 
und fleht nach Jahrtauſenden noch auf derfelben Stufe, auf 
die e3 im Anbeginn von des Schöpfer Hand geftellet ward; 
während er dem Menfchen, indem er ihm Vernunft und Frei⸗ 
beit gab, zu einem unendlichen Zortfchreiten bie Bahn eroͤff⸗ 
nete und den Beruf anwied. Ich foll alfo, wie im fittlichen 
Boden und Handeln, fo in der Erforfchung der Wahrheit, 


67) Bat. hierüber die vortreffliche Abhandlung bei Reinhard, 
Moral, Bd. 4, ©. 186 ff. und die weitere Entwidelung des aus dem 
Srundtricbe abgeleiteten Grundaciene, S. 282 ff. S. auch Hufeland, 
d. Recht prot. Förſten u. ſ. w. ©. 11. 
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mich unabläffig zu immer höherer Vollkommenheit zu erheben 
bemüßt fein. Ich fol die Wahrheit immer richtiger, deutlicher, 
vollftändiger und grünblicher zu erfennen trachten, fol forts 
während unterfuchen und prüfen, was mir: ald Wahrheit bar: 
geboten wirb ober felbft exfcheint, fol ſtets meinen Geift jeder 
befferen Uebergeugung empfängli und zugänglich erhalten, 
und meine Einficht nie als abgefchloffen und vollendet anfehen. 

Wie ich daher fchon in Feinem einzelnen Moment ber Zeit 
meine Ueberzeugung von einer fremden Auftorität abhängig 
machen darf: fo darf ich noch viel weniger eine Glaubensvor⸗ 
fhrift annehmen, bie auch für bie Zufunft gelten und mich 
binden fol, weil bie mich zu einem Stillflande in mei» 
nem Streben nach Vollkommenheit verbammen, oder, was 
auf Eins hinausläuft, zur gänzlichen Losſagung von bemfels 
ben noͤthigen würde. Ein folcher Stillſtand darf aber nie eins 
freten,, weil dad Streben nad) Vollkommenheit, wie wir fon 
geſehen haben, ein unenbliched iſt. Eben daher ift gewiß, daß 
kein Menſch, weder ich felbft, noch irgend ein Anderer, jemals 
fhon dad Vollkommenſte erreicht habe, über welches hinaus 
ed nichts Höhered zu erfireben gäbe. So lange aber Höheres 
noch erfirebt werden kann, fo lange foll auch dad Stre⸗ 
ben unaufbhaltfam fortgehben, und Feine menfchliche Glau⸗ 
bensvorfchrift darf demfelben flörend und hemmend in den 
Weg treten. 

Man bat hier nämlich nur zwifchen zweien Annahmen zu 
wählen. Entweder, dad Symbol, worauf man verpflichten 
will, enthalt fchon die vollkommenſte Wahrheit, . oder ed ent⸗ 
Hält fie noch nicht. Wäre nun die erftere Annahme gegründet, 
fo wäre auch an der Rechtmäßigkeit der Verpflichtung nicht zu 
zweifeln; je, fie enthielte dann eine innere Nothwendigkeit, 
vermöge welcher Jeder fie fich felber auferlegen müßte. Das 
Streben, fih immer feſter an dad Symbol anzufchließen, 
wäre dann mit dem Streben nach Vollkommenheit der Erkennt: 
niß identiſch, mithin Fein Hinderniß, fondern die kraͤftigſte 
Beförderung beffelben, und die Verpflichtung wäre nichts Ans 
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deres, als aͤußere Bekraͤftigung des inneren Vernunftgeſetzes. 
Jene Annahme iſt aber fo wenig gegruͤndet, daß fie vielmehr 
als die größte hifkorifche Lüge und pfochologifche Abfurbität 
erſcheint. Sie ift bad Erftere, weil noch nie ein fich felbft 
überlaffener Menfch bie Wahrheit in ihrem ganzen Umfange 
voͤllig irrthumsfrei erfannt, und weil ed noch feinen Zeitpunkt 
in ber Gefchichte gegeben bat, in dem bie Erkenntniß ber 
Bahrheit vollendet und abgefchloffen gewefen, und über ben 
hnaud bie Kolgezeit nicht weiter vorgebrungen wäre; weil alfo 
jedes Symbol, da ed einen Menfchen zum Verfaſſer hat, und 
um das Refultat ber Bildung feiner Zeit iſt, nur ein unvolls 
kommenes Maaß von Einfichten enthält, und mir als eine ber 
unzähligen Entwickelungsſtufen auf ber enblofen Bahn zur 
Bollommenheit erfcheint. — Sie ift aber auch das Letztere, 
weil eine folche Abgefchloffenheit der Natur des menfchlichen 
Geiſtes wiberfpricht,, der, wie bei den einzelnen Individuen, 
fo bei dem ganzen Menfchengefchlechte, in einer fteten Reg⸗ 
ſamkeit und einem unaufhörlichen Entwidelungsprozeffe bes 
griffen ift. Demnach bleibt mir die zweite der obigen Annah⸗ 
men übrig, daß nämlich jedes menſchliche Symbol unvollloms 
men, dent Irrthume unterworfen, und baher ber fortgehenben 
Yuterung und Berichtigung fähig und bebürftig ift. Ift aber . 
dieſe Annahme unläugbar die wahre, wie fie fih uns fchon 
oben als folche gezeigt hat, fo ift eine Verpflichtung, bie auf 
Stabilität eined gegebenen Lehrbegriffe auögeht, eine unver 
antwortliche Sünde, weil fie die als nothwendig und pflicht- 
mößig erfannte Vervollkommnung unterfagt, und ein flagnis 
rendes Beharren bei dem. ald unvolllommen Anerkannten 
ferbert. 


Do, die Verpflichtung, einem vorgefchriebenen Lehr: - 
begriffe fortwährend anzuhangen, ift ein Berfprechen, und 
auch von dieſer Seite müffen wir fie noch betrachten, indem 
wir und der Regeln bewußt werben, welche die Moral über 
haupt für Zufagen und Geluͤbde aufftellt, und biefelben dann 
auf unferen Fall anwenden. Hier bedarf es indeffen nur der 


Bezugnahme auf die allgemeinſten Grundregeln, weil ſchon 
durch diefe bie Sache zur fiheren Enticheibung gelangt. Das 
Gewiſſen fordert naͤmlich unbedingt von mir, nur foldde Ver⸗ 
fprehungen zu leiften, deren Gegenfland erlaubt und mög: 
Lich if 69). Nur auf diefer Worausfegung beruht bie eben 
- fo nnerläßliche Pflicht, eine gegebene Zufage unverbrüchlich zu . 
halten. Im entgegengefesten Falle aber würbe bie Zufage alle 
verbindende Kraft verlieren, und völlig nichtig fein. Habe ich 
naͤmlich etwas Unerlaubtes verfprochen, fo barf ich mein 
Wort nicht halten, weil etwad an fich Unerlaubtes nie und 
unter Peinerlei Bedingung erlaubt werben kann. Habe ich 
aber etwad Unmdögliches verfprochen, fo kann ich mein 
Wort gar nicht halten, und ultra posse nemo obligatur. Daß 
ed nun dem Verfprechen, bei einem gegebenen Lehrbegriff im⸗ 
mer verbleiben zu wollen, an beiden Erforberniffen einer mo⸗ 
raliſch zuläffigen Bufage gebricht, fpringt in die Augen, unb 
barf hier aus dem Vorhergehenden nur kurz wieberholt werben. 
Der Gegenfland des befagten Verſprechens ift erſilich nicht 
erlaubt; benn id darf, vermöge meiner Menſchenwuͤrde, 
nicht Verzicht Leiften auf das Recht, und mich nicht Iosfagen 
von der Pflicht, meine Erfenntniß und meinen Glauben, zu⸗ 
mal in ben hochwichtigen Angelegenheiten ber Religion, zu 
immer höherer und allfeitigerer Wollendung zu erheben. Er 
iſt aber auch zweitens nicht möglich; benn ich habe ed gar _ 
nicht in meiner Gewalt, meine Ueberzeugung ein für allemal 
zu firiren. Ich kann durchaus nicht im Voraus willen, ob 
mir die Gründe, auf bie ich jetzt baue, nicht künftig einmal 
zweifelhaft werben, ober ald unzureichend erfcheinen Tonnen. 
Ich bin nicht im Stande, weder bie Regſamkeit meines eiger 
nen Geiſtes zu unterbrüden, noch, mich ber Mittheilung und 
dem Einfluffe fremder Forſchungen ganz zu verfehließen, wenn 


68) Reinhard, Bd. 3, ©. 769 u. 714 em 1, 8.2057. 
Oufeland, d. Recht peot. Fürftenu. . m. ©. 5 fl. | 
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ih Beides auch dürfte, und wollte, — und fo kann ich nim⸗ 
mermehr dafür einftehen, ob fi) mir nicht Tünftig überwies 
gende Srünbe für etwas Anderes darbieten, umb ob biefe nicht 
mane bermalige Ueberzeugung ganz umgeflalten werben. Da 
folglich die unbebingte Werpflichtung. auf fombolifche Bücher, 
bei der ich verfiprechen ſoll, ben Lehrbegriff berfelben nicht blos 
für jegt anzunehmen, fondern auch für die Folge beizubehalten, 
etwas eben fo Unmoͤgliches, ald Unerlaubted zum Gegenftanbe 
bat, fo darf ich, als moralifched Weſen, fie fchlechterbings 
nicht eingehen. Wäre ich aber fo unbefonnen gewefen, fie eins 
zugehen, fo würbe es gleihermaaßen meine Pflicht fein,‘ ſo⸗ 
bald ich zu dieſer Einficht gelangte, mich augenblidiih und 
duch unummunbene Erklärung von berfelben loszuſagen, bas 
mit Niemand auch nur mit einem Scheine des Rechtes von 
air erwartete, was ich weder leiften dürfte, noch könnte. — 
Hiebei ift kaum erft nöthig zu bemerken, daß, ba dad Gewiſ⸗ 
fen eine folche Werpflichtung ſchon dann, wenn fie blos durch 
ine einfache Zufage geleiftet wirb, perhorresciren muß, bie 
flbe um fo verabfcheuungdwürbiger erfcheint, wenn fie durch 
einen föemlichen Eid fanktionirt werben fol. Wor dem Ans _ 
gefchte des Allheiligen und Wahrhaftigen, und mit ausdruͤck⸗ 

Kher Berufung auf feine ſtrafende Gerechtigkeit, etwas an fich 
Unerlaubtes und Unmögliched zu geloben, ift nicht etwa blos 
de grͤßte Abſurditaͤt, fondern die empoͤrendſte Sotteöläfterung. 
— Endlich bedarf ed auch nur ber bloßen Erwähnung, daß 
alles bisher Gefagte, von ben Lehrern, welche man bei ber 
kfagten Verpflichtung befonderd und zunächft im Auge hat, 
mit bemfelben Rechte und in bemfelben Umfange, wie von 
idem anderen Menſchen, gilt. In was für befonderen Ver⸗ 
hilmiffen zu Staat und Kirche (wovon in den folgenden Abs 
ſchnitten die Rede fein wird) ber Lehrer auch immer ftehen mag: 
fo bleibt doch fo viel auögemacht, daß er vor allen Dingen 
Renſch ift, auch ald Diener des Staatd und der Kirche, 
Renſch bleiben, feine Menfchenwürbe aufrecht erhalten, uns 
aufhoͤrlich nach höherer Vollkommenheit fireben, und fich nie 
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zu etwaß Unerlaubten und Unmöglichen verbinden fol. Dies 
tft eben fo unlaͤugbat, als es hinreichend iſt, um alles Obige 
auch auf ihn zu beziehen. 


So verhält fi) die Sache, wenn man fie von Seiten Def: 
fen betrachtet, der die Verpflichtung umgehen fol. Doch, 
wir müflen auch auf die Kebrfeite noch einen Blid werfen. 
Auch wenn wir und auf den Standpunkt Defien fellen, der 
„bie VBerpflihtung fordert, werden wir-diefelbe Entſcheidung 
finden. Died läßt fi) mit wenigen Worten zeigen; denn 
was wir bier zu fagen haben, ift bloße Kolgerung aus dem 
Bisherigen, und nur anderweitige Anwendung ber fchon aufs 
geftellten und geltend gemachten moralifchen Srundfäge. Diefe 
gelten nothwenbig auch für den Verpflichtenden ; denn wer 
Diefer auch fei, — ob der Staat, oder bie Kirche, ob ein In⸗ 
dividuum, ober eine Korporation, — bad gilt hier vorläufig 
ganz gleich, weil es in jedem Falle doch immer eine moralis 
ſche Perfon ift, mit ber wir ed. zu thun haben. -Die Ans 
wendung ift nun leicht zu machen. " 


Die Anerfennung und Aufrechthaltung der Perfönlichleit 
in jedem Menfchen ift nämlich, wie ſchon gezeigt iſt, eine voͤl⸗ 
fig allgemeine, mithin nicht blos Selbftpflicht, fondern eben 
fo wohl auch Nächftenpfliht. Folglich bin ich Alles, was dieſe 
Pflicht mir in Beziehung auf mich felbft gebietet, in gleichen 
Maaße auch jedem Anderen fchuldig. Ich darf in feine geiflige 
GSelbſtſtaͤndigkeit feinen Eingriff thun; denn in ihm verlebe 
ic zugleich .meine eigene Menfchenwürbe. So wie ich gegen 
mich felbft die Pflicht Habe, mir meinen Glauben nicht vorſchrei⸗ 
ben zu laſſen, und Nichtd wider. Gewiſſen und Ueberzeugung 
ald wahr anzunehmen: fo habe ich gleichfalls die Pflicht, eine 
ſolche Geiſtesknechtſchaft keinem Anderen zuzumuthen oder auf: 
zubuͤrden, ihn feiner Ueberzeugung ungehindert, folgen zu lafs 
fen, und ihm feine Gewiffendfreiheit ungekraͤnkt zu erhalten. 
So wie ich ferner gegen ‚mich felbft die Pflicht habe, meine Ers 
kenntniß der Wahrheit Immer mehr zu vervolllommmen, meine 


Enficht nie ad abgefehloffen zu betrachten, und meinem Stre⸗ 
ben keinen Stillſtand zu geflatten: fe habe ich gleichfalls bie 
Pick, jeden Anderen in dieſem Streben ungehindert fort 
(breiten zu laſſen, und feine freie Geiftesentwidelung nie durch 
bindende Feffeln zu hemmen, ober durch befchräntende Glaus 
bndvorfchriften auch nur aufzuhalten. So wie ich endlich für 
ich ſelbſt nichts Unerlaubtes und Unmögliches angeloben barf: 
ſo darf ich eben fo wenig ein ſolches Verfprechen von einem Ans 
deren fordern, unb ihn weder dazu verleiten, baß er ed gebe, 
noch von ihm erwarten, baß er ed halte. Alles dieſes würde 
aber unfeblbar gefchehen, wenn ich einen Lehrer, ober irgend 
Jemanden fonft, auf irgend ein fombolifche Buch, worin ein 
von Menfchen einer gewiſſen Zeit herruͤhrender Lehrbegriff enthals 
imift, dergeſtalt verpflichten wollte, daß biefer Lehrbegriff in 
alen feinen einzelnen Punkten gegenwärtig angenommen, und 
von demfelben auch in Zukunft nicht. abgewichen werben follte. 
Ich würde ihn dadurch zu Etwas verbindlich machen, was feis 
‚m Nenſchenwuͤrde und feinem Menfchenberufe fchnurfrads 
widerſtreitet, und feine Perfönlichkeit verlegt. Dies ift.aber 
Kiehthin verwerflich, und fein aͤußeres Verhaͤltniß kann mich 
i bazu berechtigen, nur ein folched Attentat zu erlauben: 


Wir haben biöher blos bie negative Seite ber Nachſten⸗ 
pficht beruͤhrt. Es folgt aber von ſelbſt, daß fie und auch 
hoſitiv obliegt. Die Arhtung für die Menfchenwärbe in jedem 
Individuum erheifcht nicht blos, daß ich Niemanden in-feinem: 
Bertfcheriten zur Vollkommenheit behindere, ſondern auch, daß 
ihm dabei hehuͤlflich werbe, fo viel ich kann. Daher foll 
id ihm nicht blos die noͤthige Freiheit laſſen, feinen Geift weis. 
tt auszubilden, fonbern ihm auch, was ich etwa ſelbſt an, 
beſeren Einfichten befige, ober was mir an geiftigen Schägen, 
Anderer zu Gebote fteht, bereitwillig mittheilen, feine Ithu⸗ 
ne zu berichtigen, ſeine Vorurtheile aufzudecken, und ihn, 
wie durch mein Beiſpiel, ſo durch angemeſſene Belehrung, 
kEmunttrung und Anmweifung, zu Immer reinerer Erkenntniß 


& 
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der Wahrheit Hinzuldten fuchen. — Auf den Relkgions⸗ 
kehrer leidet Died einegeboppelte Anwendung, theils, in fo fern 
er das Objekt, theils, in fo fern er bad Subjekt diefen Pflicht 
iſt. Das Objekt derſelben ift er, als Menfeh, eben fo wohl, 
als Jeder Andere. Man darf ihm alfo nicht nıır Nichts vor- 
enthalten, was feine Einficht berichtigt, feinen Blick erweitert, 

feine Wiffenfchaft fördert, fondern man fol ihm auf alle Weiſe 
behülflich fein, daß er dazu gelange, und ihn auf alle Weife 
ermuntern, daß er davon gewifienhaften Gebrauch mache. Zu: 

gleich aber und ganz beſonders ift er dad Subjekt der befag: 

ten Pflicht. Liegt ed ihm fchon, als Menfchen, ob, fo wird 

für ihn, ald Lehrer, biefe Obliegenheit noch vergrößert. Es 

ift recht eigentlich feines Amtes, Irrthum, Bahn und Vorur⸗ 

theil unter feinen Mitmenfchen immer mehr zu zerfireuen, fie 

dem Biele der Wahrheit immer näher zu bringen, bie Gedan⸗ 

kenlofigkeit, den geiſtigen Stillſtand und ben blinden Glauben 

nad) Kräften abzuwehren, fie zum Selbſtdenken und Fortſchrei⸗ 

ten: anzuregen, jebe Hemmung beffelben zu entfernen, und 

ihnen jedes Hülfsmittel dazu nach beftem Wiffen und Gewiſſen 

zuzuführen. Daß aber ein abgefchloffener Lehrbegriff das grade 

Widerfpiel diefer Pflicht ift, — daß man fich, durch unbebingte 

Berpflihtung auf einen folchen, an dem Lehrer, als Objekt 

diefer Pflicht, fchwer verfündigt, und ihm zugleich, als Sub- 

jekt derfelben, ihre Erfüllung an Anderen, mithin die Abwar⸗ 

fung feined Berufs, unmoͤglich macht, — ift Mar, wie ber 
Tag 89). 

Man mag alſo die abfolute, totale und permanente Ver⸗ 
yflichtung auf fombolifche Bücher betrachten, von welcher Seite 
mar will, — man.mag fie mit der Pflicht der Behauptung 
geiftiger Selbſtſtaͤndigkeit, ober der geiftigen Vervollkommnung, 
ober mit ben moraliſchen Bebingungen aller Zuſagen Wrgle: 
hen, — man mag bied Alles als Seibfigefühl, oder als Naͤch⸗ 
fienpflicht nehmen, — man mag dabei den Menfchen im Al⸗ 





69) &. Tollner, a. a. O. G. 140 ff. 
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gemanen, ober ben Beligionslehrer insbeſondere in’& Auge 
ſaſſen: — immer gelangt man zu dem Refultate, daß die Mo⸗ 
tal eben fo wenig die Auferlegung, ald die Annahme der frag⸗ 
hen Verpflichtung geftatten kann. Es zeigt fich demnach, 
daß dieſelbe, wie dad Naturrecht fie als widerrechtlich abweiſen 
mißte, von ber Moral zugleich als pflichtwidrig muß verwor⸗ 
fm werden. 





— Dritter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage 


aud dem Standbpunfte ded allgemeinen 
Staatsrechtes. 





Mir haben bisher den Menfchen, als ſolchen, nach feinen 
natürlichen Rechten fowohl, als Pflichten, betrachtet, und von 
diefem rein menſchlichen Standpunkte aus, unfere Trage ver⸗ 
neinend beantworten müffen. Jetzt liegt und zundchfl ob, den 
Menfchen in der Verbindung mit Anderen und als Mitglied 
der Geſellſchaft zu betrachten; theild weil überhaupt die Ver⸗ 
pflichtung auf fombolifche Bücher ein Gegenftand iſt, der nur 
in gefellfchaftlichen Werhältniffen und für diefelben gefordert 
werben kann; theild auch, weil manche urfprüngliche Rechte 
und Pflichten in der Verbindung mit Anderen eine befondere 
Geftalt und Anwendung erhalten, und dadurch vielleicht ein 
andered Licht auf unfere Frage werfen Fönnten. 

Hier find ed nun vornämlich zwei große Vereine, denen 
der Menfch. in der Geſellſchaft (abgefehen von den unkultivirten 
und unbisciplinirten Wilden,) angehört, nämlich ber Staat 
und die Kirhe. Hiernach haben wir und fowohl auf den 
flaatöbürgerlichen, ald auf den kirchlichen Standpunkt zu ſtel⸗ 
Ien, von denen jeber feine befonderen Rechte nicht nur, ſondern 
auch Pflichten, mit fich bringt, die wir in Betracht ziehen, und 
nad) denen wir bie Zuläffigkeit der Verpflichtung auf ſymboli⸗ 
ſche Bücher abwägen müflen. Um biefen doppelten Stand: 
punkt zu gewinnen, werben wir Lehrfäße aus dem Staats: 
rechte und aus dem Kirhenrechte zur Bafid nehmen 
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muͤſſen. Da aber jedem Rechte immer eine Pflicht als Korre⸗ 
latum gegenuͤber ſteht, ſo werden wir zugleich auf diejenigen 
Pflichten, die mit ben zu eroͤrternden Rechten in genauem Zus 
fammenhange ftehen, befländige Rüdficht nehmen, und fomit, 
wie bei jenen auf das Naturrecht (ald defien zweiten Theil man 
auch Das Staatörecht betrachten Tann) , fo bei diefen auf bie 
Moral, von Zeit zu Zeit einen Rüdblid werfen. 

Zunaͤchſt auf dad Staatsrecht unfere Blicke zu rich⸗ 
ten, fehen wir uns auch) äußerlich veranlaßt durch ausdruͤckliche 
Berufung der flreitenden Parteien auf daffelbe. Won je her 
find die Publiciften die eifrigften Vertheidiger der unbedingten 
Berpflichtung auf ſymboliſche Bücher gemefen. Was fie für 
dieſelbe anzuführen pflegen und anführen koͤnnen, läßt fich kuͤrz⸗ 
lich auf die Behauptung rebuciten : ſymboliſche Bücher, als feſtſte⸗ 
ende Slaubend: und Lehrnormen, feien ein Staatsbeduͤrf⸗ 
niß; der Staat koͤnne berfelben weder zu feiner eigenen Si: 
berheit und Wohlfahrt, noch zur Beſchuͤtzung des 
Glaubens feiner Mitglieder .entbehren; darum müffe ex Dar: 
auf halten, daß von ihnen nicht abgewichen werde, zu bem 
Ende namentlich die Religiondlehrer auf fie verpflichten, und 
die Abweichung von ihnen bürgerlich beftrafen. — Wir müffen 
nun unterfuchen, ob dieſe Behauptungen ſich auf richtige Grund: 
fäße zurücdführen, und ald confequente Folgerungen aud ben: 
felben ableiten laſſen, oder ob fie auf falfchen Vorausſetzungen 
beruben. Bevor fich aber darüber entſcheiden laßt, ob Etwas 
ein wahres Staatöbebürfniß fei, als ſolches durchaus realifirt, 
und namentlich auf eine gewiffe beſtimmte Weiſe realifirt wer: 
den müffe, — iſt ed nöthig, über den Zweck des Staates über: 
haupt, über die Sphäre, in der er fich bewegt, über die Mit: 
tel, Die ihm zu Gebote ſtehen, und über die Rechte und Pflich⸗ 
ten, die er beim Gebrauch berfelben in Acht zu nehmen hat, 
ſich zu orientiren. Auf diefe Dinge alfo werben wir hier etwas 
tiefer eingehen müffen. 

Indem wir nun gensthigt find, auf biefe legten Gründe 
des Staatsrechts zurüdzugehen, bürfen wir hier, wo ed und 
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darum zu thun iſt, eine allgemein gültige Enticheibung ber 
Frage möglich zu machen und einzuleiten, natürlich nicht auf 
biefen oder jenen Staat in concreto fehen, — alfo nicht auf 
dad pofitive Recht, was in dem einen gilt, während ed in Dem 
anderen verworfen wird, und was heute feſtgeſetzt, und morgen 
unter veränderten Verhältniffen aufgehoben oder abgeändert 
werden kann, — fondern auf den Staat in abstracto, alfo auf 
allgemeine und nothwendige Grunbfäße bed. Staatsrechted, als 
eined natürlichen und unabänderlichen, wie ed fi in allen, 
wenn auch noch fo mannichfach verfchiebenen, äußeren Formen 
auöprägt, und wie es allem pofitiven Rechte zum Grunde liegt 
und liegen muß °). 

‚Sehen wir von bem allgemeinen Lehrbegriffe des Staates 
aus, d. i. fondern wir dad Zufällige von dem WWefentlichen und 
ollen Staaten Gemeinfamen ab, fo ift man darüber einverſtan⸗ 
ben, daß ber Staat eine äußere Vereinigung vieler Einzelnen 
(eined Volkes, oder mehrer Völker,) unter Rechtsgeſetzen fet, 
deren Zweck die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt ift 71). 
Durch das Eintreten der Einzelnen und durch bad Zuſammen⸗ 
treten Aller in bie flaatögefelfchaftliche Verbindung, koͤnnen 
und dürfen aber weder die natürlichen Rechte, noch bie natuͤr⸗ 
lichen Pflichten der Einzelnen, ald Perfonen, aufgegeben ober 
aufgehoben werben ; benn jene find unverdußerlich, und inhaͤ⸗ 
ziren ber Perfönlichkeitz biefe aber find unerläßlich, und geſtat⸗ 
ten Feine Ausnahme irger:d einer Art. Sobald alfo ein Staat 


70) „Ein Staat in der Idee ift ein durch feine Worftellung verpftich- 
tendes Ideal, welches allen wirklichen Staaten zur heiligen Richtſchnur 
dient, und dem fi) zu nähern, fie unaufhörlic verbunden find. Denn 
jeder wirkliche Staat bat nur fo viel rechtliche Form , als er jenem Ideal 
konform iſt.“ Zieftrunt, Eittenl. Thl. 2. S. 19. 

71) ©. Kant, Rechtslehre, ©. 164, vgl. S. 161. Mendels⸗ 
fohn, Serufalem &. 17 ff. Tieftrunk, a. q. O. Iſelin, über die 
Geſchichte der Menſchheit, Bd. 2, das ganze Ste Buch. Bol. auch die 
Annalen der gefammten theol. Lit., Coburg und keipzig, Bd. 4. St. 2, 
©.216f. Selbſt Ronnberg, S. 9, räumt ein, daß nur Dasjenige 
- ein Staatöbedürfniß ſei, was zur Beförderung des allgemeinen Boh⸗ 

les für nothwendig erachtet werde. Alle bekennen fd zu der Marime : 
salus reipublicae suprema lex. 


in conereto jene ober biefe verlegen wollte, würbe bad Staats⸗ 
seht dadurch zum Staat8unrecht und zum pflichtwibrigen Rechte 
werben ; welches Beides einen Widerſpruch enthält, und ſich 
ki vernichtet. Vielmehr gefchieht die Vereinigung ber Eins 
xinen zur Staatögefellichaft, nicht nur in ber Vorausſe⸗ 
tung, baß ihren Rechten und Pflichten kein Abbruch gethan 
were, fondern auch eben in ber Abficht, nm fowohl in ber 
Vahrnehmung ihrer Rechte, ald in ber Ausübung ihrer Pflich 
ken, durch eine aͤußere Macht und nach gemeinfchaftlich aners 
lannten Geſetzen, gefichert zu werben. Der Einzelne giebt 
alſo, ald Staatsbürger, feine perfönliche Freiheit keinesweges 
auf, fondern unterwirft fi, aud freiem Entfchluffe, einem 
iußeren Zwange, um feine angebohrene Freiheit auch Außer 
lich gefehlich anerkannt zu fehen, und um ben Gebrauch der⸗ 
felben durch ein richtiged, d. i. allgemeined und gegenfeitiges 
Verhaͤltniß berfelben zur Freiheit aller übrigen Einzelnen zu res 
guliren, fo daß Keiner bie feinige auf Unkoſten derjenigen eines 
Anderen gebrauchen, d. i. mißbrauchen koͤnne. Mithin nimmt 
aburch das Eintreten in den Staat auch feine neue Verpflich 
tung auf fich , fondern verflärkt nur die ihm von Natur fchon 
obliegende durch ein aͤußeres Motiv. Das gemeinfame Ins 
ineffe Aller und Jeder, in einem auch äußerlich anerfannten 
und geficherten rechtlichen Buftagbe zu leben, iſt ed alfo, was 
die Geſellſchaft des Staates zufammenführt und zufammenhält, 
und die urfprünglichen Rechte und Pflichten des Menfchen blei« 
ben auch in dem Staatöverbande fefte und unumflößliche Grund» 
ſthe, die, als innere Norm von unverleglicher Heiligkeit, jeder 
inferen Bereinigung zu einem gemeinen Wefen zur Baſis die⸗ 
Ren, und bie conditio, sine qua non, berfelben find. 

Eben weil nun der Staat eine äußere Vereinigung ift, bie 
einen äußeren Zwed bat, und fich zur Erreichung deſſelben 
kur äußerer Mittel bedienen kann, folgt von felbft, daß er über 
das Innere ded Denfchen, über feine geiftige Natur, durchaus 
keine unmittelbare Macht ausüben Bann und darf. Diefe liegt, 
und für fich betrachtet, gänzlich außer dem Bereiche feiner 
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Gewalt, wie feined Zwedes. Daß fie nicht in feiner Gewalt 
ſteht, erhellet fhon aus der Natur ded menſchlichen Geiſtes, 
der die Freiheit zu denken, und fich nad) felbft eingefehenen 
Gründen der Ueberzeugung zu entfcheiden, als ein unveräußer- 
liches Recht befist, und Zwang und äußere Gewalt in Allem, 
was Wahrheit betrifft, gar nicht zuläßt. Sie liegt aber auch 
außerhalb feines Zweckes, welcher nur auf die äußere Sicherheit 
und Wohlfahrt geht 72). Sie kann daher nur in fo ferne ein 
Gegenfland feiner mittelbaren Einwirkung werben, als theils 
die Behauptung der geiftigen Freiheit zu den perfönlichen Rech⸗ 
ten und Pflichten der Einzelnen gehört, bie der Staat-zu ſchuͤ⸗ 
gen bat, — theild die geiftige Selbftftändigkeit und Entwides 
lung der Einzelnen einen Einfluß auf die algememe Wohlfahrt 
bat, und ihre Sicherftellung und Beförderung fich Durch äußere 
Beranftaltungen bewirken läßt. 

Weil nun bie fortgehende Erhöhung den geiftigen und fitt- 
lihen Kultur, wie wir früher gefehen haben, jedem Menfchen 
als ein allgemeines Recht, zulommt, und ald eine allgemeine 
Pflicht obliegt, und weil ed. ganz unlaugbar ift, daß auch bie 
äußere Sicherheit und Wohlfahrt der Gefelfchaft in eben dem 
Grade zunehmen muß, in weldyem ihre Glieder fich zu wahrer 
Geiftesbildung und reiner Sittlichkeit erheben 73): fo gehört 
es allerdings auch wefentlich aym Zwecke des Staates, alle ihm 
zu Gebote ftehenden, wirkſamen Mittel aufzubieten, wodurch 
die Geifteöfultur und Sittlichfeit feiner Bürger befördert wer: 
ben fann. Es verfteht fich aber von felbft, daß diefe Mittel 
nur moralifche, nicht phyſiſche, nur anregende, nicht zwin⸗ 
gende fein Eonnen. Dies liegt in der Natur der Sache, weil 


72) 8. Reinhard, Moral, Thl. 3, S. 600 f. 

73) Es kann hier nicht der Ort fein, dieſe nie genug zu beherzigende 
Wahrheit weiter auszuführen; aber es thut in unferen. Zagen noth, fic 
in ernfte Erinnerung zu rufen. Die ganze Gefchichte der Menfchheit redet 
ihr das Wort, und in ihr finden die Freunde des Obskurantismus die befte 
Widerlegung. Mögten alle Regenten und Stuatsmänner das inhaltreiche 
Schlußkapitel des Zten Bandes von Iſelin's mehrerwähntem Werfe, und 
befonders die dringende Apoftrophe, von ©. 420 an, beherzigen! 
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es in geifligen und fittlichen Dingen überhaupt keinen Zwang 
giebt, und es völlig unmöglich ift, durch ein Machtgebot zu 
bewirten, daß man irgend einen Satz für wahr, oder irgend 
ane Handlung für gut undrecht halte, und jene mit Ueberzeugung, 
annehme, ober fich zu biefer mit Freiheit entfchließe. So ge 
hört es 3. B. zum Reffort des Staates 7%), Univerfitäten und 
Schulen zu fliften und zu unterhalten, Religions - und Volks⸗ 
lehrer anzuftellen und zu befolden, u. dgl., weil dadurch, auf 
die angegebene Weiſe, dem Rechte der Einzelnen, wie bem 
Wohle des Ganzen, Vorſchub geleiftet wird. Aber ein hem- 
mendes Einfchreiten in biefe geiftigen Angelegenheiten darf er. 
üch nie. erlauben; Gränzen, innerhalb welcher die Wahrheit: 
forfehung fich bewegen müßte und über welche fie nicht hinaus— 
sehen dürfte, darf er nicht ſetzen; mad als Wahrheit geglaubt 
and gelehrt werben folle, darf er nicht vorfchreiben; ein untrüg>- 
liches Urtheil über die Wahrheit Deffen, was feine Glieder glau⸗ 
ben und lehren, darf er fich nicht anmaaßen. Alles dies ift- 
theils an fich felbft fchon nichtig, und würde ganz vergeblich‘ 
kin, weil, wenn auch Wort und Schrift gebunden würben, 
doch die Ueberzeugung ſich nicht binden, und die Regfamleit 
des fortfireberiden Geiſtes fich nicht in Feſſeln fchlagen ließe. 
Theils wäre es auch ein völlig widerrechtlicher Eingriff in die 
Perfönlichkeit der Einzelnen. Denn der ganze Staat, ald eine 
aus lauter Perfonen beftehende Gemeinschaft, ift ſelbſt eine 
moralifche Perfon, und darf in diefer Qualität 
eben fo wenig thun, was fein Einzelner für ſich 
thun bürfte. — Aus dem Biöherigen ergiebt fih, daß der. 
Staat auf die Geiſtesbildung und Sittlichkeit feiner Glieder 
aur einen indirekten Einfluß ausüben kann und darf, indem 
er, durch zwedmäßige Anftalten und Hülfsmittel, ihr Ges 
deihen zu befördern und ihren Verfall zu ders 


74) Eine vollftändige Ucberficht Deflen, was dem Staate in diefer 
Sinficht obliegt, f. bei Reinhard, Moral, Thl. 3, S. 642 ff. Bol. 
ah Braftberger, S.112 ff. BaumgartensErufius, ©. 5f. 
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hindern fuht. Direkte aber Tann er nur auf Geſetzlich⸗ 
keit des Handelns halten, welche burch aͤußeren Zwang zu er= 
reichen möglich ift, während die Sittlichleit, als etwas Inne⸗ 
sed und Freies, über feinem Horizonte und außer bem Bereiche 
feiner Macht liegt, — und eben fo nur im Allgemeinen geis 
flige Bildung und Tuͤchtigkeit von feinen Dienern, nach Maaß⸗ 
gabe ihrer Fähigkeiten, verlangen, indem ihre befonbere Geis 
ftesrihtung gleichfalls eine für ihn unerreichbare Sphäre, 
durch Fein aͤußeres Mittel zu erzwingen, ihrer Natur nad) einer 
unendlichen Mannichfaltigkeit unterworfen, und Daher nie uͤber 
einen konformen Leiften zu fchlagen ifl. 

Was nun namentlich die Religion betrifft, fo. gilt von 
ihr, als einer inneren Angelegenheit bed Geiftes und Herzens, 
zuoörberft ganz Daffelbe, was wir fo eben im Allgemeinen 
über Geiftestultur und Sittlichkeit bemerkt haben. Da bie 
Beförderung beider zu ben wichtigften Staateintereffen gehört, 
und wefentlich zur Erreichung des Staatszweckes beiträgt: fo 
kann und darf der Staat am allerwenigften gegen bie Religion 
gleichgültig fein. Denn fie ift ed, die dem Geifte, wie dem 
Willen des Menfchen die edelfte Beichäftigung giebt, indem 
fie jenen auf die Erforfchung der beiligften Wahrheiten, biefen 
auf die Erftrebung des erhabenften Zieles richtet. Sie tft mithin 
das wirkſamſte Mittel zu wahrer Geiftesbildung und Sittlich⸗ 
feit, und als folches das Eräftigfte Vehikel und die ficherfte 
Buͤrgſchaft der allgemeinen Wohlfahrt. Sie iſt das um fe 
gewiffer, und wird dad um fo mehr, ba eö bei ihr 79) Feine 
Handlung ohne Geſinnung, Fein Werk ohne Geift, Feine Ue⸗ 
bereinftimmung im Xhun ohne Uebereinflimmung im Siune 
giebt, da alfo, was von ihr bewirkt wird und ausgeht, nicht 
blos die Bürgfchaft der äußeren Form, mit der fih der Staat 
in anderen Dingen begnügen muß, fondern die weit höhere ber 
inneren Güte hat. Sie bildet dem Staate daher nicht blos 
gefegliche, ſondern aufgeklaͤrte, gute, willig gehorfame Bürger 


75) S. Mendelsfohn Serufalem, S. 24 fi. 
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und um biefed ihres wohlthätigen Einfluffes willen muß ber 
Staat, als gemeines Wefen, fie auf jede erlaubte und mögliche 
Reife in fein Intereffe ziehen. Es muß ihm Alled daran lies 
gen, ihr Emporkommen zu befördern und ihren Einfluß zu un: 
teflügen. Ihm Tommt es daher zu und ihm liegt ed ob, das 
für zu forgen,, daß das Kirchenweien erhalten, der öffentliche 
Gottesdienſt ungeflört gefeiert, das Lehramt in feiner Wirkſam⸗ 
kit geſchuͤtzt, bie religiöfe und moralifche Volksbildung beför: 
dert, kurz, daß Alles äußerlich veranftaltet werde, wodurch dad 
Eindringen der Religion in Geift und Herz, und ihr Hinübertres 
ten in That und Leben begünftigt und befchleunigt werben Tann. 
Ales dies betrifft indeſſen nur ihre Außere Darftelung und Vers 
korperung in finnlichen Formen; mit diefer allein hat der Staat 
ts zu thun; durch diefe allein kann er mittelbar zur Anerkens 
zung und Hervorhebung ihred eigentlichen Weſens "beitragen. 
Die Religion ſelbſt aber, als etwas rein Geiſtiges und durchs 
aus dem inneren Menfchen Angehöriged, liegt gänzlich außer 
und über dem unmittelbaren Wirkungdfreife der bürgerlichen 
Gewalt und Macht 7%). Pofitive Beflimmungen über Glau⸗ 
ben und Dogmen zu machen, kommt bem Staate weber zu, 
noch würbe ed ihm ausführbar fein, noch iſt es ihm zur 
Erreihung feined Zroedes überhaupt nur nöthig. Diele 
drei Punkte müffen wir jebt etwas näher erörtern. 

Dem Staate kommt ed nicht zu, er hat Fein Recht, 
feinen Gliedern ihren Glauben vorzufchreiben,, oder zu verlans 
gen, daß fie Alle einerlei Säge für wahr halten, und diefelben 
auf einerlei Weife betrachten und verftehen follen. Der Relis 
gionsglaube der Einzelnen geht, als folcher, dad gemeine We⸗ 
fen Nichts an, und hat mit den Verhältniffen deffelben Nichts 
zu fhaffen. Die Qualität des Staatöbürgerd hangt von feiner 


76) Interna religio soli Deo subest; externae tamen exercitium, 
quia non potest non attingere reipubl. statum, subest externo imperio. 
Senler, app. ad lib. symb.p. 4. Vgl. Kant, Rechtslehre ©. 188 f. 
Ziefteunt, Sittenlehre, Reh. 2, 8.243 ff. Das maj. Recht in el. 
nnd Kicchenfachen, 8.22 fi. 
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Qualitaͤt, als Theilnehmers einer kirchlichen Geſellſchaft, gar 
nicht ab. Als Staatsbuͤrger bleibt der Einzelne, was er war, 
er mag ſich mit dieſer oder jener im Staate befindlichen und 
von bemfelben gebuldeten ‚religiöfen Werbrüberung vereinigen, 
oder mag von irgend einer derfelben auögefchloffen werben, ober 
mag ed endlich mit gar Feiner von allen halten 7). Denn 
der Religionöglaube ift, als Gewiffensfache, eine Privat⸗An⸗ 
gelegenheit jeded Einzelnen, worüber er nur nach feiner eigenen 
Einficht und Meberzeugung beftiinmen kann unb foll, und wos 
für er keinem Dienfchen, fondern nur Gott allein verantwortlich 


iſt. Diefe Gewiffensfreiheit ift ein heiliges und unveraͤußer⸗ 


liches Menfchenrecht, das einem Zeben, ald Perfon, für fich 
felber zufommt, das alfo der Staat, — als eine Vereinigung 
von lauter Individuen, deren Jedes biefes.Recht gleichmäßig 
beſitzt, — in Jedem nicht blos refpeftiren, fondern felbft bes 
fügen muß. Sie ift dad Palladium der Dienfchheit, zu deffen 
Bewahrung bie Marime: noli me tangere! nicht blos dem 
Staate von jedem Einzelnen zugerufen wird, fondern auch ges 
genfeitig vom Staate wieder allen Einzelnen zugerufen werden 
muß. Es gehört zu feiner Beftimmung, und ift zur Rechte 
fertigung. des von feinen Gliedern in ihn gefeßten Vertrauens 
unerlaͤßlich, daß er, durch Aufbietung feiner äußeren Macht, 
zur Abwehr jedes gegen die Gewiffenöfreiheit gerichteten Atten⸗ 
tatd, jener Marime den erforderlichen Nachdrud gebe, 

Daß ed dem Staate an fich nicht zukommt, über ben 
Glauben feiner Glieder zu gebieten, ift hiedurch klar. Doch 
bleibt hiebei noch die Müglichkeit übrig, daß er ein Necht, wel: 
ches er urfprünglich nicht befaß, vielleicht duch Webertras 
gung erhalten haben fünnte. Sobald man aber bedenkt, daß 
die Gewiſſensfreiheit, dem Naturrechte zufolge, ein unveraus 
Berliches Recht, und ihre Behauptung, nach ber Moral, eine 
unbedingte Pflicht jenes Menfchen, folglich auch jebed Staats: 


- IN Reinhard, a. a. O. S. 657. Bol. Mendels ſohn, a. a. O. 
©.70 ff. Pufeland, das Recht prot. Fürften, ©. 15 f. . 
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hirgerß iſt: zeigt ſich fogleich, daß fe weber übertragen werben 
kann, noch darf, daß alfo der Staat bie Herrfchaft über 
dieſelbe auch vertragäweife nie erlangen Tann. Dieb iſt fo 
anluchtenb, daß es keiner weiteren Belege bebarf. Um ins 
kin zu zeigen, daß ed auch von berühmten Mechtölchrern 
urkannt fei, Tonnen wir und nicht verfagen, folgende Worte 
Böihmer’3 78) hieher zu fegen: Recta ratio ostendit, ruf 
pls in principem esse translatum,.quam quad in ipsum 
tansferri potuit, quodque ad finem reipublicae obtinendum 
in eum transferri debuit. Non autem potzit in eum trans- 
frm jus cogitationes singulorum eflormandi, et doctrinam 
paescribendi, secundum quam conceptus animi sui forınara 
debeant. — Ouid aliud est, libertatem cogiandi, credendi, 
in verilatern inguirendi, etserundum eam se-emendandi, sub- 
ütis denegare, quam 608 socielasi belluarum eBungere, qui 
dactu ductoris sai ducuntur, quo velit! — 

Eben fo wenig aber, ald ed dem Staate zukom mt, 
Eingriffe in die inneren Angelegenheiten der Religion und des 
Glaubens zu machen, würde ein folcher Berfuch, wenn er wirds 
ih jmald unternommen werben follte, auch nur ausfuͤhr⸗ 
dar ſin. Dan mag bafür fagen, und dazu anfangen, was 
mar wolle; immer wirb man ihm, bei näherer Betrachtung, 
ſowohl die innere, als die aͤußere Möglichkeit. abſprechen 
müjlen, 

Dieinnere unmoͤglichkeit des Glaubenszwanges ſpringt 
ſegleich in die Augen, da die Wahrheit ſich nicht ſtempeln, der 
Slaube ſich nicht gebieten, und das Gewiſſen ſi ich nicht zwin⸗ 
gen läßt, einem anderen Geſetze, als feinem eigenen, zu fols 
km Lehr vorſchriften zu geben, ift freilich möglich, Glau⸗ 
bens vorſchriften aber, unmöglich. Will der Staat nun blos 
das zu Lehrende, ohne Ruͤcſicht auf den Glauben, vorſchrei⸗ 


us 


78) J. H. Bochmer, Jus eccles. bret T. IL.p- 18. er 
Kin, Küchen d. Prof. ©. 563. Eynaubert, 0. 0. O. S. 119 ff. 
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ben, fo Beförbert er dadurch entweder geiſtloſen Mechanidmus, 
oder nieberträchtige Heuchelei (geiftigen oder fittlichen Tod), 
und Beides ift, als den natürlichen Rechten und Pflichten feiner 
Glieder wiberftreitend, gleich verwerflich. Ex darf, wie wir ſchon 
fruͤher gefehen haben, nicht blos auf docenda, fordern muß, wenn 
er biefeß will, zugleich auch auf credenda verpflichten. Thut 
er nun dies, ſollen alfo feine Lehrvorfchriften zugleich in ber 
Qualitaͤt von Glaubensvorfchriften gelten: fo find fie ganz ver 
geblich, und wahre Thorheit, weil die letzteren abfolut über die 
GSeaͤnze des Möglichen hinausgehen. Was aber nicht in der 
Gewalt des Staates (und Überhaupt irgend eines Menfchen) 
iſt, das kann er fich auch nicht als ein Recht anmaafen 79). 
Doch das Unausführbare, mithin Thörichte, des Begin: 
nens, bie Menfchen an feſtſtehende Blaubendformeln binden 
zu wollen, laͤßt fich noch augenfcheinficher machen, wenn man, 
außer der fchon nachgerwiefenen, aid der Ratur bed menfchlis 
hen Geiſtes hervorgehenden, inneren Unmöglichkeit beffelben, 
auch noch einen Blick auf die Mittel wirft, die bazu erfor- 
berlich fein würden, und aus beren Betrachtung fich auch die 
Außere Unmöglichkeit exgiebt. Geben wir alfo einmal, ber 
Staat dürfte und wollte feſtſtehende Glaubensnormen ſanktio⸗ 
niren, und fragen wir nun: wie wuͤrde er dies anzufangen, 
und was würde er zu dem Ende zu veranftalten haben? — 

Es ift einedurch feine Sophifterei hinwegzuläugnende That⸗ 
fache, daß Feine Wiffenfchaft fich ganz von allen anderen abſon⸗ 
dein laffe, und unabhängig von ihnen, ganz ihren eigenen Gang 
gehen könne. Schon das Allen gleiche Biel, nämlich die Er⸗ 
forſchung der Wahrheit, bringt eine Gemeinfchaft und einen 
Sufammenhang unter ihnen hervor, ber burch feinen außeren 
Machtſpruch kann zerriffen werben. Diefe Gemeinfchaft aber 
befteht nicht blos in dem gleichen Ziele, ſondern auch in den 

gleichen Mitteln, deren fie fich indgefammt zur Erfirebung die: 


79) &. das maj. Recht in Rel. u. Kirchenſachen, &. 93 f. — Ueber 
den Rei⸗Eid. S. 41. — Luther’ 8 Werke, v. Walch, Thl. 10, ©. 461. 
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ſeß Zieles bebienen muͤſſen. Dieſe Mittel find nämlich: Den 
im, Forſchen, Prufen, Abwaͤgen der Gruͤnde, — und keine 
Biſſenſchaft, wenn fie anders auf dieſen Namen Anuſpruch ma⸗ 
den und ihn verdienen will, kann und darf ſich anderer Mittel, 
as diefer, bedienen. Hiezu kommt noch, daß die eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft immer ber Huͤlfe der anderen zu ihrer Forthilbdung bes 
af, und daß fehr häufig die Geumdfäge und Reſultate ber 
ann, als Lehrfäte in der anderen, unb umgelehrt, gebraucht 
werden muͤſſen. Dadurch wird num umpermeiblich bie eine 
gleichſam mit ber anderen fortgezogen. Nene Tufſchluͤſſe und 
Entdeckungen in ber einen, führen dergleichen mittelbar auch 
in ber anderen herbei. Ihre Fortſchritte bedingen fich gegen⸗ 
fitig, und jebe muß um ihrer felbft willen dahin ſtreben, mit 
den übrigen gleichen Schritt zu halten. 

Was biöher im Allgemeinen von ben Wiffenfhaften. übers 
ups gefagt iſt, gift natürlich auf gleiche Weiſe auch von der 
Reigtonsroiffenfchaft. Auch dieſe fleht in einem nochmendi⸗ 
gen Zufamenbange mit anderen Wiffenfcheften, und darf, 
wenn fie fich nicht felbft entehren will, weber hinter dieſen zu 
tüßbleiben, noch ihre Forſchungen und Leiflungen ignprixen, 
Die Diitsfophie, bie Moral, die Gefchichte, die Sprachkunde, 
ud die Raturwifienfchaften find, um nur die wichtigften ans 
führen, Iauter Disciplinen, deren Einfluffe ſich die Reli⸗ 
liontwiſſenſchaft noch niemals hat entziehen koͤnnen, und burch 
weihe fie, fo lange fie beſteht, beſtaͤndig fortgebilbet, und in 
einzelnen. Punkten anders geftaltet worben if. Alle genann« 
tm Biffenfchaften aber find in einem beflänbigen Kortgange bes 
griſſen. Sie find bisher von Zeit zu Zeit durch neue Auffchlüffe 
und Entbedlungen bereichert, berichtigt und dem Ziele ber Voll⸗ 
lemmenheit näher geruͤckkt, und werden auch fernerhin in der 
keforſchung der Wahrheit immer weiter vorbringen. Wer dad 
Erfere laͤugnen wollte, müßte noch nie eine Vergleichung ber 
Gegenwart mit vergangenen Jahrhunderten angeftellt haben, 
Oder in ber Kulturgefchichte völlig Fremdling fein. Um das 
Eestere in Abrede zu flellen, müßte man mit der Natur des 
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meriichlichen Geiſtes ganz unbelannt.fein, und babet vergeffen, 
daß auch das vollkommenſte menſchliche Wiffen immer Stud: 
werk iſt und bleibt, — ein Geſtaͤndniß, das nicht blos dem 
Apoſtel Paulus, ſondern den Weiſeſten aller Zeiten angehoͤrt, 
und deſſen Ablehnung grade der ſchlagendſte Beweis fuͤr ſeine 
Wahrheit ft. — So wie nun auf der einen Seite bie innere 
und unubhängige Fortbilbung bei ber Religionswifienfchaft 
eben fo wenig, als bei irgend einer anderen, ausbleiben kann: 
fo iſt es auch auf der anderen Seite gar nicht auders müglich, 
als daß auch fle zugleich durch die Fortſchritte ber Übrigen Wif⸗ 
fenihaften immer weiter gebracht werbe. Dieſe Kortfchritte ber 
Biffenfehaften fprechen ſich nun in Wort und Schrift; auf 
SDehrſtuͤhlen und in Buͤchern aus, umb bie Univerfiläten und 
bie Preſſe werben die mächtigen Hebel ber Kultur 8%. Sie 
hoͤren vaburch auf, ein ausſchließliches Eigenthum ber Gelehr: 
ven zu ſein; fie werden Gemeingut ber Nationen, und ihre 
Reſultale dringen in Das Volksleben ein. . Um fo weniger kann 
babe Die Religionslehre umhin, von benfelben Kenntniß zu neh: 
men. Sie kann und darf fih dem Gefchäfte nicht entziehen, 
den wiſſenſchaftlichen Gewinn, fo weit er auf fie anwendbar 
if, auch in ihr Gebiet aufzunehmen, zu benußen unb zu vers 
arbeiten. Wollte fie hinter dem Fortfihritten ihrer Zeit zuruͤck 
bleiben, und Alles verfihmähen, was über den Horizont einer 
gerifien Zeit hinausgeht, fo würde die Schmach, die fie den 
übrigen Wiflenfchaften zugedacht hätte, unausbleiblich auf fie 
felbft zurädfallen; fie würde fich der Verachtung aller Gebil- 
beten preißgeben,, mit bem ganzen Bildungsflande ber Gegen: 
wart in dem fchneidendften Konflikt gerathen, und fich felbft 
bei dem beſſer unterrichteten Volke um alle Reputation und Wirk: 


80) Baumgarten: Erufins, &.29 ff. ftelft hier die fehr beach 
tenöwerthe Bemerkung auf, daß ſchon die in der Röm. u. Griech. Sprache 
üblichen Namen zu erfennen geben, wie allgemein in der gebildeten Welt 
des Alterthums die Ucberzeugung geweſen fei, daf die Freiheit das Ele⸗ 
ment dev Wiflenfchaft fel; — wie das denn auch für jeden Unbefangenen 
chon in der Natur der Sache liegt, und nur von unwiſſenſchaftlichem 

eifte verfannt werden kaun. 
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ſamkeit bringen. Nichts anders aber und Nichts weniger als dießs, 
würde mar offenbar fordern, wenn man feſtſtehende Glaubens⸗ 
nommen fanktioniren wollte. Denn man würde dadurch ben 
Stand, ven die Religionswifienfchaft zu einer gewiſſen Zeit 
behauptete, zu einem permanenten machen, und alle gleich 
mäßige Kortjchreiten derfelben mit anderen Wiffenfehaften un: 
trfagen. Der bloße Befehl aber würde begreiflich Nichts 
helfen; ed müßte dad Befohlene auch in der That bewirkt 
werben; ber gebotene Stillſtand müßte fich in der Wirflichkeit 
herbeiführen , und das verbotene FKortfchreiten ſich verhüten laſ⸗ 
in. Was würde alfo der Staat, ber fich beigehen ließe, Died 
wahrhaft ungeheure Unternehmen durchfegen zu wollen, in bie 
fer Abficht zu thun haben? — Gr müßte zugleich allen andes 
ten Wiffenfchaften einen flarren Stillſtand gebieten, damit fie 
auf die fleseotype Theologie kein neues Licht würfen; — den 
Gelehrten aller Fächer alle weitere Forſchung unterfagen, bamit 
ihre Refultate den herkoͤmmlichen Glauben nicht erfchütterten; 
— die Preffe einer inguifitorifchen Genfur unterwerfen, ober fie 
lieber ganz in Ruheſtand verfegen, bamit fie Feine dem ange 
nommenen Buchflaben widerwärtige Produkte zu Tage för: 
derte; — Die Univerfitäten aufheben, oder wenigftend den alas 
demiſchen Docenten reglementirte Lehrbücher vorfchreiben, das 
mit fie den ihnen zubörenden künftigen Dienern des Staateb 
und der Kirche nicht fchon frühzeitig vas Gift der Keberei ein- 
impften; — Die Volksſchulen mit buchftäblich abgerichteten 
Echrmeiftern befegen, damit die Jugend nicht auf antiigmboli- 
Ihe Gedanken fäme, — und fogar dad Sprechen über wiſſen⸗ 
Maftliche Refultate und religisfe Gegenftände im gemeinen 
Eben hart verpönen, weil auch Dadurch unvermerkt Die Hetero 
doxie fih verbreiten würde, — kurz, eine totale Barbarei 
herbeiführen. Ja, er müßte auch geiflige Gränzkontrolleure 
a feinen Marken anftellen, damit auch vom Audlande her ja 
kin Stral des Lichtes zu dem Volke hindurchdränge, und 
dem lebendigen Verkehr des Buchhandeld und der Korrefpon: 
den; den Todesſtreich verfeßen, damit bie Landeskinder unauf: 
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geſtoͤrt auf dem nichrigen Standpunkte der Bildung ſtehen blie⸗ 
ben, tiber ben ſie nicht hinausgefuͤhrt werden duͤrfen, wenn bie 
einmal bellebte bogmatifche Norm bei Ehren erhalten werden 
ſPU. — Wer Ihaudert nicht vor einem fo entfeklichen Zuflande, 
und vor fo barbartfchen Maaßregeln, die ganz unläugbar zu 
dem befagten Zwecke erforderlich fein würben, mit gerechten: 
Abſcheu zuräd? — Es ift aber gluͤcklicherweiſe unmöglich, jes 
nen herbeizuführen, und ganz vergeblich, dieſe in Anwendung 
zu bringen. Dies fpringt Iebem, der noch fehen kann, in die 
Augen, und wer die Erfahrung und die Menfchen kennt, Dem 
Darf nicht erft gefagt werben, daß von je her grade die verbo⸗ 
tenen Lehren und Bücher am begierigften gefucht und am wirt: 
ſamſten geworben find. Daß alfo ein folches Beginnen auch 
äußerlich eben fo unausfuͤhrbar fein würbe, ald es innerlich 
unmöglich und verabſcheuungswuͤrdig tft, geht aus dem Ange 
führten genugfam hervor 81). Ä 
Seht iſt der dritte ber oben angegebenen Punkte noch zu 
erörtern übrig: daß es nämlich dem Staate auch gar nicht nö = 
tbig ift, den Religionsglauben feiner Glieder burch vorge: 
fhriebene Dogmen zu firiren. Wären feftftehende Glaubens» 
und Eehrvorfihriften ein Bedüurfniß des Staates, fo müßten 
fie entweber zur Erreihung feined allgemeinen Zwecke s er: 
forberlich, ober zum Behuf des Schutz es, den er feinen Glie⸗ 
dern zw leiſten bat, unentbehrlich fein. Beides könnten wir 
hier nun zwar ſchon a priori verneinen. Denn was bem Staate 
- Überhaupt nicht zukommt, und was vollends an fih un: 
möglich ift, das kann auch auf Peinerlei Weife zu den Mit: 
teln gehören, beren fich der Staat zur Erreichung feines Zwe⸗ 
ces und zur Erfüllung feiner Obliegenheiten bedienen darf und 
Senn Bauhung uf Su ie Luth. —E anche m — A hy 
[dreisen, ©. — (hr. &. 64 ff. Mae M 


illaume, a. a. bo em. Beltung 9, 1890, Nr 


Bellage, wo kurz und wahr gefchildert iſt, wohin 2 Bas Sin rei 
Etantkgewalt in die Glaubens» A Lehrfreiheit fü de au aud) 
Röhr, Grit. Pred. Bibl. Wd. 12, Heft 1, die elalatende Aobandlunn. | 
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fon. Es iſt indeſſen der Muͤhe werth, Jedes für fich ned 
beſonders in's Auge zu faſſen, zumal ba grade dies der Punkt 
it, den bie Publiciſten am haͤufigſten hervorgehoben haben. 
Der Zwei des Staates ift, wie wir gleich zu Anfange dies 
ſes Abſchnittes gefehen haben, die allgemeine Sicherheit und 
Bohlfahrt. Diefe aber hängt durchaus nicht von dem Glau⸗ 
ben und den Meinungen ber Einzelnen, weder über die Reis 
gion, noch über andere. Dinge, ab. Sie kann weber durch 
die völligfte Uebereinſtimmung derfelben (wenn dieſe auch moͤg⸗ 
lich wäre,) gewinnen‘, noch burch die größte Verſchiedenheit 
derfelben (wie fie zu allen Zeiten wirklich gewefen ift,) verlie⸗ 
en 82). Den Erfahrungäbeweid, daß der Staatszweck, auch 
bei der größten Werfchiedenheit bed Neligionsglaubend ber 
Staatöbürger, fehr wohl erreichbar fei, Tiefern Diejenigen Laͤn⸗ 
der, in denen bie auögebreitetfle Duldung ber abweichendflen 
Religiondparteien herrſcht. Man denke nur an England, an 
Preußen unter Friedrich dem Großen, und ganz beſonders an 
Nordamerika. Dagegen wirb man ed immer in ber Staaten 
geſchichte beflätigt finden, bag Unruhen, Zerrüttungen und 
Ummälzungen ſtets da am nächften lagen, wo der Gewiſſens⸗ 
zwang am brüdendflen war. Der Kenner ber Geſchichte wird 
fich Hier von ſelbſt an die vielfachen Gaͤhrungen in den unter 
dem Joche des Papſtthumes feufzenden Ländern erinnert, und 
zur Bergleichung berfelben mit ber friedlichen Ruhe derjenigen 
Staaten, in denen das freie proteflantiiche Princip waltete, 
aufgefordert ſehen. on je her waren ed nicht die freier. Den» 
kenden, welche Unruhen erregten, fonbern bie auf ihre Ortho⸗ 
dorie trogenden Eiferer waren ed, bie durch ihre dedpotifchen 
Bannfprüche dad angebohrene Menfehenrecht zu Widerſtand 
und Kampf herausforderten und nöthigten. Regierungen, 


87) Rönnberg, ©. 16, behanptet zwar, daß durch diefe Berfihles 

beafei bie Sicherheit und Ruhe, folglich dad Wohl des Gtontes, gefährbet 

Den Beweis aber iſt er ſchuldig geblieben; und das mußte er 

—* auch, ii derfelbe unmöglich ill. Den Gegenbeweis hat ſchon 
Billaume, ©. 113 ff., Har und bündig geführt. 
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welche Diefen das Ohr und wohl gar auch den Arıı leihen, 
untergraben bie allgemeine Ruhe und Eintracht, und nähren 
einen Saamen ber Feindſchaſt und Berfolgung, bei deffen Auf: 
keimen Niemand, außer der privilegirten Partei der Buchſtaͤb⸗ 
der, feines Glaubens und feines Bekenntniſſes mehr ficher iſt. 
Regierungen dagegen, welche Jene in ‘ihrem $orfchen und 
Weiterſtreben ruhig gewähren laffen, beförbern feegensreiche 
Aufklaͤrung, wohlthätige-Reibung der Kräfte, libevolle Dul⸗ 
bung, lebendige Regſamkeit ded Geiſtes, Blüte und Wohls 
fahrt des gemeinen Weſens 89). Wenn bie erwähnte Ueber: 
einftimmung "wirklich durch den Staatszweck erheifcht würbe, 
fo dürfte der Staat nur Einen, mit der größten Beflimmtheit 
vorgefchriebenen und begränzten, im firengfien Sinne des 
Wortes herrfchenden Glauben zulaffen , und müßte die Anhaͤn⸗ 

er aller und jeber anderer Glaubensarten unbedingt ausſchlie⸗ 
Sen 84), Da dies aber die perfönlichen Rechte vieler Einzels 
nen aufhöbe, und es gleichwohl zum Staatszwecke gehört, je⸗ 
bem Einzelnen für bie Sicherftellung feiner perfönlichen Rechte 
Gewaͤhr zu leiſten: fo ift am Tage, daß burch jenes Anfinnen 
der Staat in einen unauflöslihen Widerfpruch mit fich ſelbſt 
gerathen würde. Ebenfalls ift unläugbar, daß firenge Lehr: 
vorfchriften, weil dieſe nitht den Glauben zugleich binden koͤn⸗ 
nen, auf der einen Seite zur Ausfcheibung der Gewiſſenhaften, 
und dadurch zum Ruin bed Staates, auf ber anderen Seite 
aber zum frechen Auftreten der Heuchler führen, und dadurch 
mit dem öffentlichen Wertrauen zugleich die Öffentliche Sicher: 
beit untergraben würden. Feſtſtehende Lehrvorfchriften Tonnen 
alfo nicht in fo ferne für ein Staatsbeduͤrfniß gehalten werben, 
als fie zur allgemeinen Sicherheit und Wohlfahrt nothwendig 


©) Bol. eitting, © Sof. Bemerk. ũb. Rönnberg, ©. 56 ff. — 
Braftderger, ©. 114 ff. — Ueber den Rel.sEid, ©. If — Ret: 
tig, die freie a Bicce, ©. 14 — Krug, natürl. K. R. S. 39 ff. 

84) Zu gef n, daß auf diefe Weiſe ein Staat beftehen Bönnte, 
echten —38*8 zugleich die des Regenten iſt. gl. Zöllner, 
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ſeien; denn dieſe haͤngt von ihnen ſo ganz und gar nicht ab, 
daß ſie eben ſo wohl, wo jene nicht vorhanden ſind, beſtehen, 
als, wo ſie vorhanden ſind, gefaͤhrdet werden kann, ja ſogar 
in dem letzteren Falle noch weit mehr gefaͤhrdet waͤre. 

Man kann ſich indeſſen noch auf die andere, gleichfalls 
oben ſchon bezeichnete, Seite wenden, um unbedingte Ver⸗ 
pflichtung auf Symbole als Staatsbeduͤrfniß darzuſtellen. Man 
raͤumt ein, daß eine liberale Toleranz verſchiedener Religions⸗ 
parteien die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt nicht blos 
nicht bedrobe, fondern eher befeftige, und ba ed dem Staate 
obliege, Jeden bei feinem Glauben nicht nur zu laffen, fondern 
auch zu ſchuͤtzen. Man iſt darüber einverftanden, daß jeder 
Bürger dad Recht habe, diefen Schuß vom Staate zu fordern, 
und daß gegenfeitig auch der Staat dad Recht habe, von ben 
Bürgern zu fordern, daß fie dieſen Schuß nur bei ihm und 
nirgenbs anders fuchen 85). Eben diefen Schuß aber, zu bem 
der Staat hiernach fowohl berechtigt, al& verpflichtet iſt, koͤnne 
berielbe, meint man, nur unter ber Bedingung gewähren, 
daß jede Partei ihr volftändiges Glaubensbekenntniß darlegen, 
und unabweichlic) bei demfelben bleibe, wenn fie des öffentli- 
den Schutzes nicht verluſtig gehen wolle; daher müfje er na⸗ 
mentlich die Lehrer auf ſolche Symbole verpflichten, um da: 
durch die Garantie zu erlangen, daß fie von bemfelben nicht 
abgeben. — Bei näherer Prüfung zeigt fih aber, baß dies 
ganze Argument. auf falſchen Vorausfegungen beruht, und 
überbied nicht einmal von Widerfptüchen frei iſt, die nicht 
ſchwer zu entdeden find. 

Rah den früher aufgeftellten Orunbfägen bürfen wir bier 
als ausgemacht annehmen, daß jeder Staatsbuͤrger dad natür- 
lihe Recht der Gewiſſensfreiheit befige, und vom Staate unbe: 
dingt fordern dürfe, im Befitze beffelben erhalten und gefchügt 
juwerden. Sobald nun aber der Staat ihm diefen Schuß 


85) S. Märtens, ma. D. S. 160 ff. und bie daſelbſt aitirte Ken 
ßerung Luthers, bei Walch, Thl. 10, ©. 1910 8 
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nur unter der Bedingung, daß er einem gewiſſen Lehrbegriff 
anhange, angedeihen laſſen, und ihn deſſelben verluſtig erklaͤ⸗ 
ren will, wenn er von dieſem Lehrbegriff abweiche: ſo erlaubt 
er ſich ganz unbefugter Weiſe eine Einſchraͤnkung eines 
Rechtes, das gar keine Einſchraͤnkung leidet; ja, er ſichert ihm 
mit Worten die Gewiſſensfreiheit zu, die er in demſelben Au⸗ 
genblick mit der That aufhebt. Denn eine Gewiſſensfreiheit, 
die an irgend etwas Anderes, als eben an das eigene Gewiſſen 
eines Jeden, gebunden ſein ſoll, iſt ein Unding. Sobald man 
mich aber, trotz meiner abweichenden Ueberzeugung, an einen 
gegebenen Lehrbegriff binden will, nimmt man nicht die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit gegen den Glaubenszwang, ſondern umgekehrt den 
Glaubenszwang gegen die Gewiſſensfreiheit in Schub. Wenn 
meine Ueberzeugung fich von dem Lehrbegriff entfernt, ſo iſt ber 
in bemfelben auägefprochene Glaube nicht mehr ber meinige; 
folglich enthält er gar nicht mehr. Dasienige, was ich beſchuͤtzt 
fehen will, und was zu befhügen der Staat verbunden iſt. 
Der Staat barf daher feinen Schuß nicht von einer folchen wills 
‚fürlich gefegten Außeren Bedingung abhängig machen, weil 
durch diefelbe der zu leiftende Schut von ſeinem wahren Gegen⸗ 
ſtande abgeleitet, und auf einen ganz frembartigen hinuͤberge⸗ 


tragen würde. 


Die nun ſchon hiedurch Dad ganze Vorgeben als ein bunchs 
aus nichtiged erfcheint, fo zeigt fich auch bie vorgefchlagene 
Maaßregel felbft, ald eine völlig überflüffige. Es iſt nämlich, 
um den befagten Schuß zu leiften, Nichts weniger ald noth⸗ 
wendig, daß ber Staat genau von dem Glauben feiner Buͤr⸗ 


- ger unterrichtet fei, und daß biefelben bei einem einmal aufge 


fiellten Belenntniffe unabweichlich beharren. Soll er, wie es 
feine Amtes ift, die Gewiſſensfreiheit Aller aufrechthalten, 
und einen Ieben bei feinem Glauben fhügen: fo muß er aller 
dingd mit Beflimmtheit wiſſen, daß jeder Bürger überhaupt 
veligiöfe Weberzeugungen habe, in benen er geſchuͤtzt fein wolle, 
und daß Jeder dad Recht habe, diefen Schuß zu verlangen, fo 
wie bie Pflicht, benfelben nur bei ihm zu fuchen. Auch iſt es 
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keine Frage, daß der Staat bie religisfen Grundſaͤtze ber 
umter feinen Gliebern vorhandenen Parteien in fo weit kennen 
müfle, daß er daraus erfehen koͤnne, ob in benfelben auch ets 
was für die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt Gefährliches 
enthalten fei 86). Jeder fieht inbeffen, daß dies etwas ganz 
Anderes ift, als die Behauptung, daß ihm ein vollfiändig des 
tailirter Lehrbegriff von Allen eingereicht werben, und daß Je⸗ 
verfich anheiſchig machen muͤſſe, won demfelben in feinem Punkte 
abzuweichen. Bliebe man nun blos bei dem Erſteren ftehen, 
wäre dabei freilich gar Nichts zu beforgen; es wäre allem 
Uebel auf einmal abgeholfen, und die ganze Streitfrage fiele 
als bloße Logomachie hinweg. Bei biefem Erfteren aber kann 
max in dem bier zu beurtheilenden Kalle nicht ftehen bleiben. 
Ban muß das Letztere als nothwendig nachweifen können, wenn 
man aus dem, ben Staatögliebern zu leiftenden, Glaubens 
huge das Recht einer unbebingten und permanenten Berpflich 
bmg auf ihren Behrbegriff ableiten will 87). Eben died aber 
lißt fih auf Feine Weiſe rechtfertigen. Man darf nämlich 
nicht vergeſſen, baß, ‚wie wir fchon oben angedeutet haben, hier 
nicht itgend ein Lehrſy ſtem gegen Henderungen und Neues 
mungen, fondem das Volk gegen Eingriffe in feine Gewiſ⸗ 
ſensfreihæit, gefchügt werben fol. Das Erftere iſt das 
grade Widerſpiel des Letzteren, und Beides kann nicht zufams 
mn beftehen. Dennoch aber werden biefe beiden ganz hetero⸗ 
genen Dinge von ben Publiciften, bie fich zu Wertheidigern ber 
Cyabole aufwerfen, auf bie unbegreiflichfle und unverant: 
wortlichſte Weiſe verwechfelt, und fie fubftituiren unvermerkt 
Jens, während fie bad Anfehen haben wollen, nur Diefem 





ee {ft es auch nur, was Reinhard, a. a. O. ©. 656, mit 


t behauptet. 
87) Birklich {ft dies auch NRönnberg’s Meinung, die man freilich, 
5, aus großer Derwirrung erft mühſam herausfuchen muß, und am _ 
Ende doch mit Richt bewie en ficht. Vgl. darüber Billaume, ©. 193 
ud Bahrdt, S — Köppen aber, ©. 38 ff., hat offenbar die 
füge mit den Dogmen verwechfelt, wenn er meint „ daß die erfteren 
(den ein Symbol ausmachen. 
8 % 
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daB Wort zu reden. Bindet der Staat feinen angeblichen 
Schu an unabänderliche Lehrvorſchriften, fo übt er eine Ges 
wiffenötyrannei, wobei ber Zwang unter der Maske des Schu⸗ 
ed auftritt. Iſt ed aber in Wahrheit bie Gewiſſensfreiheit, 
die er fhüßt, fo muß er ed auch Jedem unverwehrt laſſen, fein 
Syſtem zu ändern, und muß jeben auf biefe Freiheit verfuch- 
ten und gemachten Angriff abwehren. Angriffe biefer Art find 
bie einzigen Feinde, gegen welche der Schuß ſich richten kann 
und fol. Es iſt ein völlig leeres Gefchrei, wenn Eiferer für 
ein bergebrachtes Syſtem fich darüber befchweren, bag Neuerer 
durch abweichende Anfichten ben Glauben ded Volkes antaften, 
und behaupten, daß ber Staat baffelbe gegen folche Attentate 
ſchuͤtzen muͤſſe. Denn die Reuerer dringen ihre abweichenden 
Anfichten Niemandem auf, fondern legen fie nur Jedem zur 
Prüfung vor. Thaͤten fie dad Exflere, wollten fie ihre Mei- 
nungen, ald die allein und untrüglich wahren, mit Gewalt 
einführen, und Anderödenkende verdammen und verfolgen: 
bann wäre ed an der Zeit, daß der Staat folhem die Gewifs. 
fensfreiheit gefährdendem Beginnen Träftig wehrte. Eben 
beshalb aber ift es gleichfalls feines Amtes, auch Denen kraͤf⸗ 
tig zu wehren, die irgend ein altes Syſtem gegen alle neueren 
Fortſchritte mit Gewalt in Schuß nehmen, ed in feiner flarren 
Abgefhloffenheit aufrecht erhalten, und feine Abweihungen 
von demfelben zulaffen wollen. Nicht das Alter oder die Neus. 
beit, fondern allein bie Sreiheit des Glaubens ift ed, was ber 
Staat jedem feiner Bürger zu ſchuͤtzen hat. Grabe bie eifern⸗ 
den Sormulartheologen find die Friebenöftärer, gegen deren 
bierarchifched Beginnen der Staat die Selbſtdenker in Schuß 
nehmen muß. Won Ienen drobet wirkliche Gefahr ber Ges 
wiffensfreiheit, von Diefen aber nur eingebilbete oder vor: 
gegebene 89). Wenn auch die verfchiedenften Anfichten umd 


88) Wirklich ift felbft das Vorgeben, daß die Gewiſſensfreiheit zu feſ⸗ 
felartigem Zwange gebeugt werde, wenn man fich nicht Über einen 
feftfichenden Lehrbegriff vereinige, — nicht zu abgefchmadt geweſen, als daß 
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Reinungen laut werden, kann der Staat den Vortrag derſel⸗ 
ben unbedenklich gewähren laſſen, und es dabei ruhig abwarten, 
lis Jemand wirklich feine Gewiffendfreiheit bedroht ober anges 
güffen ſieht, und entweder er felbft fich Darüber befchwert, ober 
des anderweitig befannt wird. Bis dahin aber kann und . 
auf ed dem Staate ganz gleichgültig fein, welchen Ueberzeu⸗ 
sungen bie Einzelnen zugethan find. Ihm ift ed genug, wenn’ 
ein dem angegebenen Falle von ihnen und ihres Antaflung 
bt, und er hat gethan, was feines Amtes iſt, wenn. er als⸗ 
dann die letztere abwehrt, und die erfteren nach wie vor auf fich 
beruhen läßt. Was namentlich die Religiondlehrer hetrifft, 
hat der Staat, fo lange diefelben den Grundfägen ber Kir: 
be, der fie angehören, getreu bleiben, fo lange die Kirche fig 
als würbige Lehrer betrachtet und behält, und fo lange die Ges 
meinen fi durch ihre Worträge erbaut fühlen, von ihrer ver: 
Miedenen Anficht und Darftelungsmeife gar Feine Motiz zu 
nehmen. Selbft in vem Falle, wenn einzelne mit einem Leh⸗ 
rer unzufrieden wären und fich über ihn befchwerten, muß ber 
Staat eine folche Beſchwerde, in fo fern fie eben nur Meis 
nungöwerfchiebenheit bei gleichen Srundfägen zum Gegenftande 
ht, als ungehörig abweifen, weil e8, grade zum Schuße der 
gemeinen Gewiſſensfreiheit, ihm obliegt, zu verhüten, daß 
kine Meinung bevorrechtet werde, oder gar ein Monopol er: 
lange. Nur darüber, daß die nie und nirgends gefchebe, hat 
a alles Ernfted zu wachen, übrigens aber um die Meinungen 
Koh nicht weiter zu kümmern, ihnen freie Entwidelung und 
Darlegung zu vergönnen, und ed ihnen felbft zu überlaffen, 
ic durch ihren inneren Wahrheitägehalt geltend zu machen. 
Waͤre ferner zur Öffentlichen Beſchuͤtzung der Gewiſſens⸗ 
reibeit die Darlegung und Feſtſtellung beflimmter Glaubens: 





& nicht in Rönnberg, S. 17, einen Verfechter hätte finden follen, 
ter aber freilich auch hier nur Luftftreiche macht. Vgl. die Bemerk. üb. 
Rad. S. 61. ff. und Billaume, ©. 134 ff. — Befremdender tft, 

deß ſelbſt Ehlers, Winke für gute Fürften, ©. 60 ff. der obigen We: 
ſetguiß Kaum geben konnte. Gegen ihn vgl. Braftberger, ©. 104 ff. 
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bekenntniſſe nothwendig: fo müßte die letztere doch wenigſtens 
auch zu realiſiren ſein. Auch damit aber verhaͤlt es ſich ganz 
anders, als die Vertheidiger jener Meinung annehmen. Der 
Schutz des Staates ſoll ſich naͤmlich, wie von ſelbſt einleuch⸗ 
tet, nicht blos auf religioͤſe oder kirchliche Parteien, als Tota⸗ 
litaͤten, ſondern auf jeden einzelnen Staatsbuͤrger ohne Aus⸗ 
nahme erſtrecken. Ja, er wuͤrde ſelbſt Demjenigen nicht ent⸗ 
zogen werden duͤrfen, der ſich zu keiner der vorhandenen Par⸗ 
teien bekennte, und ſich als religioͤſen Eklektiker kund gäbe, fo 
ferne er nur keinen fuͤr das Staatswohl gefaͤhrlichen Grund⸗ 
ſaͤtzen huldigte; denn auch Dieſer hat, wie jeder Andere, das 
gleiche Recht der Gewiſſensfreiheit, das er eben ſo unbedingt 
geltend machen, und deſſen Sicherſtellung er eben ſo unbe⸗ 
ſchraͤnkt verlangen darf. Nur iſt es aber weder wirklich, noch 
auch nur möglich, daB, ſelbſt in einer oder ber anderen Reli⸗ 
gionspartei, alle Einzelnen in allen Glaubenspunkten gleich 
denken. Bielmebr kann es, nach der Natur des menfchlichen 
Geiftes, nicht anders fein, und ift ed in der That nicht anders, 
als daß ein Zeber feine eigenen Ueberzeugungen und Anfichten 
bat; und bie Verſchiedenheit derfelben iſt eben fo groß, als bie 
Zahl der Perfonen. Es giebt daher fein Belenntniß, und kann 
keins geben, worin fich der Glaube Aller ganz vollſtaͤndig aus⸗ 
fprähe. Sollten nun ſolche Bekenntniſſe dem Staate vorge⸗ 
legt werben, fo gäbe ed deren fo viele, als es Buͤrger giebt. 
Ferner find die Anfichten der Menfchen nieht fletig, ſondern 
wanbelber, befländig fortfchreitend und fich fortbifdend. Richt 
genug alfo, baß ein eigenes Bekenntniß für jeden Einzefnen 
erforderlich wäre: es ſaͤhe ſich auch jeber Einzelne genöthigt, 
jo oft fich feine Anficht in irgend einem Punkte ändert, ein ans 
bered Bekenntniß einzureichen. Wirb man dem Staate ober 
beffen Repräfentanten die ungeheure, wahrhaft übermenfchliche 
Arbeit anfinnen können, von allen biefen Tauſenden, ja viels 
leicht Millionen von Belenntniffen, genaue Kenntniß zu neh⸗ 
men, wie er doch müßte, wenn fie nicht ganz zwecklos fein folls 
ten? Würde er nicht alle feine übrigen Obliegenheiten beöhalb 
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| verfäumen müffen, und boch mit biefer einzigen nimmermehr 
ferlig werden? — \ 


Und cui bono ? wird man bier natürlich fragen. Selbſt 
wenn der Staat dad Unausführbare möglich zu machen und . 
dad Unftatihafte zu rechtfertigen wüßte: was hätte er felbfl, . 
und was hätten die Bürger dadurch gewonnen? — Die Stas 
bilitaͤt des Lehrbegriffs wäre dadurch nicht im Mindeften gefl: 
hert; vielmehr erhielte der Staat in allen jenen unzuhligen 
Staubensbelenntniffen lauter redende Zeugnifje von der Ber: 
fhiedenbeit und Wandelbarkeit der Meinungen, bie ihm bie 
Unmöglichkeit allgemeiner Uebereinſtimmung nur deſto anfchaus 
lihee machen müßten. Und hätten bie Einzelnen etwa ar 
Schub für ihre Gewiffendfreiheit gewonnen? Fuͤrwahr, nicht _ 
ein Zittelchen. Im Gegentheile, fie hätten fie felbft auf die 
ſchmaͤhlichſte Weiſe befchräntt, indem fie ſich zu einem aͤngſtli⸗ 
ben Angeben jeber geifligen Bewegung verflanden, und bem 
Staate ein inquifitorifches Mecht gegeben hatten, das ihm 
Niemand zugeftehen kann, ohne feine Perfönlichkeit zu ver 
läugnen. 

Steht es nun fo mit ber Forberung ber Darlegung 
vollſtaͤndiger Glaubensbelenntniffe, fo fieht man leicht, daß 
die anbere Forderung, nämlich die ber unabweichlihen Bei: 
behaltung des einmal ſanktionirten Bekenntniſſes, noch viel 
unftatthafter iſt. Dieſe involvirt nämlich die Behauptung: 
der Staat bürfe feinen Gliedern verbieten, ihren Glauben fort: 
zubilden,, und nach Maaßgabe ihrer Ueberzeugung zu reform: 
ren. Wir wollen hiebei nicht erft wieber hervorheben, daß dieſe 
Torderung etwas Unmögliches zum Gegenftande hat, folglich 
in ſich felbft nichtig if. Die Fortbildung des Glaubens ver: 
bieten, heißt nichts Anderes, ald: die Gemiffensfreiheit, die 
eben g eſch uͤtzt werben follte, gradezu aufheben, ober mit 
anderen Worten: bie Freiheit dem Zwange unterwerfen, um 
fie vor dem Zwange zu fihern. Wenn dies fein Widerſpruch 
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ift, fo giebt es Feinen mehr 89). Durch dieſe Maaßregel würde 
man die Beſchuͤtzung ber Gewiffendfreiheit nicht, wie vorgege= 
ben wird, erft möglich, fondern fchlechthin unmoͤglich 
machen, und fomit aus der Chambbis nur in bie Scylla ge= 
worfen. | 

Kurz, ed kann dem Staate nimmermehr zuflehen, von fei= 
nen Bürgern zu verlangen, daß fie fich zu einer unabänberli= 
hen Glaubensnorm bekennen follen. Denn was kein Einzel- 
ner über fich felbft befchließen kann, das kann auch die Geſammt⸗ 
beit nicht im Namen der Einzelnen und für biefelben befchlies 
Gen. Nun aber kann Fein Menſch fih vornehmen oder ver⸗ 
ſprechen, in feinen religiöfen Einfichten und Ueberzeugungen 
immer auf Demfelben Punkte fliehen zu bleiben, in der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit hiemald weiter fortzufchreiten, und feinen 
Glauben nie zu läutern und zu vervolllommnen ; wie dies oben 
beim Naturrechte weiter erörtert ifl; wie er denn auch, nach 
der Moral, ein folches Verfprechen gar nicht geben darf. Folg⸗ 
ih kann und barf auch vom Staate, ald der Vereinigung . 
der Einzelnen, ein folcher Befchluß nicht gefaßt, und ein fols 
ches Gebot nicht gegeben werben 99), Verhaͤlt fich dies aber 
fo, fo fallt auch die Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher hin⸗ 
weg, weil diefe nur ald Garantie einer angeblich ald Staates 
bebürfnig verlangten Glaubenseinheit dienen follte, die weber 
gefordert werben kann noch darf, Alles wohl erwogen, zeigt 
ſich alfo: theild, daß das vorgefchlagene Mittel nicht zum Ziele 
trifft, da der Schuß, der dem Glauben der Bürger geleiftet 
werben fol, nicht nur durch bafjelbe nicht bedingt, fonbern 
grabe nur ohne daffelbe möglich iſt; — theils, daß ed an ſich 


89) Gleichwohl hat es nicht an Solchen gefehlt, die felbft diefen Wi⸗ 
derfpruch läugnen. Maſch, a. a. O. S. 19, behauptet, daß man Ger 
wiſſens zwang und Gewiflensfreiheit einander nicht entgegen fegen könne. 
Die Sache iſt aber ganz einfach. Jeder Zwang iſt Unfreihelt, iſt Hetero⸗ 
om ns greiheit aber Autonomie. Dies reicht hin, um die Oppoſition 

ı hervorzuheben | 

9) S. Kant, Rechtslehre, ©. 188 ff. — Zieftrunt, Sitten⸗ 

Ichre, Ihl. 2, ©. 244 ff. 
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ſo verwerflich ift, daß man e3, wenn es auch wirffich die beab⸗ 
fichtigte Wirkung hervorbrächte, dennoch, — vermöge des 
Srundfaßed: der Zweck heiligt die Mittel nit, — nie in Ans 
wendung bringen dürfte. Und fo ift es denn jebenfalls ein 
ganz vergeblicher Verſuch, die Verpflichtung ‘auf fombolifche 
Bücher als ein Staatöbebürfniß geltend machen und rechtferti= 
gen zu wollen. 

Es fönnte fcheinen, als fei, durch dad Bisherige, bem 
Staate alles Recht abgefprochen, auch in die religiöfen Angeles 
genheiten feiner Bürger ein Einfehen zu thun. Dies ift in: 
defien Eeineömweges der Kal. Vielmehr hat der Staat, ver: 
möge ſeines Zweckes, auch in diefer Hinficht ein fehr gewichtiges 
veto zu ſprechen, und diefed müffen wir bier noch etwas näher . 
beleuschten, um die durch Recht und Pflicht geſteckten Graͤnzen 
der Staatögewalt recht ſcharf in's Auge zu faffen. Wir haben 
bereits gefehen, daß bie Verfchiebenheit des religisfen Glaubens 
und ber Religionsmeinungen auf dad gemeinfame Intereffe 
des rechtlichen Zuftandes, und auf die allgemeine Wohlfahrt 
und Sicherheit gar keinen bireften Einfluß habe. Poſitiv hat 
baber der Staat Nichtd mit ihnen zu fchaffen und über fie zu 
verfügen. Wohl aber hater dad negative Recht, auch in 
Angelegenheiten ber Religion, ſo wie in allen anderen, alles 
Dasjenige zu verbieten und nicht zu dulden, mad ber allgemeis 
nen Ruhe und Ordnung, Sicherheit und Wohlfahrt gefährlich 
werben kann 21), Videre, ne quid res publica detrimenti 





capiat, dieſe altzrömifche Maxime (welche auch die Neu:Röms 


ler von je her fehr gut auf ihren geifllichen Ingptterflaat anzuwen⸗ 
den gewußt haben), iſt und bleibt immer bie erfte für alle öffents 
lichen Schritte des Staates, und fie biftirt ihm auch fein. Vers 
kalten in Hinficht der religiöfen und kirchlichen Angelegendei: 
ten feiner Glieder. Jenes detrimentum aber, welched er zu 


91) J. H. Böhmer, a. a. D.$.269, nennt je negativum, im- 
pediendi doctrinns nocivas, Bol. Schaaubert, & . 110 ff Krus, 
nie. S. 181 ff. 
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vechaͤten bat, iſt nicht biod denn vorhanden, wenn bie allge⸗ 
meine Ruhe und Sicherheit durch irgend ein öffentliches Atten⸗ 
tat beeinträchtiget wird, ſondern es entſteht auch dann, wenn 
die Rechte irgend eines Einzelnen verletzt werden. Denn die 
Wohlfahrt des Ganzen beſteht eben in der vereinigten Wohl⸗ 
fahrt aller Einzelnen. Die prohibitive Gewalt des Staates 
erſtrecktt fich alfo lediglich auf Dasjenige, wad ſowohl Die oͤffent⸗ 
che Ruhe, ald die perfönliche Freiheit der einzelnen Bürger 
antaften wuͤrde 9%), Hieraus ergiebt fich Leicht Die Beurthei- 
Tung Deflen, was er in den einzelnen hieher gehörigen Fällen 
gu unterlaffen und zu thun bat. | 
Es geht den Staat, als folchen, Nichts an, welchen Mei⸗ 
nungen die Einzelnen zugethan find, fo lange Diefelben fich 
nicht auf eine, ber Religion und Sittlichkeit überhaupt feind- 
feelige, mithin flantögefährliche Weiſe Außern. Irreligioſitaͤt 
‚aber, Breigeifterei und Libertinismus barf er nicht bulben, weil 
‚biefe, indem fie allen religiöfen und moralifchen Grundfügen 
Hohn fprechen, bie ihm zu feinem Beſtande unentbehrliche Ge⸗ 
waͤhr für ben ganzen rechtlichen Zufland aufbeben, und die Ge . 
ſetzlichkeit felbR von Grund aus zerflören wuͤrden. — Erbat 
- fich nicht darum zu kuͤmmern, welche Anfichten und Meinuggen 
‚ über die Religionswahrheiten die Religionslehrer vertragen, 
ſo lange fie ſich dabei in ben Gränzen der Achtung für.das Hei 
ige, Wahre, Rechte und Gute halten. Sobald fie aber auf: 
‚ rührerifche, ruheſtoͤrende, frivole und unfittliche Meimingen 
und Srunbfäge öffentlich vortragen, iſt e8 feines Amtes, einer 
Frechheit zu wehugp, die früher oben ſpaͤter zum Umſturz bed 
gemeinen Weſens führen könnte. — Es kommt ihm nicht zu, 
Streitigkeiten der verſchiedenen Religionsparteien, oder Ein 
‚seiner, über Lehrfäge und Dogmen zu unterfagen, fo lange 
biefelben fich wirflich auf bem Gebiete dex Wiſſenſchaſt, wohin 


9) G. G. L. Böhmer, princ. jur. canen. 101 10 ff. a a 
nexu eselesiae cum republica. — J. H | 
Lp43f. Kufeland, a. a. O. S. er 
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fe gchoͤren, bewegen, und mit Wahcheftötiche, Auſtend aub 
Bifigung geführt werden. . Denn alsdann koͤnnen fie nicht 
zur nicht ſchaͤdlich werden, fonbern muͤſſen nothwendig des 
Vehrheit ſelbſt Gewinn bringen. Sobuid aber bie Streitens 
den ſich von Beibenfchaften beherrſchen laffen, zu Perfönlichkeiten 
übergehen, fich Ausbruͤche der Rohheit erlauben, mit Schmaͤhun⸗ 
gen flatt mit Gründen kaͤmpfen, ihre Meinung: ald untruͤglich 
geltend machen und Anderöbenfenbeverkegern, fobald fie vollends 
nen Streit; der nur mit wiffenfchaftlichen Gründen zu führen 
it, vor das darin weber kundige, noch urtheildfätiige Voll 
bringen, und unter demfelben ihrer Beinung einen Anhang gu 
verſchaffen fuchen: nehmen fie eine herriſche und drohende, bas 
ber gefährliche Stellung an, die dem Staate nitht gleichgiäilig 
fin darf, und dann iſt ed an ber Zeit, einer fie ſelbſt ſchaͤnden⸗ 
den, Andere verlebenden und die Gefammtheit fiövenden Bä- 
geloſigkert Schranken zu fegen, und fie unter ſpetiellere Auf⸗ 
ht zu flelen. — Es gebuͤhrt dem Staate noch viel weniger, 
religloſe Streitigkeiten entſcheiden zu wollen, ud ben 
Streit durch ein vorgeſchriebenes Refultat zu befchwichtigen 92). 
Sub hier iſt ed nur die Erhaltung ber öffentlichen Rühe ; was 
ihm zukemmt und obliegt. Er kann daher bie Streitenden in 
bie überfihrittenen Schranken der Maͤßigung zurüchveifen, ober, 
wernfie ſith nicht weiſen laſſen wollen, ihnen Stillſchweigen 
auferlegen. In den Streit ſelbſt aber fich zu mifchen, iR en nicht 
befugt, und ihm vollends zu entfcheiben, nicht fähig. Dazu 
gehören Gründe, die fich durch ihr eigened Gewicht geltenb mas 
Gen müffen. Machtfprüche richten hier Nichts aus, und bie 
harbariſche Maxime: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione vo- 
luntas, iſt Der Tod aller Biffenfchaft und Geifteöfreiheit, mit⸗ 
fin cben fo wenig mit ber allgemeinen Wohlfahrt, als mit 
— — 

wine. 1. 1 5 Ad 76) Dem Etante mentgflens tabem Saleoindgin 
Ker dissensionibus cleri turbae publicae oriunter, yune mutuam tale- 


ratiaım resprrunt, Bol. dagegen Dufcland, üb: d. Recht prot. Fürs 
Ra, ©. 16 f-_ Shnaubert, ©. 108.f- 
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dem Kechte ber Einzelnen vereinbar. — Grundfäbe und Ge⸗ 
finnungen auszurotten, ſteht, weil ſie etwas Inneres find, nicht 
in der Macht des Staates, und gehört eben fo wenig zu’ feiner 
Befugniß; aber unſchaͤdlich muß er fie, durch alle rechtlichen 
Mittel, die ihm zu Gebote ftehen, zu machen fuchen. Und 
fänden: ſich gar Religionsparteien, welche Grundſaͤtze annaͤh⸗ 
men, befolgten und geltend machen wollten, die offenbar der 
allgemeinen Wohlfahrt gefaͤhrlich waͤren: ſo waͤre der Staat in 
ſolchem Falle befugt, und es gehörte zur pflichtmaͤßigen Wahr⸗ 
nehmung des Staatsintereſſes, ſolchen Parteien allen Zugang 
zu verfagen 9%). 

Dad Angeführte wird binreihen, um die Gränzen ber 
Staatögewalt in Sachen ber Religion zu bezeichnen, unb nach 
den Grundſaͤtzen, von denen wir auögegangen ſind, feſtzuſtel⸗ 
In. Der Staat hat nur zu verhüten und zu verbieten, was 
Die Sicherheit und Wohlfahrt ded Ganzen, wie der Einzefnen, 
gefährben kann. Weiter aber geht weder feine Befugniß, noch 
feine Pflicht. So lange die Einzelnen ihre Buͤrgerpflichten 
- treu erfüllen, d. h. fo lange fie Nichts unternehmen, was das 
gemeine Beſte und bie perfönlichen Rechte ber Wilbuͤrger ver- 
letzt, muß ber Staat ihnen völlige Freiheit geftatten, in An⸗ 
- gelegenheiten der Religion ihrem Gewiffen und ihrer Ueberzeu⸗ 
gung gemäß zu benten, zu glauben, zu forfchen, zu reden, zu 
lehren umd zu fchreiben. Denn Alles dies gehört, unmittelbar 
oder mittelbar, zu den angebohrenen Menfchenrechten, die durch 
ben Eintritt in ben Staat nicht aufgegeben werben, fondern 
besen Ausübung nur durch die Rüdficht auf die allgemeine 
Wohlfahrt beichrankt, alfo nur dann, wenn fie dieſe verlegt, 


94) Bekanntlich gefchah dies mit den Jeſuiten, in Frankreich, 
Spanien und mehren Ländern, und namentlich von dem Papfte Clemens 
XIV, 1773, durch die Bulle: Dominus ac redemtor noster, und nie ift 
das wahre ntereffe der Staaten ärger verfannt worden, als durch tie 
fpätere Reftitution des Drdend. — Ueber den obigen Grundſatz ſelbſt vgl. 
Schnaubert, a. a. O. 8.236 ff. — Bretfihneider, 1fled Sendfchr. 
S. 80. — Zittmann, üb. d. Sinn des 16ten Art. der deutfchen Bun⸗ 
dedsäkte. Beipz. 1830, ©. 22. 
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und daburdy in. Mißbrauch. ansartet, fuspenbirt wird und wen 
den muß. Glaubens» und Lehrvorſchriften zu geben, und zur 
unabweichlichen Beibehaltung berfelben zu verpflichten, ‚hat 
alſo der Staat, als folcher,. kein Recht, keine Macht und Fein 
Beduͤrfniß. 

Wenn wir in dem Bisherigen immer nur von dem Staate 
in Allgemeinen geſprochen haben, ſo verſteht ſich dabei von 
kt, daß Alles, mas von dieſem geſagt iſt, auch von. dem 
dberhauyte deſſelben gilt. Denn ber Staat mag ſich in ſei⸗ 
ner außeren Erſcheinung darſtellen, in welcher Form er wolle, 
line Berfaffung mag fich als autokratifch, ariftofratifch oben 
bemokratiſch geſtalten, das Oberhaupt mag alfo eine einzelne 
Perfon, oder eine Mehrheit, oder die Sefammtheit bed Vol⸗ 
les fein: immer ijt md. bleibt daſſelbe doch der Reprälentant 
des ganzen Staates, bat den allgemeinen Staatöwillen auszu⸗ 
ſyrechen, und ben allgemeinen Stantözwed zu realifizen. Nur’ 
in dieſer Qualität Bann. ber Regent hier. betrachtet werben, und 
it als folcher richt zu verwechſeln mit der Perfon, im welcher 
dieſe Qualität. erſcheint 98). Dem Regenten, ald Perfon; 
lommt, eben ſo wie jedem anderen Menfchen und Staatöbürs 
ger, dab Recht, ber Gewiffenöfseiheit zu, und er darf, in Hin» 
ſiht des Glaubens, eben fo wenig ſich Etwas vorfchreiben laſ⸗ 
kn, ald Anderen Etwas vorſchreiben. Als Oberhaupt bed Stans 
ie aber hat er ‚gar feinen beſonderen Religiondglauben, und 
darf feinen haben, ſondern fteht über allen Konfelfionen und 
Slaubenöweifers feiner Unterthbanen 9%. Sie find ihm alle 





4,68. Bretſchneider, iftes Sendfhr. ©. 30; Ltes, ©. 48. 
8 Ber den Regenten von dem Menfchen gehörig unterfcheidet, wird 
difen Sag weder mißverfichen, noch bezweifeln, noch bedenklich finden 
Kanen; er iſt vielmehr die uncrläßliche Bedingung der Gewiſſensfreiheit 
des Bolkes. Man vergleiche hierüber, außer den ſchoͤn angeführten Stellen 
Ki kiden Böhmern, folgende Worte Zieftrunts (a. a. D. ©. 246): 
„La Souverain, als folcher, hat gar keinen Kirchenglauben, d. h. in 
aan Begriffe, der allein die Sffentliche Gerechtigkeit befaßt, 
Eid davon abstrahitt, welcher Meinung er, ald Menſch, Privatpere 
[on und zur verfchrenden Menge gehörend, zugethan fel. — Was den ins 
acten Bang der Kirche betrifft, fo muß fie fich ſelbſt Überlafien, und durch 
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gleich, und nur Me Ruͤckſicht auf das Staatswohl zieht ihm 
ben Maaßſtab an die Hand, wornach ex bie eine ober die ans 
dere vielleicht. einzufchränfen, oder‘ ganz auszufchließen, alfo 
das oben berührte negative Recht auszuuͤben hat. Poſitiv aber 
darf er nie und nirgends in bie Gewiſſensfreiheit eingreifen, 
und hat jede kirchliche Gemeinfchaft in ihren Inflituten, fo wie 
jeden Einzelnen bei feinen Glauben zu fchüben, und vor Bes 
einträchtigungen zu fihern, die er eben fo wenig von Anberen 
dulden, ald fi gegen Andere erlauben barf. Es Läßt fich folg⸗ 
lich das angebliche Recht der Werpflichtung auf ſymboliſche Buͤ⸗ 
cher eben fo wenig aus dem Maieftätörechte 97) des Regenten 
ableiten, als aus dem Zwecke und Wohle ded Staates übers 
haupt, welche bie Träger deſſelben find. Und ſomit erfcyeint 
denn bie befagte Berpflichtung als eben fo unzuläffig auf dem 
Standpunkte bed Staatsrechtes, wie auf bem bed Naturtechtes 
md ber oral. 

Daß wir nun aber In ben Bitherigen nicht etwa Grund» 
füge aufgeftellt haben, deren Anerkennung und Anwendung 
nur in Utopien zu fuchen fei, Davos flehe hier ein Beweis ans 
einem ber erſten proteflantifihen Länder. In Preußen naͤm⸗ 
lich find diefe Grundſaͤtze vollkommen realifirt, und wir führen 


feinen Stmatözwang behindert werben, fich aufzuklären, Ihre Dogmen 
und Ritus abzuändern, u. f. w. Es kann daher auch keine herrfchend e 
Kirche Im Staate fein; denn fie hat keine —*88 weder über den Sou⸗ 
verain, noch über die Unterthbanen, am wenigften über Solche, die es 
nicht mit the halten. Vielmehr find alle Kichen, von welcher Art fie fein 
mögen, unterthan, und die Vielheit der Glieder Einer Partei kann nicht 
mehr Recht haben, als die Wenigkelt der Glieder einer anderen Partet. 
Wenn man daher von Staats⸗ oder Lanbesreligion fpricht, fo faun 
dies nicht fo viel fagen, als wenn der Staat nur folhen und keinen andes 
von Sonben zulaffen wolle, fondern daß fs bermalen nur ein ſol⸗ 
der, als der meh bte, darin befinde.“ 
9 Jeder fieht nämlich ‚ daß nur von dieſem hier bie Rebe ift, und 
per daſſelbde nicht verwechſelt werden darf mit dem, von der e dem 
ten etwa übertragenen Epistopals Rechte. Jus circa sacra ma- 
— on naltra sun distinctum a potestate eoclesiastica, juri- 
e. Principi ergo, qua principi, non com- 
petant Jura ecclesissticae , quanıquam ei competere possunt 
ex ipsins consenetl, agt &. L. Böhner, princ, jur. canon. p. 15. 
Sen dem 2* Falle im chften Abfchnitte. 
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veräber Jolgendes aus einem befannten Werke an 9%). „DaB 
die Begriffe von Gott und göttlichen Dingen fein Gegenfland 
von Zwangsgeſetzen fein fönnen, iſt in neueren Zeiten beinahe 
algemein in Deutfchland an erkannt worben; gefehlich 
wurde jeboch dieſer Grundſatz zuerft im Preußifchen Lands 
ıchte auögefprochen. Es findet nämlich nach demfelben eine 
vollklkommene Glaubens: und Bewiffensfreiheit 
Etatt. Niemand ift über feine Prinatmeinung In Religionde 
hen, Vorſchriften anzunehmen fhuldig. — Niemand darf 
wegen feined Glaubens beunruhigt, zur Rechenfchaft gezogen, 
verfpottet,, ober gar verfolgt werden. — Wenn Mehre ſich zu 
ans gemeinfchaftlichen Beligionsäbung vereinigen und des⸗ 
halb Zuſammenkuͤnfte halten, fo kann bie Polizei bes Ortes 
wa Dem, was in folden Zufammenkünften gelehrt und vers 
handelt wird, Keuntniß nehmen. — Ferner iſt jeber Ein 
yine die Religion, wozu er fich bekennt, alsdann anzugeben 
(dullig, wenn die Kraft und Gültigkeit gewiſſer bürgerlis 
hır Handlungen, 3. B. bes Eides, davon abhängt. — 
Selte ed aber eine Religionsſekte geben, deren Mitglie⸗ 
der kein böchfled Weſen glaubten; ober Grundſaͤtze annaͤh⸗ 
wen und vortrügen, bie ber Ehrfurcht gegen baffelbe, dem ' 
Gehorſam gegen die Geſetze, ber Treue gegen den Staat 
mb den guten Sitten zu nahe treten: fo wuͤrde eine ſolche 
Schte auf Duldung im Staate feinen Anfpruch machen 
knnen. — Alle Religionds und Kirchengeſellſchaften müffen 
ſch, in allen Angelegenheiten, did fie mit anderen buͤrger⸗ 
len Gefellfchaften gemein haben, nach ben Gefehen bed 
Stnates richten. — Da Übrigens bem Staate biod bie 
Dderanfficht über die Kirchengefellfchaften zulommt, fo 
folgt, daß er Feine Veränderungen in der Form und Feier 
der Gottesſsdienſtes anordnen und fie einer Kirchengemeine aufs 
dringen kann. Wielmehr hat jede Kirchengefellfchaft felbft und 





wu rk litz hr. Sarbiud des Preuß. Kirchenrechtes. Lte Aufl. Leipz. 
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allein das Recht, ſolche Veränderungen einzuführen, wozu nur 
bie Genehmigung des Staatd erfordert wird. — Keine 
Religiondgefellfchaft ift befugt, ihren Mitgliedern Slaubends 
geſetze wider ihre Ueberzeugung vorzufchreiben. Nur ſolchen 
unwuͤrdigen Mitgliedern, bie durch Öffentliche Handlungen eine 
Verachtung ihres Gottesdienſtes nnd ihrer Religiondgebräuche 
zu erkennen geben, darf fie, fo lange fie fich nicht befiern, ben 
Zutritt zu ihren Verfammlungen verfagen. Jedoch darf auch 
eine folche Ausfchliegung wegen bloßer von dem gemeis 
nen Slaubenöbelenntniffe abweihendber Mei: 
nungen, nicht erfolgen. — Niemand foll Anberödentende 
fhmähen und verunglimpfen. Indeß erſtreckt fich dies Wet: 
bot nicht auf bie gehörige Unterfuhhung der Wahrheit 
gewiffer Neligionslehren, und auf die Darftellung ber Grünbe 
für die Annahme berfelben, in fo ferne nur dabei die Ver⸗ 
fpottung und Berunglimpfung der Religion 
überhaupt, ober Andersdenkender, vermieden wird.” 
Schließlich koͤnnen wir ed und und unferen Lefern nicht 
verfagen, hier noch eine herrliche Aeußerung Friedrichs bes 
Großen hetzuſetzen, die den erfreulichflen Beweis giebt, daß 
bie bisher aufgeftellten Srundfäße auch auf einem Throne ſchon 
unmittelbare Anerkennung gefunden haben, und bie zugleich 
einen kurzen Abriß der weifen und gerechten Theorie barbietet, 
zu weldyer Friedrichs ganze Negierungszeit fich wie eine fort- 
währenbe konſequente Prarid verhält. Die Aeußerung, bie 
wir hier im Sinne haben, ift aus dem Verſuch über die 
Regierungsformen und über bie Pflichten ber 
Regenten genommen, ben Friedrich im Jahre 1781 feinem 
Staatsminifter Herzberg zufandte, und der im 6ten Bande 
- ber binterlaffenen Werke Friedrichs, Berlin 1789, abgedrudt 
ift, wo fich die hieher gehörige Stelle, ©. 74 ff., in folgenden 
‚Worten findet: „In wenig Ländern haben bie Einwohner ei- 
nerlei Meinung in Anfehung ber Religion; oft find biefelben 
gänzlich verfchieben, und es giebt fogenannte Sekten. So ent: 
fteht die Frage: ob nothwendig alle Bürger einftimmig denken 
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muͤſſen, oder ob man Jedem erlauben inne, nach feiner Weiſe zu 
denken? Kinftere Staatömänner werben ohne Umſtaͤnde 
fagen: e3 muß überall nur einerlei Meinung herrſchen, damit 
die Bürger durch Nichtd getrennt werden. Der &heologe 
feat hinzu: wer nicht denkt, wie ich, "der ift verdammt, und 
ez ſchickt fich richt, daß mein Regent ein König der Verdamm⸗ 
ten fi; man muß fie alfo.in.biefer Welt hinrichten, damit fie 
in der zukuͤnftigen deftp feeliger werden. Hierauf antwortet 
man: niemald wird eine Gefellfhaft einflimmig 
denken. — Es giebt eine Menge Ketzer unter als 
len hriftlihen Selten, . Ueberbied glaubt Jeder, was 
Hm am wahrfcheinlichften ift. Freilich kann man einen armen 
Ungluͤcklichen mit Gewalt zwingen, ein gewiffes Formu⸗ 
lar herzufagen, bad er im Inneren des Herzen 
niht glaubt; aber, was geminnt ber Verfolger damit? — 
Benn man bis zu dem Urfprunge der Geſellſchaft hinauffteigt, 
fo ift e8 einleuchtend genug, daß der Regent fhledhter: 
dings kein Recht über die Meinungen ber Bürger 
hat. Müßte man niht wahnfinnig fein, wenn man fidy 
sorftellen wollte, daß Menfchen zu Einem ihred Gleichen ge- 
fagt hätten: wir erheben Dich über und, weil wir gerne 
Sklaven fein wollen, -und wir geben Dir bie Macht, 
unfre Gedanken nah Deiner Willlür zu lenten? 
— Sie haben vielmehr gefagt: wir bebürfen Deiner, um die 
Geſetze aufrecht zu halten, denen wir gehorchen wollen, um 
weile regiert zu werden, und und zu vertheidigen; übrigens 
frbern wir von Dir Achtung für unfere Sreibeit. 
Dies ift das Verlangen der Völker, wogegen keine Ein: 
wendung Statt finden kann; und dieſe Toleranz ift felbft fo 
bortheilhaft für die Gefellichaften, wo fie eingeführt if, 
def fie das Gluͤck des Staates bewirkt. Sobald jede 
Art, Bott zu verehrten, frei ift, herrſcht überall Ruhe, an: 
ſtatt daß Verfolgung die blutigften, langwierigften und 
berheerendften Bürgerfriege veranlaßt hat.” — So ber 
gtoße König. Und wenn Herzberg in feinem Antwort: 
9 


/ 
— 190 — 


fhreiben fagt: „Dies vortrefflihe Feine Bud ver⸗ 
dient das Handbuch aller Regenten zu fein, und 
wird ed unaudbleiblich einft fein,“ — welcher nicht 
ganz gegen Menfchenrechte Werhärtete kann da umhin, in jenes 
Urtheil einzuftimmen, und diefer Verheißung bie baldigfle und 
vollſtaͤndigſte Erfüllung von ganzem Herzen zu wünfhen? Es 
ift ja auch damit bereitd auf gutem Wege. Wer ſollte ſich nicht 
des Verfahrens eines Karl Auguft von Sachen: Weimar 
(f. Rohr’ 5 Heine Schrift darüber), — eined Frie drich Wil: 
helm IIL, der feinen Regierungsantritt Durch Die Aufhebung des 
berüchtigten Wöllner’fchen Religionsediktes bezeichnete, — 
und fo mancher anderer Fürften freuen, die, wennvonihnen auch 
weniger öffentliche Schritte befannt find, doch in dem gleichen 
Geifte handelten, und ſich allen Machinationen zur Unter: 
brüdung der Gewiſſensfreiheit durch flatutarifchen Glaubens» 
zwang flandhaft widerfeßten! Die allgemeine Anerfennung ber 
Menfchenrechte ift der Stolz unferer Tage, und eine felbftfüch- 
tige und furchtfame Politik vermag fie nicht mehr zu binters 
treiben. 











Bierter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage 


aus dem Standpunkte des allgemeinen 
Kirchenrechtes. | 





D. andere Berein, bem ber Menſch in der Geſellſchaft an- 
gehört, iſt die Kirche, bie eben fo wohl, als der Staat, ihre 
Behte und daraus hervorgehenden Pflichten hat. Auf fie fe: 
hen wir und ſchon durch den Gegenfland und Inhalt unferer 
Brage recht eigentlich hingewiefen. Kirchliche Bekenntniſſe naͤm⸗ 
Bu follen ja die ſymboliſchen Bücher fein, und zur Aufrechts 
haltung der Firchlichen Lehre fol Die Verpflichtung auf biefelben 
dienen, die man forbert. Es ift eine oft aufgeftellte Behaup⸗ 
tung: die Kirche habe dad Recht, nur folche Lehrer anzuftellen 
und zu behalten, welche die von ihr angenommenen und in ihr - 
geltenden Glaubenslehren vortragen. Selbft Diejenigen, welche 
eimaͤumen, daß ed bem Regenten ald Staatöoberhaupte nicht 
niomme, Glaubens» und Lehrvorſchriften feftzufegen , fchrei- 
ben ihm doch gewoͤhnlich dieſes Recht ald oberften Bifchofe der 
Kirche zu, betrachten es folglich als ein ihm von der Kirche 
übertragen Dabei tommt dann aber Alles wieder auf den 


Dem theils, daß die Kirche felbft wirklich dieſes 
Re: 3, daß es ein folches fei, welches fie, wenn 
l nen Einzelnen übertragen koͤnne und dürfe. 


irchenrechtes find es alfo, nad) denen wir 

en würdigen, und bie Frage über bie Zuläf: 

‚uten, totalen und permanenten Verpflichtung 

Bücher erörtern müffen. Es iſt nöthig, uns 

er auf den Standpunkt der Kanoniften zu ftel- 
9 * 
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len, als wir ein Gleiches vorhin bei dem ber Publiciften thun 
mußten, um in ihren Säten dad Wahre und zu Recht Beſtaͤn⸗ 
bige von dem Falfchen, Grundlofen und Uebertriebenen zu fon- 
bern, und auch auf kirchlichem Boden zu einem feſten Refultate 
zu gelangen. 

Auch bier verfteht es fich aber von felbft, daß wir bei 
biefer Unterfuchung nicht eine oder bie andere ber wirklich be⸗ 
fiehenden Kirchen im Auge haben dürfen, fondern den allge: 
meinen Begriff der Kirche, oder das allen vorhandenen Kirchen 
Gemeinfchaftliche, mithin Wefentliche, zum Grunde legen müf> 
fen. Wir haben alfo nicht von dieſem oder jenem pofitiven, 
- fondern von dem — wie ed ſſch Am beften nennen läßt — 

"natürlichen Kirchenrechte, oder von denjenigen Grundſaͤtzen 
audzugeben, die fi) aus dem Wefen und Zwede einer Kirche 
überhaupt entwideln laffen, und daher jedem in der Wirklich: 
keit vorkommenden kirchlichen Vereine zum Fundamente dienen 
müffen, wenn berfelbe feinen Namen mit Recht führen, und 
was er heißt, in ber That auch fein will 9°). 

.Auch dad müffen wir hier als Vorbemerkung voraus: 
fhiden, daß eben fo wenig in der kirchlichen Gefellfchaft, wie 
in irgenb einer anderen, bie natürlichen Rechte und Pflichten, 
bie jeder Menfch als Perfon hat, und von benen jene unver> 
äußerlich und dieſe unerläßlic find, aufgehoben oder angeta= 
‚Het werben dürfen. Sobald dies nämlich gefchähe, waͤre bie 


99) Eine unabhängige wiffenfchaftliche Bearbeitung dieſes natürlichen 
oder allgemeinen Kirchenrechtes befigen wir in ber kleinen Schrift von 
Krug: das Kirchenrecht nach Grundfägen der Vernunft, und im Lichte. 
des Chriſtenthums dargeftellt. Leipz. 1826. Die Grundzüge zu denfelden 
finden-fich indeflen auch fihon in den befannten Werken von beiden Böh⸗ 
mern, Schnaubert, Hufeland, Wiefe, Walter u. f. w. 
Eſchen mayer's Srundlinien zu einem allgem. Canon. Rechte, Tübin- 
an, 1825, geben nicht, was der Titel verforicht, da fie auf der pofttiven 

fis des Evangelil gezogen find, mithin kein ganz allgemeines, ſondern 

nur ein allgemein chriftliches Kirchenrecht geben. Sie find aber ein Schritt 

. mebr gu dem 3iele, das fchon Kcuffel, elem.’jurispr. ecel. univ. Ro⸗ 

ftod, 1728, Sckott, prim. lin. jur. eccl. univ. Schi, 1773, Schmalz, 

nat. K. R. Königeb. 1795, und Klein, Grundf. bes nat. K. R. Halle, 
1797, vorfchwebte. j 
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Kirche ein ſchlechthin unflatthafter Werein, in ben fein 
fine Würde fühlender und feine Beltimmung Tennender 
Menſch eintreten dürfte An den Rechten alfo, welche der 
einzelne Menſch in Abficht feiner inneren Religion ſchon mit 
ſich in Die kirchliche Gefellfchaft bringt, wird durch feinen Ein: 
tritt in diefelbe durchaus Nichtd verändert; er kann fich dieſer 
Rechte ſelbſt nicht begeben, wenn er auch wollte, und er darf 


eönicht einmal wollen 100). Vielmehr kann auch ber Eins 


hitt in ben firchlichen Verein nur in ber Abficht von dem Ein- 
zelnen, gefchehen, um entweder in der Ausübung feiner Rechte, 
oder feiner Pflichten, ober beider, durch äußere Hülfsmittel 
und gemeinfchaftliche Anftalten unterflügt und geförbert zu wer: 
den. Geſchieht dies in der Kirche nicht, fo iſt fie für ihn ein 
voͤllig gleichguͤltiges und überflüffiges Inftitut. Geſchieht ed 
aber, fo ift ed für ihm Pflicht, die dargebotene Hülfe zur Bes 
bauptung feiner Würde und zur Erreichung feiner Beſtimmung 
zu benugen. Nach diefen einleitenden Bemerkungen wenden 
wir und nun zu den Principien bed allgemeinen Kirchenrech⸗ 
tes ſelbſt, und bringen unfere Frage dadurch vor das ihr ganz 
befionderd gebührende Forum. 

Um einen feften Anfangspunkt zu gewinnen, müflen wir 
ms vor allen Dingen bemühen, den Begriff der Kirche auf 
eine folche Weife zu beflimmen, daß nur Das, was nothwendig 
aus der Natur der Sache felbft, die mit dieſem Namen bezeich- 
net wird, hervorgeht, barin aufgenontmen werde. Nur das 
durch Läßt ſich der Fehler Derer vermeiden, die von vorne her: 
ein eine ſolche Definition von der Kirche geben, daß durch die 
darin aufgenommenen Mertmaale Dad, was fie ald Keberei 
brandmarken wollen, ſchon von ſelbſt in diefem Lichte erfchei: 
nen muß. Diefer Fehler ift namentlich bei unferer Frage oft 
begangen worden, indem man z. B. feste, zum kirchlichen Ver⸗ 
bande fei eine völlige Webereinflimmung in allen Dogınen ers 
6 „00) Wiefe, Kirchenrecht, S. 11.— Schnaubert, a. a. O. 


J 
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forberlich, und daraus dann mit leichter Mühe folgerte, wer 
auch nur in ein oder das andere Dogma nicht einflimme, koͤnne 
nicht mehr ald Glied der Kirche betrachtet werben, fondern fei 
audzuftoßen, abzufegen, u. dgl. Um und vor ſolcher Exfchlei- 
hung des Nefultates Durch vorgängiged Sehen bed zu Bewei⸗ 
ſenden zu bewahren, müffen wir um fo behutfamer zu Werke 
gehen, je leichter hier Iedem etwad Menſchliches begegnen 
kann, und je gewifler gleichwohl durch Einmifhung ungehoͤri⸗ 
ger Determinationen der ganze Standpunkt der Unterſuchung 
verruͤckt wird. 

So viel iſt zuvoͤrderſt außer Zweifel, daß eine Kirche 
eine Geſellſchaft, oder eine aͤußere Verbindung einer groͤ⸗ 
ßeren oder geringeren Anzahl von Menſchen zu einem gewiſſen 
gemeinſchaftlich zu erſtrebenden Zwecke iſt. Es kann naͤmlich 
feine Frage fein, daß, wo das Kirchen recht verhandelt wird, 
nur von Demjenigen die Rede iſt, was der theologiſche Sprach⸗ 
gebrauch die ſicht bare Kirche nennt, zum Unterſchiede von 
ber unſichtbaren Kirche, als der allenthalben zerſtreu⸗ 
ten und durch kein aͤußeres Band verbundenen Menge der wah⸗ 
ren Verehrer Gottes. — Eben ſo ausgemacht iſt ferner, daß 
der Gegenſtand, auf den ſich dieſe Vereinigung bezieht und 
gruͤndet, bie Religion iſt, und daß Alles, was fie dußerlich 
zu veranftalten nöthig findet, auf die Erhaltung, Ausbreitung 
und Wirkſamkeit ber Religion ausgeht. Hiernach kann man 
ſchon beftimmter fagen: eine Kirche ift ein religidfer Vers 
ein ober eine Religionsgefellfhaft. — Aud darüber 
ift man einverftanden, daß man, um biefed Ziel zu erreichen, 
fih zu einer öffentlihen und gemeinſchaftlichen 
Gottedverehrung vereinigen wolle. Auf diefe find alle 
Einrichtungen, welche bie. Kirche ald Außerer Verein macht, 
gerichtet. Diefe ift der naͤchſte Zweck, ven die Kirihe vor 
Augen bat, und ben fie durch alle Mittel, bie entweber ihr 
felbft zu Gebote ſtehen, oder mit denen der Staat fie unterſtuͤtzt, 
zu erreichen ſtrebt. Dabei darf fie aber nie vergeffen, daß 
biefer nächte Zwed? wieder nur Mittel zu dem ſchon erwähn:> 
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ten hoͤheren Zwecke, nämlich ber Beförderung ber Religion 
ſelbſt, iſt. Um ihretwillen hat fich die Gefellfchaft überhaupt 
gebildet, und dieſe erfcheint baher als ihr letzter oder End⸗ 
zweck. Die Religion ift gleihfam bie Seele, die Kirche 
aber der Leib, der ihre Wirkfamkeit vermittelt. Jene ift ein 
freied Eigenthum des Geifted und der Ueberzeugung, und 
kinem menfchlichen Befehle und dußerem Zwange unterwor: 
fen; biefe aber gehört der Sinnenmwelt an, und kann von Men: 
hen, ihren Bebürfniffen und Verhältniffen gemäß, beſtimmt 
md eingerichtet werben 101). — Faſſen wir das Bisherige zus 
ſammen, fo ergiebt fih: eine Kirche ift eine Religiondgefelt: 
Haft, die ſich zu einer gemeinfchaftlichen Gottesverehrung 
vereinigt hat 102), | | 





101) Dies iſt die bekannte Unterfcheldung der inneren und äußes 
ten Religion, sacra interna et externa. Daß jene Icdiglich von Erkennt: 
if und Ueberzeugung abhänge, alfo ihrer Natur nach allen Zwang jeder 
Art ale unmöglich und unftatthaft ausfchliche, und cin unvceräußerliches 
Keht der Menſchheit fei, das Jeder mit Zwang vertheidigen dürfe, und 
woraber Niemand gültige Berbindlichkeiten übernehmen könne, — darüber 
find die Kirchenrechtsichrer einverfianten. ©. Wieſe, Grundf. d. ge: 
meinen Kicchenr. ©. 6. — Schnaubert, üb. Kirche u. Kirchengewalt, 
&.22fj.— G.L. Böhmer, prince. jur. canon. p.2 ff. — Hufeland, 
a. a. O. S. 14 — 15. — Krug, ©. 17 ff. u. 27 ff. 

102) Wieſe, a. a. O. S. 8: „de Kirche ift eine Geſellſchaft, deren 
Glieder ſich durch Uebereinſtimmung des Giaubens zur gemeinſchaftlichen 
Ausübung ter durch denſelben beſtimmten religiöfen Handlungen verbunden 
haben." — Schraybert, a,a. O. S. 28: „dieKirche ift eine Sefellfchaft 
mehrer in der Religion übereinftimmenter Dienfchen, dic fich vereinigen, Gott 
auf eine gewiſſe Weiſe gemeinfihaftlich zu verchren.” Walter, Lehrb. d. 
Kirhenr. aller hriftt. Kunf. „Kirche im Allgemeinen iſt eine der Gottesvereh⸗ 
rung beflimmte, durch gleichen Lehrbegriff verbundene und durch eine äußere 
Stenung befeitigte Gemeinſchaft.“ . Alle diefe geben nur überhaupt eine‘ 
gemeinfame Religion, aber nicht Eine beſtimmte Religion und namentlich 
die hriftfiche, als das nothwendig im Begriff der Kirche Liegende an. 
Ehen dies Tiegt auch bei Böhmer zum Grunde, aus deffen Definition 
der hriftlichen Kirche: societas hominum, eandem 'fidem Chri- 
Kanam unitorum, de religione Christiana colenda, wo man nur das 
Adjettiv Christiana weglaffen darf, um 'denfelben generellen Begriff zu 
finden. — Daß die Idee der Kirche, wie Waltera.a.D. meint, erft 
durch das Chriſtenthum entftanden fe, mögte ſchwer zu beweifen fein. 
Das erweistich Wahre ift nur, daß fie durch daffelbe zuerft vollftändig in’s 
eben getreten iſt. Daraus indeflen, daß tie Religionen des Alterthums 
wur sin Pricfterthum, aber feine Kirche hatten (welche Behauptung 
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In diefern Begriffe ift Nichts enthalten, was nicht Alle 
_ einräumen und vorausfegen müßten, — aber aud Nichts, 
was unter den verfchiedenen Parteien noch flreitig if. Und 
einen fo univerfellen Begriff mußten wir eben aufftellen, um 
das Allen Gemeinfame und von Allen Zugeflandene als Baſis 
‚ zur Entſcheidung des Streitigen zu gewinnen, . 

Was nun zur Erreihung und Beförderung des angeges 
benen Zweckes dient, darin befteht dad Wohl der Kirche, und 
dad Recht ber Kirche ift die Befugniß, Alles, was zu ihren 
Wohle, d. h. alfo, zur Erreichung ihres Zwedes dient, zu 
veranflalten. 

Das Verhältniß der Kirche zum Staate iſt hiernach 
leicht zu .beftimmen, und auch darüber müffen wir-hier, zue 
völligen Verftändigung über unferen Standpunft, ‚noch einige 
Worte hinzufesen. In wirkliche Kollifion nämlich koͤnnen 
‚ Staat und Kirche gar nicht kommen, wenn beide fi, wie 
ihnen geziemt, in den ihnen durch ihre Beſtimmung angewieſe⸗ 
nen Sphären halten. Denn ihre Zwecke liegen einerfeitd ganz 
außer einander, und barmoniren gleichwohl andererfeits fo 
ſehr, daß nicht blos Feiner in feiner Erftrebung den des anderen 
verlegt oder aufhebt, fondern fie ſich vielmehr gegenfeitig uns 
terftüben. Die Glieder der Kirche find zugleich Glieder des 
Staates, und unterwerfen fich, als ſolche, willig allen feinen 


Walter’s auch noch erit den Beweis erwartet), folgt noch nicht, baf es 
keine andere, als die chriftliche Kirche gebe. Auch) die üblichen Namen bes 
rechtigen nicht zu diefer Befchräntung des Begriffes der Kirche. In dem 
Hebrätfhen Yan u. dem Griechiſchen uwinsla Liegt bekanntlich nur ber 
Begriff des Zufammentretens der aus der Menge Auserwählten. Daſſelbe 
fcheint auch das Deutfhe Kirche zu befagen; denn die dem duninala nachs 
gebildete Ableitung von Eören, Cüren (vgl. Adelung’s gram. Frit. 
Wörterb. der hochdeutfchen Mundart, s. v. Kirche, Anm. 2.) ift wenigs 
ſtens wahrfcheinlicher, als die, wenn gleich übliche, doch nicht Itringent zu 
beweifende von xvesanög. Die Wörter felbft bezeichnen alfo nur Auss 
wahl und Semeinfchaft. Nun tritt als hiftorifches Element hinzu, daß 
die Religion der Gegenftand dieſer Semeinfchaft ſei. Daß dies aber 
nur Eine gewiſſe Religion fein muſſe, iſt nicht nothwendig, mithin nicht 
weſentlich. Die zum Grunde liegende Idee ift univerfell,, und kommt je⸗ 
dem ihr adäquaten Vereine zu. Vgl. Rettig, die freie proteft, Kirche. 
8.6.— Krug, nat. K.R. ©. 121 f. 
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Anordnungen zur allgemeinen Sicherheit und Wohlfahrt. 
Dies find Dinge, die ihre kirchliche Qualität Nichtd angehen. 
Segenfeitig gehen aber audy ben. Staat die inneren Angeles 
gerheiten der Kirche Nichts an, und er hat fidy nur in fo ferne 
um fie zu fümmern, daß er pofitiv mit feiner äußeren Macht 
fe in ihren Inſtituten [hut und vor Eingriffen bewahrt, nes 
gatio aber fie an jeder Verlegung ded Staatswohles hindert. 
Ran Fanrı fie Daher im Allgemeinen weber koordinirt, noch 
Iubordinirt nennen. In gewiſſer Hinficht find fie das Erſtere, 
in anderer Hinficht dad Letztere, aber find es gegenfeitig. Ihr 
Verhaͤltniß ift immer nur ein relatived, und gar nicht nach eis 
nem abfoluten Maapftabe zu meflen, da ihre Zwecke ganz vers 
khieden find. Da aber der Menſch ihr gemeinfchaftlicher 
Begenftand ift, den beide nur von verfhiedenen Seiten 
erfajlen, fo nämlich, daß die Kirche ed bei allen ihren Anſtal⸗ 
ten auf fein inneres (auf Religion und Sittlichfeit beruhen: 
bes), der Staat aber bei den feinigen auf fein Außeres (durch 
Handhabung des Schußed und der Öerechtigkeit zu grünbens 
des) Wohl abgefehen hat, - und da Beides zufammengenoms 
men exit Dad wahre Wohl des Menfchen, als geiftig : finnlichen 
Weſens, vollftandig ausmacht: fo ift eben dies die höhere Eins 
heit, worin Kirche und Staat zufammentreffen, und das ges 
meinfame Ziel, worauf fie Beide mit vereinten Kräften bins 
arbeiten 19%), Man kann fie daher füglich unter dem Bilde 
zweier Eonzentrifcher Kreislinien vorftellen, die, bei verfchiebenen 
Anfangs⸗ und Endpunften, und ohne fi) in ihrem Laufe je 
zu ſchneiden, einen gemeinfchaftlichen Mittelpunkt haben, von 


103) Am klarſten iſt dies Verhältnig herausgeftellt von Walter, a. 
d. O. S. 7u ff. Schröter, Mittheilungen aus d. höheren Staates u. 
Kichenleden, Bd. 1. 8.16 ff. u. Krug, a. a. O. ©. 36. ff. 135 ff. Val. 
auch I. H. Böhmer, introd. in jus publ. wir. L. II. C. V. — 6. L. 
Böhmer, prince. jur. can. P. L T. V. — Wieſe, Kirchenr. Thl. I 
%2.— Das Recht der Fürſten üb. d. Rel. d. Unterth. S. 8. Beſon⸗ 
ders beachtenswerth find hierüber Mendel s ſohn's Worte. Jeruſalem, 
S. 19 ff. — Doch man muß den ganzen trefflichen Abſchnitt weiter nach⸗ 
kfen, wenn man für ein unbefangenes unbeſonnenes Philoſophiren über 
dicſe Berhättntfie Sinn hat. Bgl. auch Rettig, d. freie prot. Kirche, ©. 9. 








das wahre 
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dem Rebe. der Einzelnen vereinbar. — Grundfäge und. Ge 
finnungen auszurotten, fleht, weil fie etwas Inneres find, nicht 
in der Macht des Staates, und gehört eben fo wenig zu’ feiner 
Befugniß; aber umfchäblich muß er fie, durch alle rechtlichen: 
Mittel, die ihm zu Gebote fliehen, zu machen fuchen. Und 
faͤnden fih gar Religionsparteien, welche Grundſaͤtze annaͤh⸗ 
men, befolgten und geltend machen wollten, die offenbar der 
allgemeinen Wohlfahrt gefaͤhrlich waͤren: ſo waͤre der Staat in 
folchem Falle befugt, und es gehoͤrte zur pflichtmaͤßigen Wahr⸗ 
nehmung des Staatsintereſſes, ſolchen Parteien allen Zugang 
zu verfagen 29. 

Dad Angeführte wird hinreichen, um bie Gränzen ber 
Staatögewalt in Sachen ber Religion zu bezeichnen, unb nad) 
den Grundfäßen ,. von denen wir auögegangen jind, feſtzuſtel⸗ 
In. Der Staat hat nur zu verhüten und zu verbieten, was 
Die Sicherheit und Wohlfahrt ded Ganzen, wie ber Einzelnen, 
gefährden Tann. Weiter aber geht weder ferne Befugniß, noch 
feine Pflicht. So lange die Einzelnen ihre Buͤrgerpflichten 
- treu erfüllen, d. b. fo lange fie Nichts unternehmen, was das 
gemeine Belle und bie perfönlichen Rechte ber Mitbürger ver- 
letzt, muß der Staat ihnen völlige Freiheit geftatten, in An⸗ 
- gelegenheiten ber Religion ihrem Gewiffen und’ ihrer Ueberzenu⸗ 
gung gemäß zu benten, zu glauben, zu forfchen, zu reden, zu 
lehren umd zu fchreiben. Denn Alles Died gehoͤrt, unmittelbar 
oder mittelbar, zu den angebohrenen Menfchenrechten, bie durch 
den Eintritt in ben Staat nicht aufgegeben werben, fondern 
beren Ausübung nur durch die Ruͤckſicht auf die allgemeine 
Wohlfahrt befchranft, alfa nur dann, wenn fie diefe verletzt, 





94) Bekanntlich gefhah dies mit den Sefuiten, In Frankreich, 
Spanien und mehren Ländern, und namentlich von dem Papfte Clemens 
XIV, 1773, durch die Bulle: Dominus ac redemtor noster, und nie ift 

Sntereffe dre Staaten Arger verfannt worden, ale durch tie 
fpätere Meftitution de Ordens. — Ueber den obigen Grundſatz ſelbſt vgl. ° 
Schnaubert, u.a, D. 8.26 ff. — Bretfchneider, 1fled Sendſchr. 
8,390. — Zittmann, üb. d. Sinn des 16ten Art. der deutfihen Bun= 
des⸗Atte. Leipz. 1830, G. 22. 
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und daburch in Mißbrauch ausartet, fuöpenbirt wird und wer 
ben muß. Glaubens» und Lehroorfchriften zu geben, und zur 
unabweichlihen Beibehaltung berfelben zu verpflichten, ‚bat 
alſo der Staat, als folcher, Eein Recht, Feine Macht und kein 
Beduͤrfniß. 

Wenn wir in dem Bisherigen immer nur von ben Staate 
im Allgemeinen gefprochen haben, fo verfieht fich dabei von 
ſelbſt, daß Alles, was von dieſem gefagt tft, auch von. bem 
Oherhaupte beffelben gilt. ‚Denn der Staat mag fich in feis 
ner außeren Erfcheinung barftellen, in welcher Form er wolle, 
feine Verfaſſung mag fic) ald autokratiſch, ariſtokratiſch oder 
demokratiſch geflalten, das Oberhaupt mag alfo eine einzelne 
Perfon, oder eine Mehrheit, ober Die Geſammtheit bed Wols 
kes feins immer iſt und bleibt daffelbe doch Der Repraͤſentant 
des ganzen Staates, hat ben allgemeinen Staatöwillen auszus 
fprechen, und den allgemeinen Staatözwed zu realifizen. Nur 
in dieſer Qualität kann ber Megent hier betrachtet werben, und 
iſt als folcher nicht zu verwechſeln mit ber Perfon, im welcher 
diefe Qualität erſcheint 95), Dem Regenten, als Perfon, 
kommt, eben fo wie jedem anderen Menfchen und: Staatsbürs 
ger, dad Recht, der Gewiſſensfreiheit zu, und er darf, in Hin⸗ 
fiht des Glaubend, eben fo wenig fid) Etwas vorfchreiben Lafs - 
fen, als Anderen Etwas vorfchreiben. Als Oberhaupt bed Stans 
tes aber hat er gar keinen beſonderen Religionsglauben, und 
darf Beinen haben, ſondern ſteht über allen Stonfeffionen und 
Glaubensweiſen feiner Unterthanen 86). Sie find ihm alle 





9) 8. Bretfhnetder, iftes Sendſchr. &. 30; Ltes, ©. 48. 

Be) Ber den Regenten von dem Menfchen gehörig unterfcheidet, wird 
dieſen Satz weder mißverfichen, noch bezweifeln, noch bedenklich finden 
tionen; er ift vielmehr die unerläßliche Bedingung der Gewiflensfreiheit 
des Bolfes. Man vergleiche hierliber, außer ben fehon angeführten Stellen 
Ki beiden Böhmern, folgende Worte Tieftrunts (a.0.D. ©. 246): 
„Der Souverain, als folcher, hat gar Eeinen Kicchenglauben, d. h. in 
kinm Begriffe, der allein Die bffentliche Gerechtigkeit befaßt, 
wid davon abstrahirt, welcher Meinung er, ald Menfch, Privatpere 
fa und zur verfchrenden Menge gehörend, zugethan ſei. — Was den ins 
neren Gang der Kirche betrifft, ſo muß fie fich ſelbſt Überlaffen, und durch 
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vernachlaͤfſigen befugt iſt 1003. Auf dieſe kommt bier Alles 
an, und wir muͤſſen uns derſelben klar bewußt werden. 
Die erſte dieſer nothwendigen Bedingungen iſt: daß die 
Statute nichts abſolut Unmoͤgliches, und nichts ſich felbft 
Widerſprechendes, oder ihrem eigenen Fundamente Zuwider⸗ 
laufendes, alſo relativ Unmoͤgliches, enthalten duͤrſen. Denn 
in dem erſteren Falle koͤnnte die Geſellſchaft gar nicht, in 
dem anderen Falle nicht als das, was ſie ſein will, exiſtiren; 
ſie wuͤrde alſo in beiden Faͤllen ſich ſelbſt vernichten, und zum 
Behufe ihres Beſtandes ihren Untergang dekretiren 10%). Zu 
etwas Unmöglichem Bann fich Fein Menfch verbindlich machen; 
ed nur zu wollen, oder gar feflzufegen, ift Unfinn und 
Thorheit. 

Die zweite, eben ſo nothwendige Bedingung iſt: bie 
Statute dürfen nihtd Unerlaubtes enthalten, d. i. weber 
die nathrlichen Rechte und Pflichten aller Menſchen verlegen, 
noch die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt antaften. Denn 
in den beiden erſteren Fällen dürfte Fein gewiflenhafter Menfch 
in die Gefelfchaft eintreten, und fie würde folglich gar feine 
Mitglieder, ald etwa Leichtfinnige und Gewiffenlofe, befom: 
men, und daher nirgends geduldet werben dürfen. In dem 
letzteren Falle aber würbe ganz baffelbe gelten, und namentlich 
der Staat fie nicht zulaffen können, wie im vorigen Abfchnitte 
gezeigt iſt. Sie würde alfo, in allen Fällen, mit ihrer Kon⸗ 
flitution zugleich ſich felbft zu. Grabe fragen 108), 


106) Dies iſt ein allgemeiner Rechtegeundfab, ber für alle Korporas 
tionen ohne Ausnahme gilt. I. H. Böhmer, intred. in jus publ. univ. 
p- 402, fagt darüber eur und treffend: Collegium non aliter subsistere 

nis ad certum ordinem membra eius adstringantur; ut tamen 
nice pacta talia res collegii respiciant, neo donis moribus centra- 


ria sint. 

107) Diefes Punktes ift bei Böhmer, a.a.D. freilich nicht er⸗ 
wähnt; er iſt aber, als ſich von ſelbſt verſtcehend, voraus zuſeten, und hier, 
wegen der Folgerungen, die fich fpäter daraus ergeben werden, ausdrüdtic 
binzuzufegen. Vgl. die Freiheit d. Gewiflens, ©. 33 ff. 

08) Das Erfte widerftreitet dem Naturcechte ‚ das Zweite der Mo⸗ 
tal, das Dritte dem Staatsrechte. Es tarf daher, nad) dem, was früher 
Über dieje Disciplinen beigebracht Ift, hier ohne Weiteres als unflattyaft 
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Die dritte aus ihrem Weſen hervorgehende Bedingung 
endlich iſt: fie Darf nur Dasjenige in ihre Statute aufnehmen, 
was wirklich zur Erreichung ded Zweckes, um beffen willen 
fe zufammentritt, nothwendig und wirffam ift, — die Zulaͤſ⸗ 
figkeit diefe3 Zweckes an fich vorausgefegt 109). ı Denn eben 
nichts Anderes, als Mittel zur Erreichung diefes Zweckes, ſol⸗ 
en die Statute fein, und daher können fie auch nur durch 
venfelben bictirt werben. Nur fo weit, als diefer Zweck reicht, 
eftedt fich das Recht, das ber Geſellſchaft ald folcher zu⸗ 
tommt, und ihre durch ihren Beſtand gefihert wird. Sobald 
fe darüber hinausgeht, und fich zufällige Beflimmungen 
erlaubt, uͤberſchreitet ſie die Graͤnzen ihrer Befugniß, und uͤber⸗ 
laßt ſich einer Willkuͤr, von ber ſich gar nicht berechnen läßt, 
wie weit fie gehen, und zu welchen Werlegungen ber Rechte: 
Anderer fie führen koͤnne, und die daher weder von ben einzel: 
ren Mitgliedern ber Gefellfchaft feibft gut geheißen, noch von 
dem Staate genehmigt werden kann; — fo daß fie, wenn 
das Erfiere eintritt, Verwirrung und Serrüttung in ihrem 
Inneren, und wenn das Leptere, — ein Prohibitorium von 
Außen berbeiführt, alfo wieder in beiden Fällen an ihrem eige> 
nen Untergange arbeitet. 

Stehen diefe Sage ald allgemeine Regeln feft, fo bat 
de Subfumtion der Kirche unter diefelben keine Schwierigkeit. 
Luch ihr, ald einer Geſellſchaft, kommt es zu, Statute zu ent: 
werſen. Nur bürfen biefelben nichts Unmögliches, Unerlaub- 
td, und über ihren Zweck Hinausgehendes enthalten. Sind 
aber ihre Statute von der angegebenen Befchaffenheit, fo hat 
fe dad unbeftreitbare Recht, die Annahme derfelben zur Be: 
dingung der Zheilnahme an ihren Wereine zu machen, und 
Diejenigen „ weiche fie nicht annehmen, von der Zahl ihrer 
Glieder auszufchließen. Doch bevor wir diefe Grundſaͤtze auf 





eo, un t, und al ‚Nolches abgewiefen werden. Bol. Schnaubert, 
109) Mend —2 Serufalem, &. %f. 
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unfere $rage anwenden innen, müffen wir auch noch auf die 
übrigen zum Begriff der Kirche gehörenden Punkte Rüdficht 
nehmen, und biefe werben und bann von felbft fchon zur fpe= 
ciellen Anficht führen. 
Zunaͤchſt haben wir darauf zw achten, daß bie Kirche 
eine Religiondgefellfchaft, ober eine Vereinigung Mehrer 
zum gemeinfchaftlichen Belenntniffe einer Religion if. Hier⸗ 
aus tft Har, daß in jeder Kirche eine Vereinbarung über ges 
wiffe Religionswahrheiten, die von allen ihren Mitgliedern ges 
meinfam angenommen und befannt werden, Statt finden 
muß, Denn eben bie gemeinfhäftliche Religion 
ift das Innere Band, das die Firchliche Geſellſchaft zuſammen 
führt und hält. Nur die Wahrnehmung einer gleichen Ueber: 
zeugung konnte urfprünglich die Menfchen dazu bewegen, als 
innerlich Einige auch in einen Auferen Verein zu treten, ber 
bie innere Einigkeit in fichtbaren Formen darſtellte, und das 
gemeinfam angenommene Heiligthum bewahrte und pflegte: 
Nothwendig muß daher die Kirche diefe Einigkeit der Ueber: 
zeugungen bei allen ihren Gliebern voraudfegen, und Tann 


Niemanden, bem biefelbe fehlt, ald Theilnehmer an ihrem Bers . 


eine betrachten. Denken wir uns 3. B. die chriftliche Kirche, 
fo kann Niemand zweifeln, daß eben die Annahme der chriſtli⸗ 
chen Religion ihrer äußeren Verbindung zum Grunde liege 
und die Theilnahme an berfelben bedinge, und daß ein Sols 
her, der fich zu der Jüdifchen oder Muhammedanifchen Relis 
giondlehre bekennt, unmöglich ald Mitglied der chriftlichen 
Kirche angefehen werden und gelten Tonne. Daffelbe gilt 
umgefehrt, wenn wir und bie Züdifche ober Muhammebanifche 
Kirche denken, von Denen, welche fich zu eigenthümlich chriſt⸗ 
lichen Sägen befennen. Das Belenntniß der verfchiebenen 
Religionen giebt eben auch die verfchiedenen Kirchen. Ohne 
jene könnten und würden dieſe gar nicht vorhanden fein. Es 
ift allerdings denkbar, daß Bekenner ganz verfchiebener Relis 
gionen an Einem Orte zufammen kommen koͤnnen, um ihre 
Andacht zu vehichten: eine Religionögefelfchaft machen fie 
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darum noch nicht aus; fie find innerlich durch ihre Weberzens 
gungen gefchieden ; ihre Gotteöverehrung iſt feine gemeinfchaft: 
liche, und ihr aͤußeres Zufammentreffen ift etwas ganz Zufäls 
lged. Ein gemeinfchaftliches Bekenntniß muß alfo jeber 
Kirche zum Grunde liegen, und baffelbe ift der Vereinigungs⸗ 
yunkt, ohne welchen Beine Religionsgeſellſchaft denkbar ift 110), 
Da nun eben Das, worüber die Glieder einer Gefells 
haft übereingelommen find, ihre Statute ausmacht, fo {ft 
Har, daß die gemeinfame Religion ein Hauptartikel der kirch⸗ 
lichen Statute fein muß, welchen ald Bedingung ber Aufnahme 
m ihren Verein und der fortwährenden Theilnahme an bems 
ſelben feflzufeßen, die Kirche das unzweifelhafte Recht hat. 
Diefe gemeinfame Religion ift dad Belenntniß der Kirche, 
wodurch fie ſich von anderen Kirchen unterfcheibet, und tn 
Einer und derfelben Kirche kann die Annahme und der Vortrag 
ſolcher Lehren, die mit ihrem Bekenntniſſe flreiten, nicht ges 
attet werben, wenn fie ihr Weſen nicht aufgeben will 111), 
Aun fragt ſich aber, wie dieſes gemeinfchaftliche Bekennt⸗ 
niß der Kirche befchaffen fein müffe, wie weit es fich erftreden, 
und was ed enthalten dürfe, wenn bie Kirche ſich, wie es jebe 
Geſellſchaft muß, innerhalb der Sränzen ihrer Befugniß hal: 
en will. Auf eine genaue Beantwortung diefer Frage kommt 
hier Alles an, und dabei müffen wir nun die allgemeinen Res 
gen zum Grunde legen, die oben ald Bedingungen gefells 
Waftliher Statute überhaupt nachgewiefen und begründet find. 
Zwei Fälle find hier möglich, und müffen genau unterfchies 
ven werben 112), Entweder, das Eirchliche Bekenntniß hat 





110) S. Reinhard, Moral, Thl. 3, ©. 653. — Schnaubert, 
ei1f.— Zölin er, 8.488 fr — Hufeland, üb. d. Recht prof. 
Fürften, S. 45 ff. 

ill) Kadem fides, tanquam complexus doctrinarum de cultu di- 

‚inquam unio facta est, ejus symbolum est seu confessio.— In 
eadem ecclesia non potest admitti facultas, doctrinas cum confessione 
: pugnantes profitendi et disseminandi. G. L. Böhmer, princ, 
AT, can. p.4. Bgl. Sittig, Apologie, S.5— 6. 

112) Rönnberg, ©. 17 fi. hat Grundfäge und Dogmen 
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nur die Hauptwahrheiten der Religion, worauf ſich die Kirche 


gründet, und wodurch fit fid) weientlich von anderen Religionen 
unterfcheidet, kurz und einfach zufammen zu flellen. Ober, es 
bat einen in einzelnen heilen durchgeführten Lehrbegriff nad) 
einer beftimmten menfchlichen Auffaffungsweife zu geben, und 
von allen Mitgliedern der Kirche eine unbedingte und vollftän- 
dige Annahme diefed Lehrbegriffs zu fordern. Jeder fieht, 
daß eben das Letztere fich als zuläffig und nothwendig müßte 
nachweiſen laffen, wenn die Verpflichtung auf ſymboliſche Buͤ⸗ 
her, von der wir reden, als ein der Kirche zuſtehendes Recht 
ſollte geltend gemacht und anerfannt werben. Und dieß ift auch 
wirklich bie Meinung der Kanoniſten, die ihr ein folches Recht 
vindiciren. Wir müffen nun fehen, was es mit biefem angeb⸗ 
lichen Rechte für eine Bewanbniß habe. 

Die erfte aller Bedingungen, die wir oben für gefellfchafts 
liche Statute überhaupt feflfeßen mußten, befteht darin: daß 
fie nichts abfolut oder relativ Unmoͤgliches, nichts ſich ſelbſt 
Widerſprechendes und ihrem eigenen Fundamente Zuwiderlau⸗ 

fendes, enthalten dürfen. Grade dies würde aber in bem ans 
gegebenen Falle Statt finden. Wir brauchen, um dieß zu bes 
weifen, nur an das fchon früher erwähnte, unläugbare und aus 
ber Natur des menfchlidhen Geiſtes nothwendig hervorgehende 
Zaktum zu erinnern, daß jeder Menfch feine eigenthuͤmliche 
Anſicht, Auffaffungd: und Vorftellungsweife hat, — daß biefe, 
auch bei denfelben und gemeinfchaftlich angenommerten Wahrhei⸗ 
ten, einer unendlichen Verſchiedenheit unterworfen ift, und daß 
eine völlige Uebereinſtimmung berfelben fich nie.erreichen laͤßt, 
und daher auch nie unb nirgends vorhanden gewefen ifl. Nun 


durch einander gemengt, und dadurch Alles verwirrt. — Wenn aber 
Maſch, S. 71, fagt, es gebe für das Uchereinftimmende. bei einer gottess 
dienſtlichen Geſellſchaſt nur zwei Faͤlle, e6 felen entweder die Gebräuche, 
oder den Lehrbegriff, fo hat er dabei das datur tertiam; nämlich bie 
Grundfäge, Überfehen, and eben dadurch den Knoten, ter zu Ibfen war, 
verfehlt. Der Gebräuche aber haben wir oben nicht erwähnt, weil hier 
nur von Glauben und Lehre die Rede ift, und für diefe kommt Alles auf die 
beiden oben bezeichneten Fälle zurüd. \ 
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aber müßte ein kirchlicher Lehrbegriff, wenn er mehr als eine 
einfache Darlegung der wefentlichen Hauptwahrheiten ber ge 
meinfamen Religion enthalten ſollte, nothwendig fubjeßtive Ans 
fihten von denfelben ausfprechen, und dieſes Mehr Eönnte eben 
aur in folchen Anfichten beftehen, da er, ald von Menfchen her: 
ruͤhrend, natürlich feinen Anfpruch auf ausfchliegliche Wahr: 
beit, Untrüglichkeit und Vollkommenheit machen Bönnte. Und 
fo würden fich dann vielleicht faum einige Wenige finden, bie 
darın völlig einftimmten, und in ber bargelegten Anftcht ganz 
die ihrige wieder faͤnden. Voͤllig undenkbar aber wäre es, daß 
Alle, bie zu einer kirchlichen Gefellfchaft zufammen treten, in 
allen Punkten ganz gleiche Anfichten hegten.. Wollte alfo eine 
Kirche eine folche völlige Uebereinftimmung Aller in allen Durch 
den kirchlichen Zehrbegriff firirten Religionsmeinungen, unter 
ihre Statute aufnehmen: fo wure fie ein Unding; ber Begriff 
der Kirche wäre ein völlig leerer, dem Nichts in der Wirktich- 
keit jemals entfpräches es hätte nie eine Kirche eriftirt, und 
tönnte Feine eriftiren, weil die mehrerwähnte Uebereinftimmung 
nie unter den Menfchen vorhanden gewefen ift, und fo lange 
die menfchliche Natur biefelbe bleibt, auch nie vorhanden fein 
kann 43), 


113) Eine ausführliche Darftelung biefes an fich enfdenten Satzes 
findet man in der Schrift: Erweis des himmelweiten Unterfchiedes der 
Moral von der Theologie, nebjt genauer Beftimmung der Begriffe von 
Theologie, Religion , Kirche und proteftant. Hierarchie. Frankf. und Leipz. 
1788. 5.149 ff. Bol. auh Braftberger, S. 41 ff. Krug, nat. K. R. 
S. 56 ff. S. 88s f. — Was Roͤnnberg, S.9I ff. dawider fagt, iftam 
fHlagendften abgetviefen von Bahrdt, ©. 32 ff. 8war fucht ih Roönn⸗ 
berg, in feiner Erwiderung darauf, in der erſten Fortfegung feiner Schrift, 
€E.107 ff. durch die Unterfiheidung zu helfen, daß er die Religion hier nicht 
als Herzensangelegenheit, fondern als Staatsfache betrachte. Aber, 
abgeſehen davon, daß die Religion an fich gar nicht Staatsfache iſt, wie 


wir früher gezeigt haben, fa würde auch die feinfte Staatspolitif nicht im 


Etande fein, die Natur des menſchlichen Geiſtes umzuwandeln, und fo 
lange dies nicht gefchieht, iſt und bleibt eine Kiche, wie Rönnberg fie 


frpt, ein eben fo wohl piychologifches, als hiftorifches Monftrum. Sollte . 


aber ein Staat fich beigehen Laflen, troß der widerſtrebenden Natur dee 
menfchlichen Geiſtes, eine den Glauben weiter nicht berüdfichtigende 
Eehrvorfchrift zu verordnen: fo wäre ein folcher Rönnbergifcher Staat die 
perfonifieirte Sünde widet den heiligen Geiſt. ’ 
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Die Fanonifchen Rigoriften mögen ſich, fo laut und oft fie 
wollen, darauf berufen, daß. unter allen wahren Gliebern ber 
Kirche eine ſolche Uebereinſtimmung in allen Dogmen der ſym⸗ 
bolifchen Bücher wirflich Statt finde: fie behaupten darin die 
entfchiebenfte Unmaprheit. Denn ed ift in der That nicht wahr, 
baß in irgend einer ber vorhandenen Kirchen eine voͤllige Ueber⸗ 
einſtimmung mit allen Dogmen eines in derſelben geltenden 
ſymboliſchen Buches, bei allen, oder ſelbſt bei den meiſten, oder 
auch nur bei einer großen Zahl ihrer Mitglieder, angetroffen 
werde. Sollte einmal ein Jeder von dem Zuſtande ſeines In⸗ 
neren Rechenſchaft geben, ſo wuͤrde die ungeheuerſte Divergenz 
der Anſichten und Meinungen in Glaubensſachen ſich zu Tage 
legen. Wir befuͤrchten hiebei nicht den laͤcherlichen Einwurf, 
daß man ſich unbefugter Weiſe das Anſehen einer Art von All⸗ 
wiſſenheit gebe, wenn man dieſe Behauptung aufſtelle. In 
dem vorliegenden Falle bedarf es derſelben gar nicht; denn 
was hier behauptet iſt, muß wirklich ſein, weil es nach der Na⸗ 
tur des menſchlichen Geiſtes gar nicht anders moͤglich iſt. 
Theilweiſe liegt die Wirklichkeit aber auch thatſaͤchlich vor in 
Schrift und Rede, und Jeder, der ſich ſelbſt kennt, erachtet 
leicht, daß ſie noch offenkundiger werden wuͤrde, wenn alle 
Einzelnen ihre Gedanken in Rede oder Schrift ausſprechen ſoll⸗ 
ten: Die Eiferer für den Symbolzwang würden dann, zu ih⸗ 
rem Erſtaunen, wenn nicht zu ihrer Beſchaͤmung ‚ inne wer: 
den, daß, wenn die Kirche nur da ware, wo jene Uebereinſtim⸗ 
mung ſich faͤnde, ihre erträumte Kirche eben dadurch nach Uto⸗ 
pien verlegt werden, und wie ein wefenlofed Phantom in Nichts 
zerrinnen würde. Einigkeit der Ueberzeugungen in den Haupt⸗ 
wahrheiten ber Religion ift möglich, völlige Uebereinſtimmung 
der Anfihten und Meinungen aber fchlechthin unmöglich. 
‚Folglich darf die Theilnahme an der kirchlichen Gefellfchaft nicht 
von der einflimmigen Annahme gewiffer Lehrmeinungen und 
Glaubensanſichten abhängig gemacht werden. ine Kirche, 
welche dies gleichwohl feftfegen wollte, würde etwas Unmöglis 
ches in ihre Statute aufnehmen, und dadurch die erfle noth⸗ 
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wendige Bedingung alter gefellfchaftlichen Einrichtungen über 
den Haufen fioßen. 


Die zweite der oben aufgeftellten VBebingungen war: 
daß die Statute nichtd weder rechtlich noch fittlih Unerlaubs 
tes fordern dürfen, Gilt died fchon von jeder Geſellſchaft, fo 
muß e3 für bie Kirche, ald eine Religiondgefellfchaft, um fo 
viel mehr gelten, je weniger und unzertrennlicher deu Zuſam⸗ 
menhang ber Religiofität und Sittlichkeit if. Schon um ih⸗ 
res Gegenflandes willen darf alfo am allermenigften die Kirche 
diefe Bedingung aud den Augen laffen. Auch Died würbe fie aber 
thun, wenn fie feftftehende Dogmen fanktioniren, und unwei⸗ 
gerliche Annahme und Beibehaltung berfelben von ihren Glie⸗ 
dern fordern wollte. Dadurch "würde fie namlich bad einem 
Seven gleichmäßig zulommende Recht der Gewiffensfreiheit ans 
toften, und bie einem Jeden gleihmäßig obliegende Pflicht der 
fortgehenben Läuterung und: Vervolllommnung feiner Reli: 
gionsbegriffe aufheben, ober doch einfchränten. Dazu aber . 
kann Beine Geſellſchaft, welchen Namen fie auch führen und 
welchen Gegenftand fie auch betreffen möge, jemald ein Recht 
haben und erlangen. Maaßte fich aber eine Kirche deſſenun⸗ 
geachtet ein folches vermeintliched Recht an, fo würde fie mit 
diefer Anmaaßung weber bei ben Einzelnen Eingang finden, 
noch in der bürgerlichen Geſellſchaft durchdringen. Beides ift 
leicht einzufehen. | 


Eingang würde fie bei ben Einzelnen nicht finden; denn 
fein gewifienhafter, feine natürlichen Rechte und Pflichten ers 
kennender und heilig haltender Menſch würde alddann in fie 
eintreten, ober, fobald er den ihm angefonnenen Gewiſſens⸗ 
jwang merkte, nur einen Augenblid länger in ihr verbleiben 
dürfen und wollen. Mithin wuͤrde bie Kirche entweder eine 
Sefelifchaft ohne Mitglieder, d. h. eine Nullitat fein, — ober 
fie würde nur Gewiflenlofe und Heuchler zu ihren Genoffen 
jählen, und dann wäre fie die bitterfte Satire auf die Reli: 
sion, die doch ihr Fundament fein fol. Zäufchend genug 
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klingt freilich die Rede 11%): das Verlangen der Kirche, daß 
alle ihre Glieder in alle ihre Dogmen einflimmen follen, ſei 
. vom Gewiſſenszwange weit entfernt; benn für Diejenigen, 
bei denen dieſe Mebereinftimmung wirklid Statt finde, fei gar 
fein Zwang vorhanden, fondern fie folgen nur ihrer frommen 
Ueberzeugung, indem fie den Eirchlichen Lehrbegriff annehmen ; 
Diejenigen aber, welche in denfelben nicht einflimmen koͤnnen, 
feien dufchaus nicht genöthigt, in bie Kirche einzutreten; auch 
ihnen alfo werde gar fein Zwang angethan, fondern fie behal- 
ten völlige Gewiſſensfreiheit. — Bei Lichte befehen, iſt aber 
weber bad Eine, noch das Andere, in ber Wahrheit gegründet. 
Mas dad Erftere anlangt, fo ift fo viel freilich wahr, daß, wenn 
ſich einige Wenige finden folten, die in einem gewiffen Zeit⸗ 
punkte von der Wahrheit des Eirchlichen Lehrbegriffd in allen 
feinen Punkten vollkommen überzeugt wären, Diefe allerdings 
für den gegenwärtigen Augenblid mit unverleäter Gewiſſens⸗ 
freiheit in die Kirche eintreten Zönnten und würden. Da es 
- aber ber Kirche nicht um eine augenblidliche, fondern um eine 
fortwährende Uebereinftiimmung ihrer Glieder mit dem ange: 
nommenen Spmbole zu thun ift, und da auf der anderen 
Seite die Gewiſſensfreiheit fich eben fo wenig auf einen Augen 
blick einſchraͤnken und dann wieder fuspendiren läßt, fondern 
ein fortwährended Recht jedes Menfchen ift: fo muß ſich bald 
zeigen, wie übel dieſes Necht in der Kirche berathen fei. Denn, 
will die Kirche einen permanenten Konfend, fo muß fie ihren 
Gliedern gebieten, unabweichlich auf dem Standpunkte zu ver: _ 
barren, ben fie bei ihrem Eintritte einnahmen: folglich muß 
fie ihnen alles weitere Denken, Forſchen, Prüfen der Lehrſaͤtze, 
als weiches zu unaufhörlichen Abweichungen führen würbe, ein 
für allemal unterfagen. Dadurch aber wird die Anfangs fo 
fehr gerühmte Gewiffendfreiheit faktiſch aufgehoben, und flatt 


114) ©. Carpzovii Isagoge In libb. eccl. luth. symb. p. 21. 
Rönnberg, ©.19 ff. Fald, Schreiben an Boyfen Über f. Theſen 
wider Harms, Kiel, 1817; ©. 32. Schlegel, &. 190 f. Rat. 
Billaume, 6. 146 fe Mendels ſohn, Jeruſalem, ©. 80 ff. 
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derfelben ein unbiegfamer Zwang eingeführt. Will fie aber 
dies nicht, fo muß fie Alle, die ſich gleichwohl jener Freiheit be: 
bienen‘, fobald fie baburch zu biffentirenden Anfichten geführt 
werden, aus ihrer Mitte ausfcheiden, und alddann find Diefe 
wieder in berfelben Rage, wie Diejenigen, benen der Eintritt 
verwehrt, und benen es babei ald befonbere Verguͤnſtigung an: 
gerechnet wird, daß man fie draußen laſſe. — Dies führt und 
nun Yon felbſi auf den zweiten Punkt des obigen Vorgebens, 

daß naͤmlich Diejenigen, bei denen die geforderte Uebereinſtim⸗ 
mung ſich nicht findet, zum Eintritte in die Kirche nicht genoͤ⸗ 
thigt ſeien, alfo in vollem Beſitze ihrer Freiheit bleiben, Auch 
nit diefer- angeblichen Freiheit aber gewinnt es, wenn män fie 
etwas näher betrachtet, ein Hägliches Anfehen. Denn, wenn 
igend eine Kirche bad Recht hätte, bie mehrerwähnte völlige 
Uchereinflimsmung von ihren fämmtlichen Gliebern zu forbern, 
fo müßte diefed Recht ja in dem Wefen der Kirche überhaupt 
gegründet feän,. und dann hätte jede Kirche daſſelbe Recht, 
dürfte Die gleiche Forderung in Beziehung auf ihren Lehrbe: 
griff aufftellen, und müßte, um ihr Wefen nicht zu verläug: 
uen, biefelbe allgemein und fortwährmb . geltend machen. 
Bern aber jede Kirche befugt wäre, eine Gleichheit der Glau⸗ 
bensanfichten zu verlangen, die allenthalben gleich unmoͤglich, 
und mit denn Anfprüchen des Gewiſſens gleich unvertvaͤglich iſt: 

fo könnte der Gewiffenhafte fih an Beine einzige Eicchliche 
Gemeinfchaft anfchließen, weil er von allen ſich durch eine Be⸗ 
dingung zuruͤckgeſtoßen ſaͤhe, die er eben fo wenig erfüllen 
koͤnnte ald dürfte. Wie lebendig er auch, als geiſtig⸗ſinnliches 
Weſen, das Beduͤrfniß fuͤhlte, und wie dringend ihm auch das 
Gewiſſen die Pflicht einſchaͤrfte, zur Belebung und Kraͤftigung 
ſeiner inneren Religioſitaͤt in eine aͤußere Religionsgeſellſchaft 
einzutreten: er ſaͤhe ſich auf die widerrechtlichſte Weiſe genoͤ⸗ 
thigt, jenes Beduͤrfniß unbefriedigt und dieſe Pfticht unerfuͤllt 
zu laſſen, weil der Befriedigung jenes, wie der Erfuͤllung die⸗ 
jet, von jeder Kirche gleich unuͤberſteigliche Hinderniſſe entge⸗ 
gen geftellet würden. Wollte nun Iemand jenes Bebürfniß 
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und dieſe Pflicht abläugnen, fo wuͤrde er baburch zugleich bie 
Kirche felbft für überflüffig erflären, und wenn feine Kirche 
mehr nöthig wäre, fo Tönnte von ber Aufrechthaltung eines 
firchlichen Lehrbegriffs vollends gar nicht mehr die Rebe fein. 
Iſt aber die Kirche nöthig, ſomuß man aud) einräumen, daß 
fie eben dazu nöthig iſt, um jenem Bebürfniffe und dieſer 
Pflicht zu genügen. Beide müflen alfo anerfannt, unb grade 
durch die Kirche befriedigt werben. Macht man aber ver Ein» 
teitt in die Kirche von der Annahme eines ftehenden Lehrbegriffs 
abhängig, fo wird eben dadurch biefe Befriedigung durchaus 
vereitelt, und ed wird dem Menfchen, der fie zu fuchen fich 
gebrungen und verpflichtet fühlt, durch ein von allen Seiten 
ihm entgegen tretended Außered Verbot unmöglich gemacht, 
einer unabweislichen Forberung bed Gewiſſens nachzukom⸗ 
men 115), Und dies ift für Den, ber außer ber Kirche fteht, 
völlig eben daffelbe, wie für Den, ber in der Kirche ift, das 
Verbot, von der in dem Firchlichen Lehrbegriff ausgefprochenen 
Glaubensanficht. auch nur im Mindeften abzuweichen. In 
beiden Faͤllen wird es bad eigene Urtheil in Religionsangelegen« 
heiten von der Vorfchrift Anderer abhängig gemacht, und barin 
“ eben befteht dad. Weſen des Gewiflendzwanges, welcher das 
Widerſpiel der Gewiffendfreiheit iſt. 

Hiezu rechne man nun noch den indirekten Zwang, ber- 
dem Diffentirenben durch die Verbindung gewifler äußerer 
Vortheile mit einem gewiſſen Firchlichen Belenntniffe auferlegt 
wird. Der Süngling, ber fi) mit Ernſt und Grünblichkeit 
bem Studium ber theologischen Wiffenfchaften gewidmet, und 
Koſten, Zeit und Mühe darauf verwendet hat, ſich eine tüchtige 
Vorbildung zum geiftlihen Berufe zu erwerben, — fieht fich von 
biefem Berufe auf immer auögefchloffen,, fobald er nicht in al⸗ 
ten Punkten mit einem Lehrbegriffe uͤbereinſtimmt, deſſen 
Buchſtabe ihm, wie ein Schlagbaum, den Eintritt in das 
Lehramt wehret, und ihn in bie brüdende Nothwendigkeit ver: 


115) Vgl. Braſtberger, &. 97 f. 
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febt, feinen ganzen Lebensplan umzugeflalten, unb von Vorne 
wieder anzufangen, wo er am Biele zu flehen hoffte. Der Ges 
wiftenlofe aber dringt leichten Kaufs in’d Amt. — Der Pre 
diger, der eine Zeit lang mit Ueberzeugung dem Symbol ges 
mäß gelehrt hat, in ber Folge aber durch fortgefeßte Korfchun: 
gen zu abweichenden Anfichten geleitet wirb, muß Amt und 
Brod verlaffen, feine Familie dem Mangel preiögeben und 
auf die feegendreichfle Wirkfamkeit verzichten, während leichtfins 
nigere Amtögenoflen, bie bem Mammon unbebentlich ihre Ues 
berzeugung zum Opfer bringen, im ungeflörten Befige aller 
jener Vortheile verbleiben. Dem rechtfchaffenen Manne ift 
iedenfall& die traurige Alternative geftelt: entweder auf bie un: 
entbehrlichften bürgerlichen Rechte und Güter Verzicht zu leis 
fen, oder — ein Heuchler zu werben. Zu dem Lebteren wer; 
den gewifienhafte Diffentirende ſich nie verſtehen. Was will 
man nun aber mit ihnen anfangen? Zwingen kann bie Kirche 
fie nicht zur Annahme des Symbold. Auf der anderen Seite 
aber darf auch der Staat, fo lange fie ſich als ruhige und ors 
dentliche Bürger betragen, fie nicht aus dem Lande welfen. 
68 bliebe demnach nur übrig, ihnen die Bildung einer eigenen 
Gemeinſchaft zu geflatten. Dadurch wuͤrde bann die Kirche 
ihre kenntnißreichſten, fähigften und gewiffenhafteften Ditglie: 
der verlieren, und daher fchon in der Qualität, den Diffen: 
tirenden weit nachflehen. Sie wuͤrde aber auch inter Quan⸗ 
tität immer weiter zurüdbleiben; benn ed flünde zu erwar- 
ten, daß bie neue Gemeinfchaft, eben weil fie bie Gewiſſens⸗ 
freiheit reſpektirt, immer Mehre an fich ziehen, und almählic) 
die herrfchende werden würde, wogegen die herrfchend fein wol: 
iende bald zur Bedeutungsloſigkeit einer Sekte herabfinten 
müßte 116). — Auf jeden Kal alfo würde die Kirche gegen ihr 
eigenes Intereffe wüten, und bie großprahlerifche Rede, daß 
fie ja Jedem feine Freiheit laffe, würde Beinen nur einiger 


Ralf. v. Cölln u.Schulp, üb. tirol. Lehrfreiheit, 8. 34 f. 
Srafberget, ©. 40 ff. MRärtene, &.1 
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maaßen Unbefangenen mehr anloden und für fie gewinnen. 
Es iſt Nichts, als ein gleifender Schein, — ber, weil man 
ihn leicht Durchfchaut, der Kirche felbft am theuerften zu ſtehen 
kommt, — wenn bie Verfechter einer buchftäblichen Anhäng- 
ligfeit an Pirchliche Symbole, indem fie fich einer unverlegten 
Reſpektirung ber Gewiflenöfreiheit ruͤhmen, ſich auf die ange 
gebene Weife mit dem Nimbus einer Liberalität einhüllen, von 
der fie in der That himmelweit entfernt find. Sie trachten, 
unter der Larve der Freundlichkeit, eine fchlecht verborgene 
Zyrannet zu üben, welche keine Kirche fich erlauben darf und 
rechtfertigen Fan, und mit ber fie eben beöhalb bei Kundigen 
und Wohldenkenden nie Eingang finden wird und kann 117). 

Sie würde aber damit in. der bürgerlichen Geſellſchaft 
auch nicht durchdringen. Denn fein Staat dürfte in feinem 
Bereiche eine Gefelfchaft dulden, die es grabezu auf den Um⸗ 
fturz der heiligften Menfchenrechte und Pflichten abgefehen 
hätte. _Und fände fich vollends, daß fie, in dem vorhin ers 
wähnten Falle, nur ein Sammelylag von Gewiſſenloſen und 
Heuchlern wäre (welches allein nur übrig bleibt, wo die Gewiſ⸗ 
fenhaften entweder auögeftoßen werben, ober freiwillig auszu⸗ 
treten fich gebrungen fühlen), fo wäre es dann vor allen Din 
gen an der Zeit, daß der Staat dad gegen folche Gefellfchaften 
ihm zuftehende veto mit dem größten Nachdrude ausfpräche, 
und fie mit allem Ernfle aus feinen Gränzen verbannte. 

Auch deshalb alfo, weil die unbedingte Forderung voͤlli⸗ 
ger Webereinftimmung Aller in gewiffen Dogmen, etwas ganz 
Unerlaubtes ift, hat die Kirche Fein Recht, eine folche Forde⸗ 
rung in ihre Statufe aufzunehmen, 
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411) Einige Vertheidiger des Anſehens der ſymb. Bücher ſcheinen dies 
auch gefühlt zu haben, namentlih Zöllner, S. 89 u. Schlegel, S. 184. 
Der Letztere geſteht es ein, daß ſie ein Schnitt in die Gemiffen 
feien, den er aber für nothwendig hielt, um größere Wunden zu verhüten. 
Das Erftere ift nur zu wahr; bei dem Lepteren aber tft zu bemerfen: 
theils, daß das Mittel nicht zum Ziele trifft, und weit größere Uebel hers 
beiführt, als es verhfiten fol, wie oben aeseigt tft; theils, daß ein auch noch fo 
guter Zweck ein unmoralifches Mittel nicht heiligt, wie wir gleichfalls am 
gehörigen Orte ſchon nachgewirfen haben, 
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Test ift noch Die dritte und legte der für alle geſellſchaft⸗ 
lihen Statute geltenden Bedingungen, mit Rüdjiht auf die: 
Kirche in Betracht zu ziehen. Da nun biefe, wie man fich 
aus dem frühes Angeführten erinnern wird, darin befteht, daß 
jede Gefellfchaft nur Dasjenige in ihre Statute aufzunehmen 
berechtigt ift, was weientlich zur Erreichung ihres Zweckes 
gehört (vorausgefeht natürlich, daß biefer Zweck an ſich ein 
möglicher und erlaubter fei), fo fehen wir und hiedurch zugleich 
auf den legten zum allgemeinen Begriffe und Wefen der Kirche 
gehörigen Punkt, ber eben den Zweck der Kirche betrifft, bins 
gaviefen, und eine gemeinfchaftliche Bezugnahme auf Beides 
wird und Daher bei dem Folgenden leiten müffen. 

Zuvoͤrderſt müffen wir und bier zurüdrufen, daß ber 
naͤchſte Zweck der Kirche, als einer Außeren Religiondgefell: 
haft, eine öffentlihe und gemeinfchaftlihe Gottes ver⸗ 
ehrung nad) gewiſſen einftimmig angenommenen Religionds 
grundfägen ift; daß aber die Kirche, da die Religion der Ges 
genftand ift, auf den ſich alle ihre Anſtalten beziehen, dabei 
nie vergeffen darf, Daß Diefer Zweck wieder nur Mittel zu einem 
höheren Zwede, nämlich der Beförderung der Religion felbft 
iſt. Wir wollen nun von jedem insbefondere handeln, und 
werben babei weiterhin zugleich Gelegenheit finden, den noth⸗ 
wenbigen Zufammenhang und bad richtige Verhältniß beider 
in's Licht zu feßen. 

Der nächfte Zweck, auf den es bie Kirche abgeſehen hat, 
it alfo eine öffentliche und gemeinfchaftliche Gottesverehrung. 
Solite nun die Kirche befugt fein, die Korberung einer 
völligen Webereinftimmung aller Kirchenglieber in allen 
Dogmen, in ihre Statute aufzunehmen, fo müßte ſich bewei⸗ 
ſen laſſen, daß eine ſolche Uebereinſtimmung nothwendig zu 
einer gemeinſchaftlichen Gottesverehrung erforderlich ſei, oder 
daß die letztere mit Verſchiedenheit der Religionsmeinungen 
gar nicht beſtehen koͤnne. Dieſer Beweis aber iſt eben fo un: 
möglich, als die Behauptung felbft, für bie er geführt werben 
ſoll, grundfalſch if. Vielmehr liegt das Gegentheil allent: 
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halben handgreiflich vor Augen. Wenn der beſagte Beweis 
wirklich gefuͤhrt werden koͤnnte und gefuͤhrt wuͤrde, ſo waͤre 
dadurch zugleich bewieſen, daß uͤberhaupt gar keine gemein⸗ 
ſchaftliche Gottesverehrung moͤglich ſei. Denn wer etwas an 
ſich Unmoͤgliches als Bedingung der Eriftenz einer Sache ſetzt, 
ber nimmt dadurch zugleich die Sache felbit aus bem Reiche 
bes Möglichen hinweg. Nun aber iſt Die mehrerwähnte Ue⸗ 
bereinflimmung, wie wir bereitö wiflen, etwas der Natur des 
menfchlichen Geifted Unmoͤgliches. Wäre alfo von ihr die ge⸗ 
meinfchaftliche Gotteöverehrung abhängig, fo könnte auch dieſe 
nie und nirgends vorhanden fein. Folglich muß, wer Jenes 
behauptet, auch Diefed annehmen. Diefed aber anzunehmen, 
iſt die größte Abfurbität, weil e8 wider ben klaren Augenfchein 
ſtreitet. Gefchichte und Erfahrung lehren, daß zu allen Zeiten 
religiöfe Gefellfchaften beftanden, und fich zu einem gemein- 
fchaftlichen Gottesdienfte vereinigt haben, ungeachtet der vers 
fchiedenften Anfichten ihrer einzelnen Glieder. Sehen wir 
3. B. auf den Alteften Zuftand der chriftlichen Kirche, fo finden 
wir ſchon bei den Apofteln felbft fehr bedeutende Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit über einzelne GStaubenspunkte. Diefe Verſchieden⸗ 
beit mußte natürlich bei den gewefenen Juden und Heiden, bie 
nach und nach zum Chriſtenthume übertraten, und ihre eigen: 
thuͤmliche Geiftesrichtung und Vorſtellungsweiſe mitbradyten, 
noch viel größer und auffallender fein. Gleichwohl haben die 
‚ Apoftel weder fich. gegenfeitig, noch einzelne andersdenkende 
Chriften, aus der firchlihen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, ſon⸗ 
dern biefelbe, ungeachtet der nach wie vor obmwaltenden Verfchte: 
denheit ber Meinungen, fortwährend unterhalten, und ihre got: 
teöbienftlichen Berfammlungen und heiligen Gebräuche mit der 
größten Eintracht und gemeinfchaftlichen Erbauung gefeiert 118). 


118) Wir führen dies hiftorifche Faktum hier blos als erläuterndes 
Beifpiel an. Ausführlicher wird davon die Rede fein, wenn wir uns weis 
terhin ganz auf den chriftlichen Standpunkt vorfegen. Vgl. hiebei Eſchen⸗ 
mayer, Grund. 3. e. allg. fanon. Rechte. S.3 ff. Schnaubert, 
N Zieh u. Kirchengewalt, S. 53 ff. Bemertf. üb. Nönnberg’d Abhantt. 
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Ss ift ed von je her geweien, und fo ift es noch heutiges Ta⸗ 
93. Man mag eintreten in welche gofteöbienftliche Werfamms 
lung man will, immer findet man eine Anzahl von Menfchen 
beifammen, welche bie verichiebenften Anfihten von ben ges 
mänfamen anerkannten Religionswahrheiten hegen, und barin 
dennoch nicht bad mindefte Hinderniß ihrer gemeinfamen Ans 
vaht finden. Dies ift aber auch ganz in der Orbnung, und 
kegt fchon in der Natur der Sache felbfl. Denn, wenn wir 
„B. einig find in dem Glauben an Einen allvolllommenen 
Gott und Bater aller Menfchen: warum follten wir ihn nicht 
gemeinfchaftlich anbeten, und mit gleicher findlicher Liebe, Zus 
verficht und Ergebung zu ihm aufichauen fönnen, wenn ih _ 
mir auch von feinem (und ohnehin unbegreiflichen) inneren We⸗ 
fen, von dem Hergange ber Schöpfung, von den Mitteln ber 
Regierung , von den höheren erfchaffenen Seiftern, u. dgl. m. 
ganz andere Borſtellungen mache, als der neben mir fteht? 
Benn wir Jeſum gemeinfchaftlich ald den erhabenften Gefands 
ten Gottes und unferen Erlöfer anerkennen: was hindert uns, 
ihm vereinigt unfere Liebe und unferen Dank zu bezeugen, 
wenn wir auch über die befondere Befchaffenheit feines perſoͤn⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes zu Gott, über bie Art, wie die Erlöfung 
bewirkt warb, über die Hergänge bei feiner Geburt, feiner Aufs 
erſtehung, feinen Wundern, u. |. w. nicht gleich denken? 
Benn wir die Ueberzeugung theilen, baß Gott, der heilige Geift, 
uns feinen Beiftand zu allem Buten geben wolle: wie koͤnnen 
abweichende Anfichten über das Wie? dieſer Wirkſamkeit Got: 
tes, unſerem gemeinfchaftlichen Entichluffe und Beſtreben, von 
den dargebotenen Mitteln ber SHeiligung einen reblichen Ges 
brauch zu machen, nur je im Wege fliehen? Wenn es und ent» 
ſchieden ift, daß und nach dem Tode ein ewiged, zur Vollen⸗ 
dung und Vergeltung führendes Leben des Geifled erwartet: 
kann ed unfere Erbauung flören, wenn wir in eine Verſamm⸗ 
Img, wo dieſer Glaube belebt und bethätigt wird, auch vers 
Ihiedene Vorftellungen über die beſondere Befchaffenheit jenes 
höheren Zuſtandes, über die Art des Eintrittö in benfelben, 











über das Tünftige Werkzeug der Seele, u. f. f. mitbringen? 
Wenn wir mit dem einflimmigen Glauben zum Altare txeten, 
daß Jeſus zu unfer Aller Heile geftorben iſt: ſollten wir nicht 
bad Gedaͤchtnißmahl dieſes Todes mit ungefchwächter Erwek⸗ 
kung und gleicher Ruͤhrung feiern koͤnnen, wenn wir auch uͤber 
die Art und Weiſe, wie dieſer Tod uns heilſam werde, über 
den Sinn der Einſetzungsworte, uͤber die Gegenwart des Hei⸗ 
landes und ſeine Verbindung mit den Glaͤubigen, nicht einer⸗ 
lei Begriffe haben? — Doc, genug ber Beiſpiele, die wir 
hier nur aus bem Gebiete des Chriftenthunes, ald dem und , 

am nächften liegenden, hergenommen haben, und denen fich 
eben fo leicht ähnliche aud anderen Religionen hinzufügen lies 
fen, wenn bied bier nicht ganz unnöthig wäre 119). Diefe 
Beifpiele aber enthalten nicht blos mögliche, fonbern, wie 
Jeder fieht, lauter wirkliche Faͤlle. Die Verſchiedenheit 
der Vorſtellungen iſt wirklich mitten in allen kirchlichen Geſell⸗ 
ſchaften vorhanden, und iſt unbeſchadet ihres Beſtandes und 
Gedeihens vorhanden. Was aber wirklich iſt, das muß be⸗ 
kanntlich auch moͤglich ſein. Es iſt alſo nicht wahr, daß zur 
gemeinſchaftlichen Gottesverehrung lauter gleiche Religionsbe⸗ 
griffe erforderlich ſeien. Die letzteren gehoͤren alſo gar nicht 
nothwendig zum naͤchſten Zwecke dert Kirche, denn dieſer iſt 
ohne ſie vollkommen erreichbar. Folglich darf die Kirche die 
Forderung einer voͤlligen Uebereinſtimmung aller Religions⸗ 
meinungen ihrer Glieder, d. h. mit anderen Worten: eine un⸗ 
bedingte Verpflichtung auf ſymboliſche Buͤcher, als etwas gaͤnz⸗ 


119) Pol. Semler, app: ad libb. symb. p. 12, Bahrdt, Prb: 
fung der Rönnb. Schrift, ©. 60 ff. wo man eine fehr gelungene Ausfüh: 
tung des Gates findet, daß eine kirchliche Gemeinfchaft fehr wohl ohne dol 
lige Uebereinitimmung in alfen Religionsvorftellungen befichen könne, Und 
was erwidert Rönnberg darauf? Man lefe S. 1323 feiner eriten Fort: 
fegsung, und erftaune fiber die Einräumung: daß man, ungeachtet ber 
derfchiedenen Porſtellungen, fih nur über die grundlaglich zu machen⸗ 
den Refigionsdogmen vereinbart habe! So rächt fich die gefunde Vernunft 
an dem Vorurtheile. Der ganze Streit läuft auf eine Logomachie hinaus, 
und die Gegner find in der Hauptfache einig. — Sollte es. nicht manchen 
der jepigen Eiferer für den Snmbolzwang eben fo gehen, wenn fie fich ſelbſt 
aur einmal recht Har würden? — 
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ich außerhalb ihres naͤchſten Zweckes Liegendes, nicht in ihre 
Statute aufnehmen, und ed wäre bie unftatthaftefte Willkür, 
wenn fie e8 dennoch wollte. 

Erheben wir nun vollends den Blid zu dem oben fchon bes 
wichneten Höheren Zwede der Kirche, zu dem fich ber hisher in 
Betracht gezogene naͤchſte Zweck wieder nur ald dienended Mits 
tel verhält : fo wird die Unzulaffigkeit der mehr erwähnten For⸗ 
derung wo möglich noch handgreiflicher. Alles namlich, was 
die Kirche zur gemeinfchaftlichen Gottesverehrung veranftaltet, 
geſchieht um der Religion willen und zu ihrer Beförderung uns 
ter den Menfchen, zu einer immer richtigeren Auffaffung, im» 
mer Iebendigeren Anerkennung und immer thätigeren Anwen: 
tung ihrer heiligen Wahrheiten. Daß dieſes mit Jenem ges 
nau zufammenhange, geht fchon aus bem allgemeinen Begriffe 
der Sotteöverehtung hervor. Es ift feine Frage, Daß man, um 
Gott würdig verehren zu fönnen, vor allen Dingen ihn, fein 
Weſen und Walten, feinen Willen und feine Beranftaltungen, 
immer beffer kennen zu lernen fuchen müffe. Eine fortgehende 
Berichtigung und Läuterung, Befefligung und Erweiterung 
der Religiondbegriffe ift um fo nothwendiger wegen bed Eins 
fluffes, den unfere Vorſtellungen auf unfere Handlungen ha= 
ben, und die Kirche muß fich jene um fo mehr zum Ziele feßen, 
je mehr ihr an ber Beförderung des fittlichen Handelns ihrer 
Mitglieder, alßz eined nicht minder wefentlichen Stüdes ber 
wahren Gotteöverehrung , gelegen feyn muß. Daß aber eben 
bied auch wirklich bei der gemeinfchaftlichen äußeren Gotteövers 
ehrung beabfichtigt werde, zeigt ſich ſchon dadurch, daß bie Kir: 
he Lehrer anftelt, und öffentliche Vorträge in den Religiond: 
verfammlungen halten läßt. Sie giebt Dadurch die unzweideu⸗ 
tige Erklärung, baß dad Lernen nicht etwa blos für die Ju⸗ 
gend fen, ſondern auch bei ben Erwachſenen unaufhörlich fort⸗ 
geießt werden folle; und dieß tft eben nur ſchuldige Anerken: 
nung und Beförderung einer Pflicht, die fchon jedem Menfchen, 
als ſolchem, obliegt. Ihr hoͤchſter Zweck alfo, durch den alle 
ihre außeren Einrichtungen erſt Bedeutung und Werth erhal: 
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ten, iſt und muß ſein, ihre Glieder im Glauben, und dadurch 
im Leben, wo der Giaube ſeine Fruͤchte tragen ſoll, zu immer 
hoͤherer Vollkommenheit heranzubilden. Zur Vollkommenheit 
des Glaubens aber gehört vor allem Anderen ſeine Wahrheit, 
und durch diefe wird die Sorge für die Einigkeit im Glaus 
ben bedingt. Die Lestere ift nur dann eine wirkliche Vollkom⸗ 
menbheit, und ihre Erflrebung wird nur dann Durch den Ends 
zwed der Kirche geboten, wenn die Exftere vorhanden iſt. Ents 
bielte alfo ber Lehrbegriff einer Kirche durchgängig und in als 
len feinen Theilen nur lautere und unzweifelhafte Wahrheit: 
dann hätte fie allerdings nicht blos das Recht, fondern auch bie 
Pflicht, auf einflimmiges Bekenntniß derfelben bei allen ihren 
Gliedern zu bringen. Nur würde fie eben dann auch Die freiefte 
Unterfuhung und Prüfung am unbebenflichften geflatten 
bürfen; für einen Lehrbegriff, deffen Wahrheit ausgemacht ift, 
bat fie davon Feine Gefahr zu beſorgen; fie giebt eben durch die 
Ertheilung diefer Freiheit nur ihr Vertrauen zu bem Lehrbegriff 
zu erdennen; durch Beſchraͤnkung derfelben würbe fie Dagegen 
nur Mißtrauen verrathen und veranlaffen, und fich felbft ver⸗ 
bächtig machen. Iſt aber bie vollkommene Wahrheit des Lehr⸗ 
begriffs nicht über allen Zweifel erhaben, (mie fie das bei kei⸗ 
nem menfchlichen Symbol tft und fein kann,) fo faͤllt der eins 
ige Grund des Mechtes, Abweichungen vom Lehrbegriffe zu 
verwehren, hinweg; benn Diefer Grund warseben nur die 
Wahrheit deffelden. Irrthuͤmer flationar zu machen, ifl fie 
nicht befugt, und fie würde fi, wenn fie es wollte, an ihrer 
eigenen Beflimmung verfündigen. Diefer ihrer Beflimmung 
gemäß, muß fie die Aufdeckung und Ausfcheibung der Irrthuͤ⸗ 
mer nicht bloß geflatten, fondern fie hat auch die aus ihrem 
Endzwede heroorgehende Pflicht, für möglichfte Berichtigung 
des Eehrbegriffö, d. i. Annäherung beffelben an die Wahrheit 
zu forgen, und muß ihre Glieder dazu nicht blos ermächtigen, 
fondern felbft verbindlich machen 120%), Stehende Lehrvor- 


120) Vgl. Toͤllner, 5 56 — 58, 122, 155 f. — Das maj. 
Recht in Rel. u. Kicchenfarhen, ©. 17 f. 
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ſchriften alſo, bie alles weitere Zortfchreiten zur Wahrheit ver: 
hindern und außfchließen, würden dem Endzwede ber Kirche 
grade zuwiber laufen, und feine Erreichung unmöglich machen. 
Ihre Richtung geht auf flarren Stillſtand der Gemeinen in pris 
vilgirtem Irrthum, geiftlofen Mechanismus der Kehrer, und 
Herabwürbigung ber Religion zu leerem Formelweſen. | 

Da demnad) eine völlige und fortwährende Uebereinftim: 
mung Aller in allen einzelnen Religiondbegriffen und Vorſtel⸗ 
lungen zur Erreichung des nächften Zweckes der Kirche gar nicht 
aforderlich if, und den höchften Endzweck derſelben vollends 
gan; vereiteln würbe, und da fie Uüberdied etwas eben fo Uns 
mögliches, als Unerlaubted enthält: fo iſt durch alle dieſe 
Gründe entichieden, daß die Kirche eine folche Forderung nicht 
in ihre Starute aufnehmen barf, daß fie alfo zu einer unbebing- 
ten, totalen und permanenten Verpflichtung auf ſymboliſche 
Bücher fein Recht hat. 

Die gemäßigteren Kanoniften 121) räumen auch ein, baß 
fine ganz vollfommene Uebereinflimmung in allen Religions» 
begriffen zum Weſen der Kirche erfordert werbe, und daß ed 
genug fet, daß die Slieder der Kirche in den Hauptwahrheiten 
her gemeinfamen Religion einig find. Wenn fie aber deſſen⸗ 
ungeachtet eine unbebingte Annahme der fombolifchen Bücher 
als Bedingung ber Theilnahme an der Firchlichen Geſellſchaft 
ſeſſſeen, fo Iaffen fie dabei Zweierlei aus der Acht. Einerfeits 
nmlich fcheinnen fie ganz zu vergeffen, daß alle und jede ſym⸗ 





121) So fagt Schnau bert, 8.9: „Die Kirche begreift mehre 
Venſchen, die von Bott und ihren Pflichten gleiche Begriffe haben. — 
Ucdrigenes wird keine ganz vollkommene Hebereinftimmung in allen und 
jeden Begriffen, zum Wefen der Kicche erfordert; genug iſt, daß fie In 

en, welche zur gemeinfamen Religion gemacht werden, und in fo 
ne dieſes geſchieht, gleichförmig denken.” — G. L. Böhmer, princ. 
Rt.canon. p. 5: Potestas ecclesiastica,, intuitu sacrorum internorum, 
tiercenda est saloa libertate conscientiae; nec ideo eo produci potest, 
ut alicui ob soliss opinionis dissensum ab aliquo fidei articulo, jus socie- 
lutis eeclesiasticae adimi queat. — Michaelis, Dogmatit, ©. 678, be: 
nerkt ſehr richtig, daß man, wollte man fich wegen Verfchiedenheit der 

nungen abfondern, fo viele Kirchen, als Köpfe, d. 1. gar 
eine, bekommen würde. 


- 
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bofifche Bücher ja eben irgend eine beſtimmte Auffaffungsweife 
der Religiondwahrheiten, mithin .menfchliche Anfichten, aus⸗ 
fprechen und nothwendig audfprechen müffen, daB fie folglich, 
indem fie die Annahme berfelben fordern, grabe die vollkom⸗ 
mene Uebereinftimmung verlangen, - welche fie felbft für nicht 
nothwendig erflären. Andererſeits aber müffen fie, um jene 
Forderung geltend zu machen, bie faliche Vorausſetzung anneh⸗ 
men, baß ed der Kirche nur um bie Aufrechthaltung und Ber: 
erbung ber in einem Symbole zu einer gewiffen Zeit und auf 
einem gewiflen Standpunkte auögefprochenen Anfichten zu thun 
fei, während es ihr doch in der That um etwas ganz Anderes 
zu thun ift und fein muß, nämlich um bie Fortbildung der Meis 
nungen und Anfichten aller ihrer Glieder zu immer reinerer Er: 
kenntniß der Wahrheit. 

Eind nun bie biöher aufgeftellten Grunbfäge über dad We⸗ 
fen, den Zweck und die Rechte der Kirche die richtigen: fo kann 
auch ihre Anwendung auf einzelne Kirchen Feiner Schwierigkeit 
unterworfen fein, und es fcheint von biefer hier nicht weiter die 
Rebe fein zu Dürfen, Da ed indeffen noch immer gar zu Biele 
giebt, denen die Kirche nicht um ber Religion willen vorhan⸗ 
ben, fondern die Religion eine Dienerinn der Kirche, und zwar, 
nach ihrem befonderen Standpunkte, eben derjenigen Kirche zu 
fein fcheint, ‚der fie angehören, und die fie fo gerne für die ein⸗ 
zig wahre und allein feeligmachende ausgeben und als folche zu 
einem Zwangsinſtitute machen möchten, worin ber Buchflabe 
die Wahrheit beherrfchte und den Glauben bände: fo dürfte es 
vielleicht nicht überflüffig fein, fehon hier einen vorläufigen 
Blid auf die verfchiebenen, möglichen ober wirklichen, Kirchen 
zu werfen, und mit einigen Worten anzudeuten, wie das biös 
ber Sefagte ſich in feiner Anwendung auf einzelne Falle geftalte. 

Es ift bereitö erwähnt worden, daß jeder Kirche dad ges 
meinfame Belenntniß einer gewiffen von allen ihren Gliedern 
angenommenen Religion zum Grunde liegen müfle, ohne wel- 
che eine in gleichem Geifte anzuftellende Gotteöverehrung nicht 
möglich iſt. Diefe Religion, welche dad gemeinfame Befennt: 
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niß der Kirche ausmacht, kann nun entweder aus ber Bloßen 
Bernunft gefchöpft, ober aus einer befonderen Offenbarung abs 
geleitet werben 122). In dem erfleren Falle hätte man eine 
rationaliftifche Kirche, Ob eine folche je eriftirt Habe, ober eris 
firen werde, gilt hier völlig gleich; genug, fiefönnte eriftis 
ven; ed ift fehr wohl denkbar, daß eine Gefellihaft von Mens 
(hen, die alle pofitive Religion verwerfen und ſich nur an ben 
Vernunftglauben halten, fich zu einer, biefem Glauben entfpres 
enden, äußeren Sotteöverehrung vereinige 12°). Da fie alfo 
möglich ift, fallt fie allerdings in den allgemeinen Begriff der 
Kirche, und darf wenigſtens nicht ganz mit Stilfchweigen übers 
gangen werben. Das Belenntniß einer folchen Kirche würde 
dann von dem Satze auögehen: wir glauben nur Das, und als 
les Das, was die Vernunft. uns über Gott und göttliche Dinge 
lehrt, und nehmen Nichts ald religiöfe Wahrheit auf, als was 
ſich und mit ihr übereinftimmend darbietet. Daß aber ihr Bes 
fenntniß unmöglich alle einzelnen Vorftellungsarten und Lehr: 
beſtimmungen enthalten koͤnne, weil diefe fich in jebem denken⸗ 
den Kopfe anders geftalten, dies würden bie Glieder der ratio» 
naliftiihen Kirche felbft am unverholenften auöfprechen, und 
darin würden mit ihnen in bem vorliegenden Falle wohl auch 
die firengften Dogmatiker einflimmen; nur mit dem Unter 
fhiede, daß Jene es fi zum Ruhme, Diefe aber es ihnen zum 
Borwurfe anrechnen würden. Jene nämlich würden fich dar⸗ 
auf berufen, daß fie weder befugt, noch fähig feien, zu fixiren, 


122) Wenn Einige, 3. 8. Adelung, in feinem Wörterbuche, =. v. 
Kirche, den Begriff der Kicche nur auf neo enbarte Religionen bezichen 
wollen, fo faffen fie denfelben zu eng. Bol. Schnaubert, a. a. O. ©. 
9,9 er von den gleichen Religionsbegriffen der zu einer Kirche vereinigs 
tea Menfchen ausdrüdlich hinzufegt: „fie mögen dieſelben durch den Ges 
brauch Ihrer Vernunft, oder aus einer äußerlichen Offenbarung, von bes 
ten Wahrheit fie überzeugt find, aufgefaßt haben.” — Nicht die Duelle 
engion, fondern nur ihre gemeinfchaftliche Annahme, iſt hier das We⸗ 
cd [) 


123) Man erinnere fich hler nur an die fchon erwähnten Philale- 
tden, diein ihrer Bittfchrift grade mit dem — eine ſolche Kir⸗ 
zu bilden, hervortreten. n —— dem wa vfcheintich Bicle, die 
dem Namen nach Bekenner pofitiver Religionen find, im Seen beiftimmen. 
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was fich nuch ber Natur des menſchlichen Geiſtes nicht firirem 
läßt, und würden eben barin, daß fie biefed unterlaflen, nur 
Refpektirung bed Menfchenrechtes und Erfüllung ber Menſchen⸗ 
pflicht erblidden. Diefe aber würden bie befagte Unterlaffung 
aus ihrem Lieblingäthema, nämlich aus der von ihnen fo ge- 
nannten Unzuverläffigfeit und Unbeftänbigteit der mehfchlichen 
- Bernunft, ableiten. — Das Belenntnig einer rationalifli- 
fchen Kirche koͤnnte und dürfte alfo nur die allgemeinen Reli: 
giondgrundfähe enthalten, worüber bie gereifte Vernunft aller 
nur nicht ganz roher Menfchen einig ift, und die Jedem ein⸗ 
keuchten, fobald er fich nur einigermaaßen in feinem Inneren, 
wie in ber äußeren Natur, orientist. Dahin gehören die Leh⸗ 
ren: es giebt Ein höchfted, vollkommenſtes Weſen, beffen Macht 
and Güte Alles ſchuf, deſſen weife und liebevolle Fuͤrſehung 
über Alles waltet, deffen heiligen Willen und Vernunft und 
Gewiſſen verfünbigen, dem wir nur Durch dankbare Liebe und 
fteudigen Gehorfam würdig dienen fönnen, und beflen Wink 
einft unferen Geift hinüberführt in ein ewiged Reich höherer 
Vollendung und Seeligkeit, nah Maaßgabe unferer Beſtre⸗ 
bungen und $ortfchritte im Erbenleben 12%). — Nun fage 
man, ob eine auf folche Srundfäße erbauete Kirche etwas Wi⸗ 
berfinnigeö oder Unftatthaftes enthalte, ob fich nad) ihnen nicht 
eine gemeinfame, würbige, Andacht und Frömmigkeit nähren- 
de, Sittlicykeit und Menſchenwohl fördernde, aͤußere Gottes⸗ 
verehrung einrichten laſſe, ob zu berfelben außerdem wohl noch 
völlig gleiche Vorſtellungen von dem inneren Wefen Gottes, 


⸗ 





120) Vgl. die Grundfäße der religibſen Wahrheitsfreunbe. Als Quel⸗ 
(en der Religionsertenntmiß werden, ©. 12, Bernunft und Gewiſſen anges 
geben, die durch Betrachtung der Natur und des Schidfals angeregt were 
den folen. Das Bekenntniß felbf enthält nur wenige einfache Säge: 
Gott ift dee Geiſt des Univerſums, erviger Urgrund alles Seins, Inbegriff 
aller Vollkommenheit, Urheber und Lenker des Weltalld,; ber Menſchen⸗ 
gein iſt göttlicher Natur, und unvergänglicdh; feine Beſtimmung für die 

igfeit: Tugend, Gottſeeligkeit. Dazu fol die Religion feine Führerinn 
werben durch Ueberzeugung, Empfindung und That. Dann folgen Bor- 
ſchlaͤge zu Eirchlichen Einrichtungen. Die letzteren find zwar mangelhaft; 
es ließen fih aber auf die Grundſaͤze, von denen hier auögegangen wird, 
Leicht befleve bauen. 


v 


* 
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von der Art ſeiner Wirkſamkeit, von der beſonderen Beſchaffen⸗ 
heit des Zuſtandes nach dem Tode u. ſ. w. erforderlich ſeien. 


Doch, dieſe Fragen erledigen ſich fuͤr ein unbefangenes Urtheil 


von ſelbſt, und es iſt eben ſo einleuchtend, daß der Staat von 
einer ſolchen Vereinigung nicht nur Nichts zu fuͤrchten, ſondern 
an ihren Gliedern gewiſſenhafte und redliche Bürger haben 
würbe 125), ' 

Wir kommen zu dem anderen Falle, daß nämlich die Kir⸗ 
he ihre gemeinfame Religion aus einer befonderen göttlichen 
Offenbarung ableitet. Dann ift ihr Bekenntniß: wir glauben 
mir Das, und alled Das, was bdiefe befondere Offenbarung 
und an Religiondlehren mittheilt. In diefer Hinficht giebt e8 
z. 3. eine chriftliche, jüdifche, muhammebanifche Kirche. Eine 
jede von dieſen hat nur die Einflimmung in bad fo eben er: 
wähnte Bekenntniß, als nothwendiges Requifit, von ihren 
Gliedern zu fordern, und zur Bedingung der Aufnahme in ih» 
ven Schooß und der Theilnahme an ihrer Gemeinſchaft zu mas 
hen. Daß hiebei aber alle Meinungen, Anfichten und Vor⸗ 
flellungsarten der Einzelnen über die geoffenbarten Lehren voͤl⸗ 
lig einſtimmig und feft beſtimmt feien, ift wiederum weber mög> 
lich, noch noͤthig. Ja, die Kirche würde, wenn fie e8 verlan⸗ 
gen würde, ihrem eigenen Fundamente wiberfpre 
hen, indem. fie, neben und außer dem Goͤttlichen, 
worüber fie fich eben vereinigt hat, noch etwa8 Menfchli- 
bes, über die gegebene Offenbarung Hinausgehendes und die⸗ 
ſelbe einer willfürlichen Bedingung Unterwerfendes, feftfegte. 


125) In dem Vorworte zu den angeführten Grundſaͤtzen ber religiäfen 
Bahrheitefreunde heißt es darüber: Ss läßt fih mit Beftimmtheit vorauss 
ken, daß jede Randesregierung einem Vereine von redlichen Bittftellern, 
die mit diefem oder einem ähnlichen offenen Bekenntniſſe auftreten, welt 
aubeforgter ihren Schug und ben Vollgenuß aller Bürgerccchte gewähren 
tonn, als wenn der Standpunkt der aus den bisherigen Kirchengemein⸗ 
fhaften Herausgetretenen Unterthanen ganz unbeflimmt bliebe, und man 
niht wüßte, weſſen man fich zu ihnen zu verfehen hätte. Darf und kann 
dir Staat auch dem Gewiſſen keine Geſetze vorfchreiben, fo können Ihm doch 
die Grundfäge feiner Bürger nicht gleichgültig fein, und es treten Faͤlle ein, 
5* nad) dieſen Srundfägen fragen muß, namentlich bei der Eides⸗ 

m. 


11 * 


— 14 — 


Hiebei koͤnnen fich aber die Anſichten ber Menfchen von ber 
Dffenbarung, die fie gemeinfchaftlich bebennen, gleihfam in ger 
wiffe Hauptfamilien theilen, und dadurch wieber beſondere Ges 
fellfchaften gebildet werden. So Tann ed Einige geben, bie 
von dem Grundſatze auögehen: nur die beglaubigte Urkunde 
ber Offenbarung hat entfcheidendes Anfehen in Glaubensſachen, 
und dieſe muß, unabhängig von aller menſchlichen Auktoritaͤt, 
lediglich aus ſich felbft erklärt werden, um die Religiondwahrs 
beiten zu gewinnen; — Andere hingegen, welche annehmen, 
ihre Ausfprüche bedürfen, um ihren Sinn zu firiren, einer au⸗ 
thentifthen Auslegung, bie von einem gewiffen dazu auktoriſir⸗ 
ten Menichen gegeben werden muß. Die giebt dann verfchies 
bene Separatlirchen oder Partikularlirchen in Einer Hauptlir- 
de. Wenn man auf biefe Weile dad Wort Kirche in einem 
engeren Sinne nimmt, giebt ed 3. B. in ber chriftlichen Kirche 

“eine evangelifche und eine päpftliche. Aber auch hier darf das 
gemeinfchaftliche Bekenntniß, ohne deſſen Annahme man nicht 
ihr Mitglied fein kann, nicht über die leitenden Grunbfäße, bie 
den wefentlichen Unterfchied ausmachen, hinauögehen, und auch 
bie einzelnen Dogmen firiren wollen. Denn über bie letteren 
bat eine Partikularkirche eben fo wenig Macht und Recht, als 
bie Hauptliche; und follten die Dogmen bie Unterfchiebe ber 
Kirche enthalten, fo müßte man eben fo viele Kirchen, als Ins 
bioiduen, flatuiren, wobei aber gar Feine Kirche übrig bliebe. — 

Bei der evangelifchen Kirche, die wir zuerft als Beiſpiel anges 
führt haben, ergiebt es fich von felbft, daß fie feine Dognıen 

fixiren darf. Ihr Grundfag ift: wir nehmen Nichts als Reli- 
gionswahrheit an, was nicht als folche in ber aus fich felbft ers 

Härten heiligen Schrift enthalten ift und nachgewiefen werben 

Tann. Ihr Lehrbegriff „, von deſſen Annahme bie Theilnahme 

an ihrem Vereine abhängt, kann alfo nur die unzweifelhaft aus 
der Schrift gewonnenen chriftlichen Wahrheiten enthalten. Wer: 
fhiedene Auffaffungsweifen derfelben aber muß fie unter ihren 

Gliedern nicht blo8 dulden, fondern fie kann das Urtheil über 

biefelben einzig und allein auf die Schrift verweifen, welche fie 
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nicht durch ſtehende Erffärungsnormen bevormunden barf, wenn 
fe ihr eigenes Princip nicht aufgeben wid. Durch vorgefchries 
bene Dogmen würde fie demnach fich felbft aufheben 126). — 
Anders freilich verhält es fich mit der päpftlichen Kirche; aber, 
daß es hier anders ift, liegt ebenin bem Grundſatze, auf 
dem fie erbauet ift 127). Diefer Grundfag ift nämlich Fein ans 


derer, als der: wir glauben nur Das, und alled Das, was 


und der Papft als chriftliche Lehre giebt. Wer biefen Grund» 
(a annimmt, der muß freilich auf alle eigene Gewiſſensfreiheit 
Berzicht leiften, und Bonfequenter Weiſe Alles für wahr halten, 
was ihm ein, wenn auch für untrüglic) auögegebener, darum 
doch nicht minder als alle Anderen trüiglicher Menfch vorfchreibt ; 
ia, er muß fogar, weil dieſer trügliche Untrügliche leider nicht 
unfterblich tft, fich gefallen laffen, wenn etwa ber Nachfolger 
das Gegentheil von den Befchlüffen des Vorgängers befretiren 
folte, auch dieß, eben fo wohl wie Iened, als Wahrheit anzu: 
nehmen. — Bei der paͤpſtlichen Kirche ift die Uebereinſtim⸗ 
mung in dem einzelnen Dogmen nicht, wie es bei ber evangeli- 
ſchen Kirche der Fall war, eine außerhalb des gemeinfchafts 
lihen Grundſatzes liegende und ihn aufhebende, fondern 
ane in und mit bemfelben fchon gegebene und nothwendig aus 
ihm hervorgehende Forderung. Daß aber eben beöhalb ber 
Grundſatz felbft verwerflich und unzuläffig iſt, weil er etwas 
tein Unmögliches verlangt, und ein unveräußerliched Menfchen: 


recht aufbebt, fpringt in die Augen. . Bu gefchweigen, daß eine 


ſolche Kirche, indem fie auf eine pofitive Offenbarung gebauet 
fein will, fich felbft Lügen ſtraft. Denn eine Offenbarung, die 


erft einer Firirung ihrer Lehren durch menschliche Vorſchriften 
bedarf, iſt ein leeres Phantom, und auf jeden Fall ganz übers 





136) Wir können dies hier nur wie im Vorbeigehen andeuten, und‘ 


nüflen uns das Weitere ũber diefen Punkt bie dahin vorbehalten, wo wir 
unfere Zrage noch befonders auf dem evangelifch s proteftantifchen Stand: 
pankte werden zu erörtern haben. 

127) Bgl. Sittig, Apologie, mo aus den Grundprincipien des Pros 
teflantismus und Kathplicismus gezeigt wird, daß jenem bie Perfektibilität 
Agenthümlich If. 


— 
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fluͤſſig. Soll die Offenbarung dem Unvermögen bed Menſchen 
zu Hülfe fommen, fo muß er auch in ihr finden und von ihr 
annehmen, was er fucht und bedarf. Sol aber ein Menſch 


aus eigener Machtvollkommenheit beftimmen, was ald Inhalt 


ber Offenbarung anzufehen und anzunehmen fei: fo ftellt ex fich 
über bie Dffenbarung, und beweifet dadurch, daß er auch 
ohne ſie fähig war, zu finden, was er fuchte und bedurfte. 
Nicht die Offenbarung giebt e8 ihm dann, fondern er giebt es 

ſich felbft, und fucht feine eigenen Erfindungen nur unter einer 
höheren Aegide geltend zu machen. Dies ift ber wiberfpres 
chende und ungereimte Charakter alled und jedes Papismus in 
pofitiven Religionen. Will man daraus folgern, baß konſe⸗ 
quenter Weife eine päpftliche Kirche gar nicht beftehen könne, 
fo hat man darin nur die Wahrheit geſagt. Sie befteht wirks 
lich nur durch die Inkonſequenz ihrer Glieder, die, indem fie 
den Grundſatz ihrer Kirche eingehen, ſich zu_einer gänzlichen 
Abhängigkeit ihres Glaubens von der paͤpſtlichen Auktoritaͤt ver⸗ 
bindlich machen, in der Praxis aber gleichwohl eben ſo man⸗ 


nichfach verſchiedene Anſichten und Meinungen in Glaubensſa⸗ 


chen haben, als ſie nur je in einer anderen Kirche vorhanden 


ſein koͤnnen. Wie auch natuͤrlich! Naturam furca expellas, 


N 


tamen usque recurret. Die furca (der Krummftab) ift aller 
dings fattfam gehandhabt worden, bat aber die Natur bed 
menfchlichen Geiſtes nie audtreiben können. — Es fei genug, 
dies hier blos berͤhrt zu haben, um zu zeigen, daß die oben 
aufgeſtellten allgemeinen Regeln keine Ausnahme leiden, und 
daß die Verletzung derſelben ſich durch den ſchreiendſten Wider⸗ 
ſpruch der Praxis mit der Theorie am empfindlichſten raͤcht. 
Aus welcher Quelle nun auch die Kirche ihre gemeinfame 
Religion ableiten mag: fo viel bleibt immer gewiß,.— an ben 
gemeinfchaftlich anerfannten Srundfäßen berfelben muß fie feft: 
halten, wenn fie fich nicht felbft aufheben will; fo Lange fie an 
biefen fefthäft, bleibt fie ihrem Weſen nach diefelbe Kirche. 
Das Sefchäft-aber, fich zu teformiren, und das auß jenen 
Grundfägen Abgeleitete immer mehr zu laͤutern, zu berichtigen 
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und zu vervollkommnen, bleibt ihr babei nicht blos ald Recht 
unbenommen, fonbern muß ihr auch als Pflicht ſtets Heilig 
fin. Selbſt bei der größten Umgeflaltung bed Lehrbegriffs in 
einzelnen Dogmen, hört fie nicht auf, dieſelbe Kirche zu fein, 
ſobald diefelbe aus den gleichen Grundſaͤtzen hervorgegangen, ' 
und nur als eine richtigere Anwendung biefer zu betrachten 
iſt 128). Eben fo ift gewiß, baß, wer jene Grundſaͤtze ver: 
läugnet, oder etwas ihnen Widerfireitended in feinen Glauben 
aufnimmt, nicht länger ein Mitglied der Kirche, bie auf den⸗ 
ſelben ruhet, fein kann. Weber er felbft kann ed ehrlicher Weiſe 
wollen ; noch kann er von der Kirche verlangen, daß fie ihn als 
den Ihrigen anertenne. Beſondere Vorftellungsarten aber von 
einzelnen Punkten der gemeinfamen Religion, koͤnnen weber 
den Einzelnen felbft zum Austritt nöthigen, noch bie Kirche zu 
feiner Ausſtoßung berechtigen, fo lange feine Anfichten nur ver» 
ſchiedene Modifttationen berfelben Grundfäge find. Denn bas 
Recht, feine Anfichten fortgehend zu vervollkommnen, ober feis 
nen Glauben zu reformiren, bat jeder Einzelne eben fo wohl, - 
als die Kirche ſelbſt, und die Kirche hat ed eben nur deshalb, 
weil fie eine Geſammtheit von Perfonen ift, deren jebe ed ſchon 
für fich Hat. Gewiſſe VorſtAungsarten als ausfchließlich gel: 
tende zu firiren, und beren Annahme von allen ihren Gliedern 
zu fordern, hat alfo die Kirche weber dad Recht, noch die Macht. 
Denn zu Beflimmungen diefer Art würde, weil der Glaube . 
ein freied Gemeingut Aller ift, dad Jeder nicht etwa theilweife, 
fondern ganz befitt, eben beöhalb eine völlige Uebereinſtim⸗ 
mung Aller erfordert werden, die ihrer Natur nad) nie eintres 
ten kann, und in der Wirklichkeit nie vorhanden gewefen ift. 

Die Kische kann fich allerbingd durch äußere Umflände ver: 
anlaßt ſehen, zu einer gewiflen Zeit und zu einem befonderen 


128) G. L. Böhmer, a. a. D.p. 4: Singulae doctrinae (symboli 
s. confessionis) salva fide eadem, curatiorem admittunt ecclesiae de- 
terminstionem. Salva servata unione dei, (die alſo auch, wenn singu- 
ine doctrinas verändert werden, vorhanden ifl,) eadem ecclesia manet in. 
posteris; illaque sublata, haec interit. Vgl. Wiefe, S,9 — 10. Hu: 
jeland, S. 14 — 15. Tweſten, Dogmat. ©. 61 ff. 


* 
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Zwede ein ins Einzelne gehendes Bekenntniß aufzuſtellen, wo⸗ 
ein fie ben dermaligenStandpunkt ihrer Einſichten und 
Ueberzeugungen ausfpricht. Gin folches Bekenntniß kann ins 
befien eben nur dad Vorhandene darlegen, keinesweges 
aber dad Seinfollende beſtimmen. In fo ferne ed Mebr, 
als die Grundfäße der gemeinfamen. Religion, alfo menfchliche 
Anfihten und Vorflellungsarten von benfelben enthält, hat es 
nyr einen biflorifhen, aber feinen normativen Werth. 
Es bezeugt nur, wie zu der beflimmten Zeit der Religions⸗ 
glaube bei ver Mehrzahl fich geftaltet habe. Diefe Darlegung 
aber ald bindend für alle Gleichzeitigen, und vollends für die 
Nachkommen aufzuſtellen, darf die Kirche ſich nicht erlauben. 
Durch eine ſolche Anordnung wuͤrde ſie nicht blos die Stim⸗ 
menmehrheit in Glaubensſachen entſcheiden laſſen, ihr Weſen 
als freie und gleiche Geſellſchaft verlaͤugnen, uͤber ihren Zweck 
hinausgehen, und ſich ſelbſt das Recht und die Pflicht, in der 
Erkenntniß der Religionswahrheiten immer weiter fortzuſchrei⸗ 
ten, verſchließen, — welches Alles ihr, nach dem fruͤher Bei⸗ 
gebrachten, nicht geſtattet werden kann: — ſondern ſie wuͤrde 
auch die Natur und Beſtimmung ihres eigenen Bekenntniſſes 
ganz verkennen ober verläugnen.® Die Sache iſt ganz einfach. 
Jedes Eirchliche Bekenntniß oder Symbol fpricht nämlich, wie 
wir gefehen haben, ben bermaligen Glauben derKirche 
aus, oder ed befagt, wie die gemeinfame Religion von ber, 
Mehrzahl der damals Lebenden verfianden und aufgefaßt 
worben iſt. Entſtehen nun — fei ed noch unter ben Gleichzei⸗ 
tigen, ober unter ben fpäter Lebenden, — Abweichungen vom 
Symbol unter den Gliedern der Kirche (d. h. unter Denen, bie 
‚ben Grundſaͤtzen berfelben treu bleiben): fo wird dadurch offen⸗ 
bar, daß der Standpunkt, auf welchem bad. Symbol verfaßt 
ward, ein anderer geworden, und daß ber in bemfelben barges 
legte Glaube nicht ganz mehr per Slaubeder Kirche 
iſt. Es ift alfo Werfchiedenheit hervorgetreten, wo früher, we⸗ 
nigftend der Mehrzahl nad), „Webereinftimmung war. Was 
ſoll nun gefchehen? Entweber hält man ed für nöthig, dieſe 
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lUebereinſtimmung, ſo viel es möglich iſt, wieder herzuſtel⸗ 
len, oder nicht. Haͤlt man es nicht fuͤr noͤthig, ſo kann 
auch von keinem Binden an das Symbol weiter die Rede ſein, 
und man laͤßt der freien Fortbildung und Entwickelung des 
Glaubens ihren ungeſtoͤrten Gang. Haͤlt man es aber fuͤr noͤ⸗ 
thig, ſo giebt es nur zwei Wege zu dieſem Ziele. Entweder, 
der Glaube muß nach dem Symbol, oder dieſes muß nach je⸗ 
nem abgeaͤndert werden. Das Erſtere aber (geſetzt auch, es 
wire moͤglich und erlaubt) darf nicht ſein, weil das Sym⸗ 
bol ja eben Ausdruck des Glaubens der Kirche fein 
ſoll, fih alfo nach diefem richten muß, folglih fak⸗ 
tifhaufgehörthat, zuſeinwas es war, fobald ber 
Staube der Kirche fich im Laufe ber Zeit anders geftaltet und 
weiter fortgebildet hat. Das Symbol gehört nun einer ver: 
gangenen Bildungsepoche an, und kann daher für die nach⸗ 
folgende Bein Megulativ mehr abgeben. Alſo bleibt nur bad 
Andere übrig: das Symbol muß da, mo ed dem Slauben 
der Kirche nicht mehr entfpricht, nach diefem abgeändert wer: 
den; und nicht die Abweichung von dem Symbol, ſondern 
grade das ſtarre Hangen an- bemfelben, troß der veränderten 
Vorſtellungen, ift als wahrer Abfall von bem Glauben ber Kir 
che zu betrachten. 

Darf die Kirche nun bad Anfinnen , von einem überliefer: 
tm Symbole in keinem Punkte abzuweichen, nicht einmal-ih: 
ren einzelnen Mitgliedern machen, ohne die Grängen ihrer Be: 
fugniß zu uͤberſchreiten, und ihren wahren Zweck aus den Au: 
gen zu feßen: fo darf fie es noch viel weniger bei den Zeh: 
tern ber gemeinfamen Religion. Diefen nämlid) ift das ties 
fere Studium und die gründlichere Erforfchung der Religions: 
wahrheiten durch ihren Beruf noch zur ganz befonderen Pflicht 
gemacht. Sie repräfentiren in ihren Vorträgen ben Glauben 
der Kirche, und ihre ganze Wirkſamkeit geht dahin, den End: 
med der Kirche zu realiſiren. Ihre Aufgabe ift e8 demnach, 
die Wahrheiten der gemeinfamen Religion immer klarer ber: 
auszuſtellen, fefter zu begründen und wirkſamer zu bethätigen, 


no — 170 — 


aber auch, ſie immer unabhaͤngiger von Irrthuͤmern und Vor⸗ 
urtheilen aller Art zu machen, ihre Zuhörer auf bad gemeinfame 
Ziel der Wahrheit immer nachdruͤcklicher hinzumeifen, fie mehr 
und mehr vom Auftoritätöglauben zum Selbſtdenken zu leiten, 
und fie der Vollkommenheit, ſowohl in geifliger, als in fittli> 
cher Hinficht, immer näher zu bringen. Sie find für ben re: 
Uigioͤſen und moralifchen Bildungsgrad der Gemeinen, fo weit _ 
derſelbe von ihrem Einfluffe abhängt, verantwortlich. Es if 
ihre Pflicht, fich felbft unabläffig fortzubilden, um den erlang> 
ten Gewinn auf bie ihrer geiftlichen Leitung Anvertrauten über: 
gehen zu laſſen, und fie verfündigen fich an ben Letzteren, wenn 
ſie ihnen behfelben vorenthalten. Sie follen ihnen Feine Mei» 
nung ald die ausfchlieglich wahre aufbringen, aber auch feine 
als folche gelten und herrfchen laffen, oder gar unbebingte Ein- 
fimmung in biefelbe al& Bedingung ber Seeligkeit anpreifen. 
Sie find Sprecher im Namen der Kirche, und dürfen ſich als 
folche nicht erlauben, wozu bie Kirche felbft Fein Recht, Feine 
Macht und Fein Bebürfniß hat. Anderetfeitd darf die Kirche 
auch von ihnen nicht fordern, was fie von keinem ihrer Ditglies 
ber fordern dürfte, und darf es bei ihnen um fo weniger, weil 
fie es dadurch mittelbar von Allen forbern würde, indem ber 
Lehrer nun gehalten wäre, bie anihn gemachte Forderung, durch 
feine darnach einzurichtenden Vorträge, an Alle gelangen und 
auf Alle übergehen zu laffen. So gewiß die Kirche felbfl dad Recht 
und die Pflicht hat, ihren Glauben fortgehend zu reformiren, 
fo gewiß muß fie die Ausübung beider auch ihren Lehrern nicht 
bios geftatten,, fondern felbft auferlegen. Geftatten muß fie 
es ihnen ſchon ald Mitgliedern der Kirche überhaupt, welche 
diefelben Rechte und Pflichten mit allen übrigen haben; aber 
auch auferlegen muß fie ed ihnen, weil eben fie die Mittelöper: 
fonen find, durch welche alle Uebrigen zur Behauptung ihrer 
Rechte und zur Erfüllung ihrer Pflichten angehalten werden fols 
lm. Nicht Abweichung von einer früher ausgeſprochenen Vor⸗ 
ſtellungsart berechtiget alfo die Kirche zur Entfernung eined Leh⸗ 
rers; denn biefe iſt in bem genannten Rechte, feinen Glauben 
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zu reformiren, mitbegriffen, und iff zugleich, eine unansbleibtis 
be Folge von der Ausübung der bemfelben korrespondirenden 
Mlicht. Zur Abſetzung eined Lehrerd kann nur Losſagung von 
den gemeinfchaftlichen Grundſaͤtzen der Kirche einen gültigen 
Grund geben; denn, wer biefe verläugnet, gehört faktiſch ber 
Kirche nicht mehr an. So lange er aber an biefen Grund» 
fügen tren und unabweichlich ˖ feſthaͤlt, und ihnen gemäß feinen 
Blauben immer weiter burchzubilden fucht, ift und bleibt ex ein 
würdiger, dem Zwecke ber Kirche entfprechender Lehrer. Die 
Anwendung berfelben im Einzelnen muß feinem eigenen, fo 
wie feiner Zuhörer Gewiffen überlaffen bleiben, und hierin hat 
wveder er ihnen, noch haben fie ihm, noch bat bie Kirche Bes 
ten Etwas vorzufchreiben 129). 

Es ift oft gefagt worden: bie Kirche habe mit dem Lehrer 
den Vertrag gefchloffen, dag er nur gewifle von ihr angenoms 
mene und in ihr geltende Anfichten vortragen ſolle, und Durch 
diefen Vertrag fei der Lehrer in Hinficht feines Vortrages ein 
für allemal gebunden 150), Diefe Inftanz kann Wahrheit ents 
halten, oder nicht, je nachbeni fie genommen wird. Hat ınan 
naͤmlich Dabei nur die gemeinfame Religion felbft im Auge, fo 
kann man allerdings mit Recht fagen, daß die Blieder der Kirs 
de ſowohl unter fih, als mit ihren Lehrern, einen auf diefe 
Grundlage gebaueten Vertrag gefchloffen, oder fich zum einmüs 
tigen Bekenntniſſe und Vortrage dieſer Religion vereinbart has 
ben. Man hat dann nur einen anderen Namen für eine Sache 
gewählt, die Feinem Zweifel unterworfen, und ſchon durch den 
elgemeinen Begriff der Kirche gegeben iſt; wie ed bennz. B. 
durch fich ſelbſt klar ift, daß die hriftliche Kirche feinen Juden 
md Muhammedaner ald Lehrer annehmen ober bulben kann. 





ven Hufeland, a. a. O. S. 54. Reinhart, Moral, Bd. 


d Vgl. &. L. Böhmer, a. a. D. p. 1%. Rönnberg, | ©. 14 
Zum rien 8.73 ff. — Bemnerft. üb. Rönnb. ©. 

dberger, ©. 116.— Duttenhofer, üb. pietiem. u. 825 
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Durch einen folchen Vertrag aber wuͤrde die Divergeitz der Ari 
fihten und Meinungen gar nicht ausgefchloffen, oder nur ein- 
geichräntt werden. Er kann ed alfo auch nicht fein, den Die- 


jenigen im Auge haben, die dadurch Stabilität ded Lehrbegriffs 


rechtfertigen wollen; wen ed um dieſe zu thun ift, der muß es 
dabei. nothwendig auf vorgefchriebene Meinungen und Anfich- 
ten abgefehen haben; wie dies auch wirklich bei den Urbebern 
biefer Behauptung der Kal if. Die Annahme aber, daß ein 
Vertrag die ſer Art mit ben Lehrern der Kirche gefchloffen ſei, 
ift ein Mißgriff folcher Juriſten, die fo gern pofitive Rechtöfor- 
men auf Angelegenheiten der Ueberzeugung und bes Gewiſſens 
übertragen, wo fie gar nicht hingehören, und worauf fie durch⸗ 


aus nicht anwendbar find. Sie hat Alles gegen fi); doch von 


Vielem braucht das Meifte hier blos angedeutet zu werben. 
Wir wollen nicht erwähnen, daß die Annahme eines folchen 
Vertrages von Seiten bed Lehrerd etwas eben fo Unmoͤgliches, 
als Pflichtwidriges wäre, da er weder feiner Geiftedrichtung ge⸗ 
bieten kann, noch zu Vorträgen wider feine Weberzeugung fich 
verpflichten Darf; — Beides ift früher ſchon nachgewielen. 
Wir wollen auch nicht in Anfchlag bringen, daß ein folcher Ber⸗ 
trag von Seiten ber Kirche eine ganz willfürliche, weil zur Er⸗ 
zeichung ihres Zweckes gar nicht nothwendige, Forderung ent: 
bielte ; es ift gleichfalls fchon gezeigt, daß zu einer gemeinfchaft- 
lichen Gotteöverehrung keinesweges völlige Ucbereinflimmung 
aller Staubendanfichten erfordert wird. Wir wollen eben fo 
wenig .babei verweilen, daß ein folcher Vertrag durchaus un: 
moralifch wäre, weil er eine förmliche Werabrebung enthielte, 
menfchliche, alfo dem Irrthum unterworfene und ber fortgehen- 
den Läuterung bebürftige Säte, gleichwohl, als ob fie lautere 
Wahrheit wären, unverändert und ungeläutert fich vortragen 
zu laffen und vorzutragen; es ift auch davon fchon bie Rede 
geweſen, daß die Kirche ihren Glauben zu immer höherer Voll⸗ 
enbung beranbilden foll, und Daß dazu vor Allen die Lehrer be⸗ 
rufen find. Auch das wollen wir nur im Vorbeigehen bemer: 
ten, daß es eine wahre Ungereimtheit wäre, wenn bie Kirche, 
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alſo die Gefamuntheit der zu Belehrenden, ihrem Tünftigen 
Echter vorfchreiben wollte, welche Säge und Anfichten er 
ihnen vortragen folle; es ift augenfcheinlih, daß eine fols 
he Borfhrift den Begriff ded Lehrers, fo wie fein natürs 
liches Verhaͤltniß zu den Lernenden, völlig aufheben, und 
der Legteren Verlangen nach Belehrung nur lächerlich mas 
den würde. (Lehre und, was wir fchon wiſſen; aber ja 
uht darüber hinaus, ja nichts Anderes; führe und ja nicht 
weiter! fonft ſetzen wie Dih ab!) Wir wollen endlich nur. 
mit einem Worte berühren, bag, wenn ein von allen Sei» 
ten fo unflatthafter Vertrag wirklich unbebachtfamer Weiſe ges. 
ſchloſſen wäre, der Lehrer, fobald er feine Uebereilung einfähe, 
durch fernere Beobachtung beffelben feine Sünde nur verbops 
peln würde; es leidet Feinen Zweifel, daß er in dieſem Falle 
nichts Angelegentlicheres zu thun hätte, ald auch feine Gemeine 
davon zu überzeugen. Wäre fie nun biefer Ueberzeugung fähig 
und empfänglich, fo hätte er fie fortan gewiſſenhaft zur reines 
um Erkenntniß der Wahrheit zu führen; und bie Kirche müßte 
dies Beſtreben, als ein ihrem Endzwede ganz entfprechendes, 
ehrend und dankend anerkennen. Sähe er aber bie Gemeine 
Reif und blind bei ihrer vorgefaßten Meinung beharren, fo 
würde ex fie, als eine für die Wahrheit noch nicht reife, nur 
derlaffen können, und ed ihrem eigenen Ermeſſen anheim fiel: 
kn niſen ſich Lehrer zu ſuchen, nachdem ihr die Ohren juk⸗ 

— wenn anders der Staat ein ſo willkuͤrliches Verfahren 
len tönnte, wodurch die Wahrheit unterbrudg, an der Ges 
wiſſensfreiheit ein Selbſtmord begangen, und ein fruchtbarer 
ud furhtbarer Saame von Spaltungen und Parteiungen 
ögeftreut werben würde. — Abgefehen von allen biefen mans 
nichſaltigen Unzuträglichleiten, wollen wir bier blos die eins 
ſache Frage aufwerfen: mer macht die Forderung, den Lehrer. 
an einen folchen Vertrag zu binden, und mit welchem Rechte? 
— Ratirlich die Kirche, d. h.. Die ganze Religionsgeſell⸗ 
haft mit allen ihren Gliedern; nur von ihr koͤnnte fie ausge⸗ 
kn, wenn fie überhaupt gelten follte. Sie müßte alfo ver 








einſtimmige Sefammtwille Aller und Jeder fein, die zur Kirche 

gehören. Denn in Hinficht des Glaubens hat Jeder völlig gleiche 
Rechte; Jedem kommt eine gleich gewichtige Stimme zu, und 
Keiner darf fi eines Anderen Meinung aufdringen laſſen. 
Sollte nun aber wohl im Ernfte Jemand unfinnig genug fein, 
behaupten zu wollen, baß alle Glieder einer Kirche ohne Aus⸗ 
nahme, in einerlei Vorſtellungen unb Anlichten von der 
gemeinfamen Religion zufammenflimmten, und bemzufolge 
von dem anzuftellenden Xehrer verlangten, baß er fie nur nach 
diefen beftimmten Vorſtellungen unterweifen fole? Nur 
gaͤnzliche Unkenntniß der menfchlihen Natur und des menfchlis 
chen Lebens Fönnte eine folche Behauptung erzeugen. Sieht 
man auf bie große Maffe der Kirchenglieder, fo wirb man fin» 
den, baf die Meiften von Dem, was man kirchlichen Lehrbe⸗ 
griff nennt, fo gut wie gar Feine Kenntniß nehmen (felbft wenn 
fie diefe Kenntniß auch haben), gefchmweige denn auf ein puͤnkt⸗ 
liches Fefthalten beffelben dringen, daß fie vielmehr nur ver: 
ſtaͤndliche und erweckliche Vorträge über die Lehren der gemeins 
famen Religion erwarten und verlangen, fich durch Verſchie⸗ 
benheit der Darftellung im Einzelnen nicht irre machen laffen, 
und mit ihren Lehrern zufrieben find, wenn fie fih burch ihr 
Wort erbaut fühlen. Es ift auch nicht in Abrebe zu flellen, 
baß, wenn jemald unruhige Bewegungen gegen einen Lehrer 
wegen ded Vortrages abweichender Anfichten entflanden, dieſel⸗ 


' ben nicht von den Gemeinen (die oft kaum wußten, wovon bie 


Rebe war, oder wenigftend nicht begriffen, wie man von einer 
ungewöhnlichen Vorftellung fo viel Aufhebens machen Tönne), 


ſondern von einzelnen Eiferern für den kirchlichen Lehrbes 


griff audgiengen, bie durch Worfpiegelung erſchrecklicher, 
dem Glauben drohender Gefahren, dad Boll zu allarmis 
ren, und’ ben Saamen des Mißtrauend gegen die Leh⸗ 
tee unter baffelbe audzuftreuen fuchten. Wollte man nun, 
was ben fraglichen, von Seiten. ber Kirche mit ben Lehrern 
abzufchließenden Vertrag anlangt, Umfrage bei den Einzelnen 
halten, — was man nothwenbig müßte, um ben Geſammt⸗ 
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willen ber Kirche zu erfahren, — fo wuͤcde man ohne Zweifel 
eben fo viele Inſtruktionen für den Lehrer erhalten, ald es An 
fihten und Vorſtellungsarten giebt, d. h. eben fo viele, als 
denkende Glieber ber Kirche ba find (denn die Undenkenden has 
ben felbft kaum eine eigene Meinung, und werben fich um die 
ganze Sache wenig kümmern). — Genau genommen, iſt es 
nicht einmal bie ganze Kirche, fondern jede einzelne Gemeine 
für fih, welche einen befonderen Berttag mit ihrem Lehrer ab: 
Khließen müßte. Denn jebe hat das gleiche Recht ber Gewie 
fensfreiheit, und Feine einzige Tann, wenn auch alle übrigen 
zu einer gewiſſen Anficht der gemeiufamen Religiondgrundfäge 
ich hinneigten,, burch eine folche Uebereinflimmung genöthiget 
werden, fich die Anficht ver Mehrzahl aufbringen zu laffen. 
Keine einzelne Gemeine kann ber anderen Glaubendvorfchriften 
machen 131), fondern jede hat für ſi ch ihr Bekenntniß im Ein⸗ 
zelnen zu beſtimmen, und wenn ein Vertrag gemacht werden 
fol, die Auffaffungs⸗ und Darſtellungsweiſe der gemeinſamen 
Religion der Kirche, mit ihrem befonberen Lehrer zu verabres 
ben. Jeder fieht aber, daß eben fo wenig im Schooße einer 
einzelner Gemeine, als in ber ganzen Kirche, durch Stimmen 
mehrheit entichieden werben könnte und bürfte, fondern daß ein 
folher Vertrag durchaus die Einflimmung aller Gemeineglies 
der erforderte. Auch diefe ifl. aber nie vorhanden geroefen, und 
kann nach der Natur bed menfchlichen Geiſtes nie eintreten; . 
fo daß auch bier, der befagte Vertrag ald ungereimt erfcheint. 
Geſetzt indeſſen, dad Unmögliche wäre möglich und das nie Ge⸗ 
ſchehene gefchähe: fo wäre der Lehrer, ber einen ſolchen Vertrag 
angegangen, nach bemfelben Grundſatze ber völligen Einſtim⸗ 
migfeit, nur bann erft als bundbruͤchig zu betrachten und von 
kinem Amte zu entfernen, wenn alle Gemeineglieber indges 


iR) Eine Wahrheit, die fehon euther Kar e erfannte wenn er ein 

feiner Schrift von weltlicher Obrigkeit (Mali, 8. 10, ©. 454.) fagt: 
„Bi e fein würde ſich's reimen, wenn Die zu Leipzig uns zu Wittenberg, 
at wierum wir zu Wittenberg Denen zu Leipzig, wollten Gebote aufs 
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fammt feine Lehre ihren Bebürfniffen und gerechten Aufprüchen 
nicht mehr gemäß fanden. Auch bier bürfte keine Stimmen 
mehrheit entſcheiden; Unzufriedenheit Einzelner würde nicht 
zur Entfernung bed Lehrers berechtigen, fondern nur den Aus⸗ 
tritt dieſer Einzelnen aus. der Gemeine motiviren. So lange 


-. aber die Gemeine im Ganzen mit den Vorträgen ihres Predis 


gerd zufrieden ift, und ſich nicht über ihn befchwert, iſt Fein 
Einzelner befugt, ihn wegen bogmatifcher Abweichungen in 
Anfpruch zu nehmen, weil dadurch die Gewiſſensrechte ber Ges 
- meine gekraͤnkt werden würden. Und diefe Zufriedenheit wird 
immer Statt finden, ‚fo lange ber Lehrer, nach ben Grund⸗ 
fügen der gemeinfamen Religion, Har und erbaulich predigt, 
während die Mannichfaltigkeit der Anfichten bleiben wird, ohne 
‚der gemeinfamen Erbauung das minbefte Hinderniß in den 
Meg zu legen. Wenn nun weder über die Abfchließung, noch 
über die Aufrechthaltung des mehrermähnten Vertrages, jemals 
eine völlige Einſtimmigkeit unter Denen, die zur Kirche oder 
nur zu einer einzelnen Gemeine gehören, vorhanden ifl: wer 
darf wagen, eine Forderung zu machen, die niemals eine For⸗ 
derung ber ganzen Kirche fein kann? wer darf fich herausneh⸗ 
men, fie im Namen der Kirche zu machen, bie fie nie einſtim⸗ 
mig als die ihrige anerkennen wird? — So lange’ die Kirche 
ift, was fie ihrem Weſen nach fein muß, eine freie und gleiche 
Gefellfchaft, in welcher in Slaubendfachen die Stimme bed Ei⸗ 
nen fo viel, als die bed Anderen gilt, und in welcher ein Je⸗ 
ber bie Gewiſſensfreiheit ald ein unveräußerliches, an keinen 
Anderen hbertragbares Recht befist, — fo lange iſt und bleibt 
jener angebliche Vertrag eine Ungereimtheit, um nicht zu fas 
- gen: eine beifpiellofe Anmaaßung Solcher, die fich. der. Kirche 
als geiftliche Bormünder aufzubringen wagen. 132), 


132) Vgl. I. H. Böhmer, jus eccl. prot. T. Lp. 241. — Bret: 
fihneider, tes Sendfchr. S. 16; ‚und befonderd Hufeland, a. a.D. 
©. 49 ff. wo die Frage: wer das Necht habe, Über Aufrechthaltung oder 
Abänderung der Lchroorfchriften zu beftimmen, eben fo ausführlich als 
bündig beantwortet wird. Wenn man aber, wie Zöllner, ara. D. ' 
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Han dat ven Berfuch gemacht, dem Verttage, auf ben 
mar ſich beruft, eine beflimmtere Geftalt zu geben, indem 
man den Prediger mit einem Richter vergleicht, ber nur nach 
den vorgefchriebenen Gefegen feine Ausſpruͤche zu thun hat 180). 
Ganz ohne alle Wahrheit ift nun zwar auch biefer Vergleich 
nicht; aber bad Wahre, was er enthalten kann, findet fich nur 
dann, wenn man ihn in einem Sinne nimmt, in bem ibn 
grade Diejenigen nicht nehmen koͤnnen, bie ihn zur Rechtfertis 
gung des Symbolzwanges anftellen. Alles kommt hier naͤm⸗ 
ih darauf ar, was man mit bem Gefege, woran die Aus⸗ 
fprüche bed Richters gebunden find, bei bem Prediger vergleicht. 
Denkt man dabei nur an die gemeinfame Religion, zu 
der er mit allen übrigen Gliedern ber Kirche fich bekennt, fo 
wird Niemand den Say bezweifeln und beflreiten, baß, wie 
der Richter alle Handlungen feiner Untergebenen nad) dem Ges 
fege beurteilen muß, fo auch ber Prediger alle Erfcheinungen _ 
auf bem Gebiete bed Glaubens und ber Sittlichkeit nur nach 
den Srundfägen ber gemeinfamen Religion zu würbigen bat. 
Dadurch ift dann aber für die Stabilität eined gewiflen Dogma 
nicht dad Mindefte gewonnen. Denn wie der Richter Feine 
weges einerlei Anfichten vom Gefehe erzwingen will und fell, 
fendern zufrieben fein muß, wenn ed angenommen und befolgt 
wird: fo Darf auch der Prediger fich nicht herausnehmen, bie 
Vorflellungen feiner Zuhörer von ber gemeinfamen Religion 
heiten zu wollen; bie größte Werfchiebenheit ihrer Anfichten 
Yindert ihn in feiner Wirkſamkeit eben fo wenig, wie ben Rich 





6.277, den Beifall der Lehrer, und fonderlich der angefeheneren, als den 
Beifafl der gefammten Kirche betcachtet: fo huldigt man einem Grundſase, 
bei dem die Freiheit und Gleichheit der Kicche nicht beftehen kann. Der 
undenkende Haufe wird durch Auktoritäten geleitet; man legt den Gliedern 
der Kicche durch das Anfchen einzelner 24 einen moraliſchen Zwang 
auf; ſelbſt den Diſſenſus anderer Lehrer muß man abweiſen oder unter⸗ 
druͤcken; man muß ſich auf die Einſicht und Redlichkeit der Einzelnen, die 
man ald Stimmgeber annimmt, unbedingt verlaſſen. So if der Gewif⸗ 
ſenszwang vorhanden; ber Auftoritätsglaube gilt; das Papfithum if 


g. 
138) Darũber und dawider vgl. Maͤrtens, a. 3 ©. 264 ff. 
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und wie wenig geeignet baber die Vergleichung des Erfteren 
mit dem Lesteren ift, um ein Verlangen zu legitimiren, das 
fich mit dem Geiſte des Predigtamtes auf Feine Weiſe verei- 
nigen läßt. ö 

Faft noch abgebrofchener ift dad Beifpiel von einem In: 
formator, den ein Bater für feine Kinder annimmt, wel: 
ches man ebenfalls verfchiebentlich auf die von der Kirche anzu» 
fielenden Lehrer angewendet hat, um ihnen bad Predigen nad) 
einem vorgeſchriebenen Lehrbegriff zur Pflicht zu machen!??). 
Der Vater hat von Ratur bad Recht und die Pflicht, über die 
Unterweifung feiner noch unmuͤndigen fi felbft zu regieren 
unfähigen, und daher noch durch bie Auftorität zu leitenden 
Kinder, nach feiher beſſeren Einficht und reiferen Erfahrung zu 
gebieten. Aber wo iſt in der Kirche Derjenige, der über den 
@lauben ber von bem Lehrer zu Unterrichtenden, mit väterli: 
chem Anfehen gebieten koͤnnte und dürfte? Wer barf bie 
große Menge der Kirchenglieder für Unmuͤndige erllären, ſich 
. zuihrem Vormunde aufwerfen, und ihnen dad Gängelband 
ber Auftorität anlegen? - In der Kirche, ald einer freien und 
gleichen Geſellſchaft, giebt es feinen Glaubensdiktator; fie 
Bennt keinen Einzelnen, der ald Water (papa) ſich in Glau⸗ 
bensſachen über die‘ Anderen erheben, und für fie, ald eine 
Kinderfchaar, Lehrer beftellen und inſtruiren könnte. Sie kann 
Niemanden dazu beauftragen, und darf ed auch Niemandem 
geftatten, fich felbft Dazu aufzumwerfen und aufzuoringen. Nur 
von ihr felbft, als Geſammtheit, Tönnte bie Anftellung der an 
"cin Slaubensregulatio gebundenen, und dadurch auch den Glaus 
ben der Gemeine beberrfchenden Lehrer auögehen. Und wie 


134) Selbſt Michaelis, Dogmatit, ©. 679, und Köppen, a. 
0. D. ©. 76, haben diefe Inftanz wieder geltend zu machen gefucht, und 
zwar Erſterer in Beziehung auf die Kirche, Lepterer auf den Staat. Sic 
pafıt aber eben fo wenig für den Staat, als für Die Kirche, und mas oben 
. Über diefe gefagt ift, leidet gleihe Anwendung auch auf jenen. Die 
Bürger find weder Kinder, noch Mündel, und vollends von geifliger 
Bevormundung fann hier noch viel weniger die Rede fein, als bei der 
Kirche, die dad) belehrt, wo der Staat nur gebieten kann. 
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lücherlich und ungereimt wäre ein folhed. Beginnen! Die 
Kirche würde nun, in fo ferne fie den flereotypen Unterricht tes 
gulirte, als ihr eigener Water, in fo ferne fie aber ben beſag⸗ 
ten Unterricht empfienge, ald ihr eigened Kind erfcheinen. 
Eo hätten denn die Kinder nur einmal den Water gefpielt, um 
ſich felbft ein beliebiges Gaͤngelband zu bereiten! — Doch, 
geſetzt auch, DaB bad ganze Gleichnig nicht fo burchand unpafs 
ſend wäre, als ed in ber That if: auch au fich betrachtet, bes 
weiſet ed nicht einmal, was ed beweifen fol. Denn, welcher 
vernünftige Vater fchreibt dem Informetor feiner Kinder mehr 
vor, als die Gegenftände, in benen, und die Grundfähe, nach 
denen er fie unterwiefen wiflen will? Wer würbe Denjenigen 
nicht für einen beſchraͤnkten Thoren halten, der dem Lehrer 
auch bie Anfichten, die er feinen Kindern beibringen, auch bie 
Methode, die er beim Unterrichte beobachten, auch den Ideen⸗ 
kreis, in dem er fih, ohne ihn je zu überfchreiten, bewegen 
joe, vorzeichnen wollte? Und welcher Lehrer, wenn er nicht 
elender Augen: und Lohndiener wäre, würbe fich je zu einer Bes 
dingung verftehen, die fowohl ihm felbft, als feinen Zöglins 
gen, die freie geiflige Entwidelung auf eine alle feine Bemüs 
hungen vereitelnde Weife hemmen würde? — Indeſſen, um 
Alles zu erfchöpfen, wollen wir, von allem Bisherigen abſe⸗ 
hend, einmal annehmen, die Kirche bebünrfe wirklich einer Bes 
vormunbung von ber bezeichneten Art; auch dann dringt ſich 
die ſehr nahe liegende Frage auf: follen die Kinder denn im⸗ 
mer Kinder bleiben, immer unter ber Zucht des Informators 
fiehen? kommt nicht eine Zeit, wo fie mündig und felbfiftän- 
dig werben, und wo ber Einfluß der Auktorität über fie aufhoͤ⸗ 
ven muß? Sol nicht aller Unterricht und alle Erziehung eben 
nur dahin abzweden, die Kinder allmählig zur Reife heranzus 
bilden und fie der Selbſtſtaͤndigkeit entgegen zu führen? Und 

wirb dies nicht auch bei den Gliedern der Kirche ber Falk fein 
muͤſſen, die man doch auch nicht länger, als die Kinderjahre 
währen, wie Kinder betrachten und behandeln darf? Wird 
nicht auch für bie Kirche nothwendig ein Zeitalter ber Reife und 


e 
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Muͤndigkeit erfcheinen müffen, wo ihre ſelbſtſtaͤndig geworde⸗ 
nen Glieder zum vollen Sebrauche ihrer angeflammten Glaus 
bens⸗ und Gewiffensfreiheit gelangen? — In der hriftli- 
hen Kirche hat ed bekanntlich eine folche Pertobe gegeben. 
Lange hatte ein geiftlicher Water bie Chriften, wie Kinder, an 
bein Sängelband der Auktoritaͤt geführt, und Ihnen Anfors 


matoren mit ben gemeffenften Inſtruktionen vorgefegt. End: " 


lic aber waren bie Kinder zu groß und klug geworben; fie 


- fühlten fi) mündig, zerriffen das Gaͤngelband, erhoben fich 


ſelbſtdenkend über die Auktorität, fagten fih von einer Leitung 
108, die ihre Entwidelung gehemmt hatte, ſtatt fie zu fördern, 
und erfämpften fi die Gewiffensfreiheit, die man ihnen gut: 
willig einzuräumen, hartnädig verweigerte. Aechte Prote 
flanten koͤnnen daher das angezogene Gleichniß gar nicht mehr 
gebrauchen, fondern müffen e8 Denen überlaffen, die fih zum 
Romanismus hinneigen, und fich noch als Kinder die Zucht 
des geiftlichen Vaters gefallen laffen. 

Sept ift nur noch Eins hinzuzufügen. Es iſt biäher ges 
zeigt, daß weder der Staat für ſich, noch die Kirche für fich, 
das Recht habe, eine unbedingte, totale und permanente Ver⸗ 
pflihtung auf fombolifche Bücher zu fordern; Jener nicht, weil 
er überhaupt mit dem Glauben feiner Bürger Nichts zu fchaf: 
fen, und binfichtlich ber Lehre nur bie negative Beflimmung 
zu machen hat, daß nichts die allgemeine Wohlfahrt Stören- 
bed vorgetragen werde; — Diefe nicht, weil fie dadurch nicht 
6108 fiber die allgemeinen Sränzen des Möglichen und Er: 
laubten, fondern auch über die befonderen, bie ihr durch ihren 


Zweck geftedt find, hinausgehen würde. Stehen diefe beiden 


Refultate feft, fo fallt Dadurch zugleich die letzte Inſtanz Derer 
binmeg, die ein aus beiden Auftoritäten zufammengefestes 
Recht zu einer folchen Verpflichtung dadurch begründen wollen, 
daß jie fagen: ber Staat habe das Bekenntniß der Kirche zu 
fanktioniren, und Abweichungen davon zu ahnden. Hätte 
namlich der Staat diefe Befugniß, oder gar diefe Pflicht, fo 
Fönnte er biefelbe nur entweder zum Schuge, oder im Ras 
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men ber Kirche ausüben. Keins von Beiden iſt aber ber 
Fall. Sollte es zum Schuge ber Kirche gefchehen, dann 
müßte Dad, was eben gefchüst werben fol, doch wenigſtens 
auch wirklich als folcheö vorhanden fein, d. h. die Kirche felbfl 
müßte ein flchendes Glaubens > und Lehrformular zur unwei⸗ 
gelichen Annahme und unabweichlichen Beibehaltung für Alle, 
bie ihre Slieber fein wollen, feflgefett haben, welches dann ber 
Staat, in ber Qualität des Beſchuͤtzers, durch feine Auktorität 
zu beflätigen und aufrecht zu erhalten hätte. Damit aber 
verhält es fich, wie wir gefehen haben, ganz anders. Es iſt 
bereit gezeigt worben, daß Feine Kirche, bie ihrem Weſen 
und Zweite, wie ihren Rechten und Pflichten freu bleibt, ein 
Bekenntniß, das die vorberrfchenben Anfichten einer gemiffen 
Beit außfpricht, zur allgemeinen und permanenten Norm für 
ihre Glieder erheben darſ. Kann aber ein kirchliche Bekennt⸗ 
nis am fich dieſe normative Kraft nicht haben, fo kann ber 
Staat ed ihm auch nicht beilegen. Thaͤte er Died aber dennoch, 
fo würbe er nicht hüten, was bie Kirche geſchuͤtzt fehen will, 
fondern aus eigener Machtvollkommenheit feben, was bie 
Kirche nicht will, und nie wollen kann. Died wäre dann, 
fatt des gebührenden Schutzes, bie ungebübrlichfte, despotiſche 
Willkuͤr, gegen welche die Kirche den allerernftlichflen Proteſt 
änlegen müßte. — Sollte, in dem anderen Falle, der Staat 
dad Recht, einen flehenden Lehrbegriff zu fanktioniven, im 
Namen ber Kirche ausüben, fo müßte wieber die Kirche 
ſelbſt nicht blos ein ſolches Nacht befigen, ſondern ed müßte 
daffelbe auch ein uͤbertragbares, und wirklich dem Staate von 
ihr übertragenes fein. Auch dies ift aber, wie wir gleichfalls 
bon wiffen, grundfalſch. Nie darf die Kirchengewalt auf 
Unkoften der Gewifiendfreiheit ausgeuͤbt werben, und biefe iſt 
ein unveräußerliched Recht, ſowohl jedes Einzelnen, als ber 
Fire, oder der Totalität der Einzelnen. Hiernach eufcheint 
denn auch biefer letzte Verſuch, die Rechtmäßigkeit einer unbes 
dingten Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher zu retten, als 
ein vergeblicher, und dieſelbe iſt fomohl von dem Firchensechtlie 


den, als von bem ſtaatsrechtlichen Standpunkte aus, zu 
vereinen. 

Wir können die Nefultate ber bisherigen Unterfuhungen 
nicht beffer in einen Ueberblick zufammenftellen, als mit Men» 
delsſohn's Worten 15%): „Weder Staat, noch Kirche, ſind 
in Neligiondfachen befugte Richter. Denn bie Glieder "der 
Geſellſchaft haben ihnen durch feinen Vertrag biefed Recht.cin= 
säumen koͤnnen. Der Staat hat zwar von ferne Darauf zu 
fehen, baß Feine Lehren ausgebreitet werden, mit benen der 
Öffentliche Wohlfland nicht beftehen kann. — Aber nur von 
ferne muß der Staat hierauf Rüdficht nehmen, und felbft bie 
Lehren nur mit weifer Mäßigung begünftigen, auf welchem 
feine wahre Slüdfeligleit beruhet, ohne fih unmittelbar in in 
gend eine Streitigkeit zu milden, und durch Auktoritaͤt end 
fheiden zu wollen. Denn er handelt offenbar wiber feinen 
eigenen Endzweck, wenn er gradezu Unterfuchung verbietet, 
oder Streitigkeiten anders ald durch Bernunftgründe eutichehe 
ben läßt. Auch hat er fich nicht um alle Grundfähe zu bes 
kuͤmmern, bie eine herrſchende ober beherrichte Dogmatif an⸗ 
nimmt ober verwirft. Die Rebe iſt nur von jenen Haupts 
grundfägen, in welchen alle Religionen übereintommen, unb 
obne welche die Gluͤckſeeligkeit ein Traum, und bie Zugenb 
ſelbſt Feine Tugend mehr iſt.“ 

Werfen wir endlich noch einen Blickauf bie traurigen Folgen, 
bie daraus entflehen würben, wenn fich bie Kirche ein in ihrem 
Weſen und Zwede durchaus nicht begründeted Recht gleichwohl 
anmaaßen wollte: fo glauben wir dieſen Abfchnitt nicht anges 
meſſoner befchließen zu koͤnnen, als wenn wir nachſtehendes 
wahre und kräftige Wort aus einer fchon öfter angeführten 
Schrift 179, dad, wenn gleich zunächft nur in Beziehung auf 
die enangelifche Kirche gefprochen, doch ganz allgemeine Guͤl⸗ 
tigkeit hat, allen Denen, bie auf bie Leitung firchlicher Auges 


13 [ ©.68 f. " 
19 Bm u. Een, über theol. Lehrfreiheit, S. 81 f. 
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legenheiten Einfluß haben, zur ernften Beherzigung empfehlen. 
„Bir können und, heißt e8 daſelbſt, überhaupt feinen Fall als 
möglich denken, in welchem bie Verpflichtung — — ber Kirche 
zuträglich und heilfam werben könnte. Wohl aber würde dies 
flbe zum großen Schaden ber Kirche und des 
Staates ausfchlagen. Es müßte naͤmlich — — präfumirt 


werden, daß die Kirche, durch eine ſolche Maaßregel, ihrer 


meiften und verdienteften Lehrer beraubt, und in einen Zuftand 
der Berweifung verfegt werden, oder daß fie Lehrer erhalten 
würde, welche ihr eigenes Gewiffen um weltlichen Vortheils 
willen verlegt hätten, indem fie mala fide eine Verpflichtung 
ängiengen, nach welcher fie wider ihre eigene beſſere Ueberzeu⸗ 
gung zu lehren gebalten würden. Denn baß mit ber Erinnes 
rung jener Verpflichtung auf einmal auch die herrfchende Ue⸗ 
berzeugung felbft (d. i. ber gegenwärtige Glaube ber Kirche, 
welcher nicht mehr berfelbe ift, wie zur Zeit der Abfaſſung der 
Eymbole), von Grund aus follte umgeflaltet (oder gar die in 
der Ratur bes menfchlichen Geiſtes begründete Verſchiedenheit 
der Meinungen und Anfichten aufgehoben) werben, erfcheint 
old durchaus undenkbar. Alfo würde bie Kirche durch eine 
folhe Maaßregel entweder ihrer Lehrer und Vorſteher verlu⸗ 
fig gehen (weil Fein Gewiſſenhafter fich gegen Gewiflen und 
Ueberzeugung verpflichten, und an Menfchenwert binden 
laſſen würde), und in einen Zufland gerathen, welcher, 
wo er eintrat, die traurigfien Zerrüttungen, bie wilbeften Außs ' 
brüche des Fanatismus, ja eine völlige Anarchie zur Folge ge⸗ 
habt Hat; oder ihre Auffiht würde gewiffenlofen Miethlingen 
anvertraut werben, welche mit dem Munde befannten, mit. 
dem Herzen aber Iäugueten. Bern aber jei ed von und, zur 
Serbeiführung einer folchen Werwüflung ber Gemeine bed 
Herrn an unſerem heile auf irgend eine Weiſe mitzus 
wirken! 4 — = 


den, aid ven bem (natörehticen Standpunkre and, zu 
verneinen, 

Wir können bie Refultate der biöherigen Unterfuhungen 
nicht beffer in einen Ucherblid zufammenftellen, ald mit Mens 
delsſohn' 8 Worten 159): ‚Weber Staat, noch Kirche, ſind 
in Religiondfachen befugte Richter. Denn bie Slieber "der 
Geſellſchaft haben ihnen durch feinen Vertrag biefed echt. cin 
säumen koͤnnen. Der Staat hat zwar von ferne barauf gar 
ſehen, baß Feine Lehren ausgebreitet werden, mit benen ber 
Öffentliche Wohlſtand nicht beſtehen kann. — Aber nur vom 
ferne muß der Staat hierauf Rüdficht nehmen, und felbfi bie 
Lehren nur mit meifer Mäßigung begünfligen, auf welchen 
feine wahre Sluͤckſeligkeit beruhet, ohne fich unmittelber in in 
gend eine Streitigkeit gu miſchen, und durch Auktorität ent» 
fheiden zu wollen. Denn er handelt offenbar wider feinen 
eigenen Endzweck, wenn ex gradezu Unterfuchung verbietet, 
ober Streitigkeiten anberd als durch Bernunftgründe entſcheb⸗ 
ben läßt. Auch bat er füh nicht um alle Grunbfäke zu bes 
kuͤmmern, bie eine herrfchende oder beherrichte Dogmatif an⸗ 
nimmt ober verwirft. Die Rebe iſt nur von jenen Haupts 
grunbfägen, in welchen alle Religionen übereintonmmen, und 
ohne welche die Gluͤckſeeligkeit ein Zraum, und die Tugend 
ſelbſt feine Tugend mehr iſt.“ 

Werfen wir endlich noch einen Blick auf bie traurigen Zolgen, 
die daraus entfliehen würden, wenn fich bie Kirche ein in ihrem 
Weſen und Zwede durchaus nicht begründetes Recht gleichwohl 
anmaaßen wollte: fo glauben wir biefen Abfchnitt nicht anges 
meflener befchließen zu koͤnnen, als wenn wir nachſtehendes 
wahre und Präftige Wort aud einer ſchon öfter angefüheten 
Schrift 19, das, wenn gleich zunächft nur in Beziehung auf 
die evangelifche Kirche gefprochen, doch ganz allgemeine Guͤl⸗ 
tigkeit hat, allen Denen, bie auf bie Leitung firchlicher Ange⸗ 
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mein geltenden Vorausſetzungen loͤſen. Diefe Vorausſetzun⸗ 
gen aber find ganz einfach und unbebenflih. ATS weientli 
zu einer pofitiven Religion gehörend kann und barf nur Das: 
jenige betrachtet werben, was ihr Stifter felbft, ober feine von ' 
ihm dazu ‚beauftragten Schüler, gelehrt ıdıb in beglaubigten 
Dentmälern binterlafien haben. Was nun namentlich) das 
Chriſtenthum betrifft, fo ift fo viel außer Zweifel, daß diejeni⸗ 
gen Schriften, die man unter ben Gefammtnamen des neuen 
Teſtamentes zufammenfaßt, von allen Chriſten ald beglaubigte 
Urfunden von der Gründung und dem Inhalte des Chriſten⸗ 
thums angefehen werben. Dies wentgftens wird felbft von 
Denen eingeräumt, welche biefer Quelle chriftlicher Lehre noch 
eine andere zur Seite ſtellen. Und gefegt auch, ed gäbe eine 
folhe andere Quelle, fo önnte fie doch, wenn fie wirktich ift, 
wofür fie audgegeben wird, Demjerigen, was ſich evibent 
als Grundſatz des N. T. nachweifen läßt, nicht wibeufprechen ; 
ſo daB das letzere auch in dieſem Kalle immer ein zuverläffiger 
Maaßſtab bliebe: Da indefien eine außer bem N. T. vors 
bandene Quelle chriftlicher Lehre nur von einem heile ber 
Chriflen angenommen wird, fo kann dieſelbe ſchon deshalb 
jest nicht in Betracht kommen, da wir bier, wo es uns 
auf den generellen Begriff des Ehriftlichen anfommt, nus auf 
dad von Allen Bugeftandene bauen dürfen. Es find demnach 
die im N T. und aufbehaltenen Ausfprüche und Anorbnungen 
Jeſu und der Apoflel, aus denen wir die chriftlichen Grund: 
fähe, die zur Entfcheidung unferer Frage dienen follen, herzu⸗ 
nehmen haben. 

Wie num Jeſus zuerft uͤber den Menfchen und feine nas 
türliche Würde Dachte, wie er feine angebohrenen Rechte unb 
Faͤhigkeiten betrachtete und betrachtet wiffen wollte, erhellet aus 
feiner Lehrart und feinem ganzen Verfahren auf eine unver 
kennbar deutliche. Weiſe 197). Das wenigftend wirb Jeder, 


137) Bol. Rei d, B Über den Plan Jeſu, ©. 216 ff. — 
Sad Sehus, ber Bette bon earth, Bo. 1, ©. — — Sief⸗ 
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der In den von den Evangeliften und aufbehaltenen Reden Jeſu 
nicht ganz Fremdling ift, einräumen muͤſſen, daß Jeſus, ob 
gleich er in ber Würde eines göttlichen Geſandten auftrat, und 
fig ankuͤndigte, doch nie verlangte, daß die Menſchen ihm auf 
fein bloßes Wert, alfo um feiner Auftorität willen, glauben 
foßten. Wohl berief ex füch frei und öffentlich darauf, daß feine 

Lehre nicht die feinige, ſondern bie des ihn fenbenben Waters 
ſei (30h. 7, 16.). Aber aufbringen wollte er Niemandem ben 
Glauben an ihre Söttlichkeit. Vielmehr fordert er feine Zuhoͤ⸗ 
ver grabezu auf, nur felbfl mit dieſer Lehre Die Probe zu ma⸗ 
har, fie ia der Anwendung zu verfuchen (V. 17.), auch bied 
ihrer freien Sillensbeſtimmung uͤberlaſſend (Zav zus JAn); 
wer bad, was Er ald Gottes Willen verfünde, nur einmal 
thue, der werde dann ſchon durch eigene Einficht und Erfah 
zung zu.ber Ueberzeugung (yramerau) von ber Böttlichkeit feiner 
Lehre gelangen. Died ift der Grundſatz, von bem er bei ſei⸗ 
ner ganzen Wirkſamkeit audgieng, und dem er fein Leben lang 
unverbruͤchlich treu blieb. Nie fucht er durch feine höhere 
Wuͤrde zu imponiren, und fich ben Beifall der Menge zu er 
ſchleichen, oder zu ertrogen. Im Gegentheil, er wendet ſich 
beſtaͤndig an die eigene Einficht feiner Zuhörer, fordert fie zum 
Nachdenken über das Vorgetragene auf (Matth. 11, 15. u. 
öfter), tagt es ausdruͤcklich, daß man in feinen Worten den 
Geiſt ſuchen und nicht bei bes äußeren Hülle ftehen bleiben 
müfle (Soh. 6, 59 — 63.), und weifet felbft auf Ueberzeu⸗ 
gungdgründe für die verfündigte Wahrheit hin (Matth. 6, 
‚26 ff.). Daß die Menfchen ben einzig wahren Gott, und ihn 
aid Gottes erhabenften Sefandten erfennen (va yırwarmoı), 
erklärt er für den Grund und Weg zu. unvergänglichem Helle 


trunk, einzig möglicher Zweck Jeſu, S. 48 ff. — Man muß bier immer 
den, in den genannten Schriften befolgten, und auch von Baumgarten⸗ 
Srufius (a. a. O. S. 8,) an die Spipe feiner Unterfuchung ee 
Grundſatz im Auge behalten, daß man im N. J. nicht nach einzelnen Bes 
weisftellen für die Gewiſſensfreiheit fuchen , fondern fie vielmehr In dem 
ganzen e des Evangelii wahrnehmen und anerkennen inäffe. 
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(30.17, 3.)5 er dankt Sott bafür, daß feine Schuͤler feine 

göttliche Sendung in Wahrheit erfannt (iyraoay Ar, Fur) und 
geglaubt haben ; und rühmend erwähnt ber Jünger, ber in feis 
nem Schooße faß, von den Samaritern, daß fie zu Dem Weibe, 
das ihnen die erfte Botſchaft von dem gefundenen Meſſias 
brachte, fagten: wir glauben nun nicht mehr um Deiner Rebe 
willen, fondern wir haben nun ihm felbft gehört, und wiflen 
(oidagıer), daß er wirklich der Werheißene if. — Er bezeich⸗ 
net fich felbft ald dad Licht der Welt (Joh. 8, 12.); aber er 
verweifet auch die Menſchen auf das Licht, das in ihnen fei 
(Metth. 6, 22 — 23.), warnt fie ernfllich vor beffen Verfin⸗ 
flerung, und giebt dadurch genugfam zu erfennen, daß jenes 
nur von biefem aufgenommen und anerfannt werden koͤnne. 
Gr verſchmaͤht die feilen Seelen, die ihn blos mit dem Munde 
befennen, und ihm nicht mit berzlicher Ueberzeugung (Matth. 
15, 8.) und treuer Folgfamteit (Datth. 7, 21.) anhangen. 
Nur die Erkenntniß der Wahrheit ift ed, zu der feine Lehre bie 
Menſchen führen fol, und durch diefe follen fie zur wahren. 
Freiheit von allen entehrenden Banden bed Geiftes und Wil⸗ 
Ind gelangen (ob. 8, 32 u. 36... — Meinungen aber zu 
verfechten und auöfchließlich geltend zu machen, war nie bie 
Sache des großen Wahrheitöfreundes und Menfchentenners, 
der wohl wußte, was im Menfchen fei (Joh. 2, 25.), und 
was die Ratur des menfchlichen Geiftes und Herzens mit fich 
bringe. Nur gegen foldhe Meinungen, die offenbar ber Sittz 
lichkeit nachtheilig werden mußten, fo wie gegen Unfittlichfeit 
und Laſter überhaupt, fehen wir ihn ſtets in offenem Kampfes 
begriffen; praktiſch unſchaͤdliche Meinungen dagegen, felbft 
wenn fie Irrthuͤmer waren, bulbete er mit ber größten Gelafs 
fenheit, und überließ es der Kraft ber verfündeten Wahrheit 
ſelbſt, fie mit der Zeit zu berichtigen 239). Und nicht bios 


138) Es ift Hier der Ort nicht, dies weiter auszuführen, und ung In 
dad Kapitel von der. Akkommodation einzulaffen, dad man in allen Dogmas 
titen nachiefen kann. Der erwähnte Gedanke felbft aber enthält cine aus⸗ 
gemachte Wahrheit, und ift wichtig genug, um die forgfältigfte Erwägung 
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der in den von den Evangeliften und aufbehaltenen Reben Jeſu 
nicht ganz Fremdling ift, einräumen nrüffen, daß Jeſus, ob» 

gleich er in der Würde eines. göttlichen Sefandten auftrat, und 
fi anfündigte, ‚Doch nie verlangte, daß die Menſchen ihm auf 
fein bloßes Wert, alfo um feiner Auktorität willen, glauben 
foßten. Hohl berief er fich frei und Öffentlich darauf, Daß feine 
Lehre nicht die feinige, ſondern bie bes ihn ſendenden Vaters 
fei (30h. 7, 16.). Aber aufbringen wollte er Niemandem ben 
Glauben an ihre Goͤttlichkeit. Vielmehr fordert er feine Zubö- 
ver grabezu auf, nur felbfl mit biefer Lehre die Probe zu ma⸗ 
hen, fie in der Anwendung zu verfuchen (B. 17.), auch dies 
ihrer freien Sillensbeſtimmung überlaffenb (Ziv zus JA); 
‚wer dad, wad Er ald Gottes Willen verkünde, nur einmal 
tue, der werde dann ſchon durch eigene Einficht und Erfah» 
zung zu der Ueberzeugung (yvamerau) von ber Söttlichkeit feiner 
Lehre gelangen. Died iſt der Grundſatz, von bem er bei feis 
wer ganzen Wirkſamkeit audgieng, und bem er fein Leben lang 
unnerbrüchlich treu blied. Nie fucht er durch feine höhere 
Würde zu imponiren, und ſich ben Beifall der Menge zu er» 
ſchleichen, oder zu ertrogen. Im Gegentheil, er wendet fid) 
‚beftändig an die eigene Einficht feine Zuhörer, fordert fie zum 
Nachdenken über bad Worgetragene auf (Matth. 11, 15. u. 
öfter), fagt es ausdruͤcklich, daß man in feinen Worten den 
Geift ſuchen und nicht bei der äußeren Hülle flehen bleiben 
müfle (Joh. 6, 59 — 63.), und weifet felbft auf Ueberzeu⸗ 
gungsgründe für die verfündigte Wahrheit hin (Matth. 6, 
‚26 ff.). Daß die Menfchen den einzig wahren Gott, und ihn 
als Gottes erhabenften Sefandten erfennen (iva yırwazwoı), 
erklaͤrt er für den Grund unb Weg zu. unvergänglichem Heile 


trunk, einzig möglicher Zweck Schu, 8.48 ff. — Dean muß bier immer 
den, in den genannten Schriften befolgten, und auch von Baumgartene 
Cruſius (a. a. O. S. 8,) an die Spise feiner Unterfuchung geftellten 
Grundfas im Auge behalten, daß man im N. T. nicht nach einzelnen Bes 
weteftellen für die Gewiſſensfreiheit fuchen, fondern fie vielmehr in dem 
ganzen bed Evangelii wahrvehmen und anerkennen möfle. 
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(305.17, 3.); er dankt Gott dafuͤr, daß feine Schuͤler feine 

göttliche Senbung in Wahrheit erkannt (yycouv dArFüs) und 
geglaubt haben ; und rühmenb erwähnt ber Jünger, der in feis 
nem Schooße faß, von den Samaritern, daß fie zu dem Weibe, 
dad ihnen die erſte Botſchaft von bem gefundenen Meffiad 
brachte, fagten: wir glauben nun nicht mehr um Deiner Rebe 
willen, fondern wir haben nun ihm felbft gehört, und willen 
(oidager), daß er wirflich der Berheißene if. — Er bezeich⸗ 
net fich ſelbſt als das Licht der Welt (Joh. 8, 12.); aber er. 
verweiſet auch die Menfchen auf das Licht, das in ihnen fei 
(Matth. 6, 22 — 23.), warnt fie ernfllich vor beffen Verfin⸗ 
flerung, und giebt dadurch genugfam zu ertennen, daß jenes 
nur von biefem aufgenommen unb anerkannt werben inne, 
Er verſchmaͤht die feilen Seelen, die ihn blos mit bem Munde 
befennen, und ihm nicht mit herzlicher Ueberzeugung (Matth. 
15, 8.) und treuer Folgfamkeit (Matth. 7, 21.) anhangen. 
Rur die Erfenntniß der Wahrheit ift ed, zu ber feine Lehre bie 
Menſchen führen fol, und durch diefe follen fie zur wahren. 
Sreiheit von allen entehrenden Banden bed Geiftes und Wils 
lens gelangen (Joh. 8, 32 u. 36... — Meinungen aber zu 
verfechten und audfchließlich geltend zu machen, war nie bie 
Sache des großen Wahrheitöfreundes und Menfchenkenners, 
der wohl wußte, was im Menfchen fei (Joh. 2, 25.), und 
was die Natur des menfchlichen Geiftes und Herzens mit fich 
bringe. Nur gegen folhe Meinungen, bie offenbar ber Sitt: 
lihfeit nachtheilig werben mußten, fo wie gegen Unfittlichteit 
und Lafter überhaupt, fehen wir ihn fletö in offenem Kampfe 
begriffen; praktiſch unfchänliche Meinungen dagegen, ſelbſt 
wenn fie Irrthuͤmer waren, duldete er mit der größten Gelafs 
ſenheit, und uͤberließ ed der Kraft ber verfündeten Wahrheit 
ſelbſt, fie mit der Zeit zu berichtigen 138). Und nicht blos 





138) Es iſt hier der Ort nicht, dies weiter auszuführen, unb ung in 
das Kapitel von der. Akkommodation einzulaflen, das man in allen Dogma⸗ 
tiken nachlefen kann. Der erwähnte Gedanke felbft aber enthält eine aus⸗ 
gemachte Wahrheit, und ift wichtig genug, um die forgfältigfte Erwägung 
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duldſam war er gegen Meinumgönerkbichenbeit (Matth. 16 
13 ff.), ſondern auf das Entſchiedenſte erklaͤrte er ſich gegen je⸗ 
des herriſcha Auftreten menſchlichen Anſehens, ſprach ein unbe⸗ 
dingtes Verwerfungsurtheil uͤber Diejenigen aus, die Nichts 
als Menſchengebote lehren (Matth. 15, 9.), und rief ein Wehe! 
über die Anmaaßenden, bie ſich des Schluͤſſels ber Erkenntniß 
bemaͤchtigten, und Alle, die nicht ihrer Satzung und Vorſchrift 
folgten, ausſchloſſen (Lu. 11, 52.). Ä 

Diefen Geift und dieſe Grundſaͤtze theilte Jeſud feinen 
Juͤngern mit, benen er auftrug, zu lehren, was fie von ihm 
empfangen hatten (Matth, 23, 20.), denen er aber auf dab 
Ernſtlichſte unterfagte, fich einer Herrfchaft anzumangen (Mark. 
10, 42—46.). Sie verfianden und befolgten auch die Wei⸗ 
fung ihres göttlichen Lehrers. Offen erklären fie es, fie wols 
len nicht Herren über den Glauben der Chriften fein (2 Kor. 
1; 24.), und fchärfen ein Gleiches ben von ihnen angeflellten 
Lehrern der Gemeinen ein (1 Petri 5, 3.). Sie verwahren 
ſich alles Ernſtes davor, etwas Anderes lehren zu wollen, als 
das von Ehrifto empfangene Evangelium, und warnen die Chri⸗ 
fien, von keinem Menfchen fich etwas Anderes aufdringen zu 
laſſen (2 Kor. 11, 4; Sal. 1, 85 1 Kor. 3—, 11 23 
u. a. m.). Sie appeliren bei ihren Vorträgen grabezu an die 
Vernunft und. das eigene Nachdenken (1 Kor. 10, 15.). 
Sie erklaͤren es fuͤr Gottes Willen, daß alle Menſchen zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit kommen (1 Tim. 2, 4.), und fordern 
daher unablaͤſſig auf, in der Erkenntniß der Wahrheit immer 





zu verdienen. Beſonders beherzigun percth fen in ‚Defen Hinſicht KLp⸗ 
pen’s Worte (Philoſophie des Chriſtenthumes, S. 73.), die 
einen Plap finden mögen. „Das — Past er iſt the otetif ch 
tolerant und praktiſch intolerant, fo lange nämlich nody ein Gus , 
tes In der Seele ſchlummert, welches erweckt werden könnte, um den ans 
zen Menſchen zum Eifer für die Zugend zu erwärmen. Mit welcher 
dung traͤgt Jeſus die mannichfachen Vorurtheile feiner Beitgenofien! Die 
unduld am zugegen iſt er een bie eigentliche Verdorbenhelt des Herzens ! 
Grabe Widerfpiel ber — welche mit dem Buchftaben des 
etges ihre Gegner befämpften, aber 3öliner und Sünder verbannten, 
—S im —*8 Bufen nicht ahnend,.“ — 
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mehr zu wachſen, und Alles, was man ihnen als Wahrheit 
vortrage und anprriſe, ſelbſtſtaͤndig zu prüfen (Philipp. 1, 
9-10; Sphef. 1, 17 — 18; Roͤm. 12, 1— 251 Theſſal. 
5,19 — 215 1 30h. 4, 1 u.a. m.) Die Unzuverläffige 
keit aller Menſchenlehre ift ihnen entfchieben; Gott allein iſt 
wahrhaftig, jeder Menſch aber trüglih (Rom. 3, 4.) Oh⸗ 
nehin weiß Niemand, was im Menfchen iſt, ald der Geiſt des 
Menfchen felbft (1 Kor. 2, 12.), woher fich benn Keiner 
auf eined Anderen Wort verlafien, fondern Jeder in feinem Ins 
neren feft werden, und fich in feiner Ueberzeugung männlich bes 
haupten foll (Ephef. 4, 13 — 14). — Kein Runder, daß 
Männer, die ſolche Grundſaͤtze über bie Natur des menfchlichen 
Geiftes hegten, alle Herrichaft menfchlicher Meinungen, und 
alle Frennungen um ber Deinungsverfchiebenheit willen, für 
verwerflich und unzuläffig erflärten (1 Kor. 3, 1 — 23.), 
olles Richten und Verdammen Anderödentender unterfagten. 
(Rm. 14, A ff.), und nur forderten, daß Jeder in feiner Ue⸗ 
berzeugung feft fei (ib, v. 5.), daß bie Einigkeit im Geifte, 
auch dei abweichenden Anfichten, erhalten werbe (Epheſ. 4,) 
und daß Niemand fi Eingriffe in die Gewiſſensfreiheit er» 
laube (1 Kor. 10, 28 ff.). Kein Wunder, daß diefe Mäns - 
ne, eingeben? der Bemühungen ihres Herrn und Meiſters, bie 
Nühfeeligen und Belabenen zur Webernahme feines fanften Jo⸗ 
cheb und feiner leichten Lafl zu bewegen (Matth. 11, 28-30.) 
— fein Evangelium als das vollkommene Gefeh ber Freiheit 
bezeichnen (al. 1, 255 2, 12.), die Wirkſamkeit des in 
demfelbers waltenden Gotteögeifted (Röm. 8, 2.) von der freien 
Regfamkeit des Menfchengeiftes abhängig machen, (2 Kor. 3, 
17.), und die Chriften unabläffig ermahnen, In der ihnen durch 
Ehriftus erworbenen Freiheit zus beſtehen (Sal. 5, 1.), als 
heuer Erkaufte, nicht wieder Knechte dee Menfchen zu werben 
(1Kor. 7, 23.), und fich nicht durch blendende Menfchens 
fagungen verführen zu laſſen (Koloff. 2, 8.4, 7, 8, 20. 189). 


139) Es follte doch wohl endlich einmal keines Beweiſes mehr bebürs 
fin, daß, in der zulegt angeführten Stelle, die gılosopia, B. 8, mit deu 
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Sind nun diefeß die Grundfäße, weiche Jeſus und bie 
Apoftel bei ber Verkündigung des Evangelii befolgten und bes 
folgt wiflen wollten, fo ergeben fich faft von felbft aus ihnen 


Folgerungen, bie für unfere Frage von ber entſcheidendſten 


Wichtigkeit find. Indem naͤmlich Jeſus und bie Apoftel fich 
beftändig an das vernünftige Nachdenken wenden, und ihre Zus 
hoͤrer zu eigener Einficht und Ueberzeugung zu führen ſuchen, 
fegen fie ganz offenbar bei bem Menfchen dad Vermoͤgen 
voraus, felbftftändig zu denken, zu unterfuchen und zu prüfen. 
Sie feßen daffelbe aber nicht bfo8 voraus, fondern erfennen es 
auch auf eine ehrende Weife an, indem fie es in Anfpruch nehmen 
und in Thaͤtigkeit ſetzen, — geftehen alfo dem Menfchen das 
Recht zu, von demfelben in Angelegenheiten ber Religion Ges 
brauch zu machen. Auch babei laſſen fie ed noch nicht bewens 
den, fondern fie erheben die Ausübung dieſes Rechtes fogar zu 
einer Pflicht, indem fie alle Abhängigkeit von Menfchen 
fagungen in Glaubensſachen ausbrüdlich unterfagen, und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Ueberzeugung unerläßlich fordern. Was fie hierin 
anerkennen und geltend machen, ift nun eben nichts Anderes, 
als die Sewiffensfreiheit, bie jebem Menfchen ald ein 
mmveräußerliched Recht zukommt, und als eine unerläßliche 
Pflicht zu behaupten obliegt; wie wir oben, nach den allgemeis 
nen Grundfägen, zu denen wir auf dem rein menfchlichen 
Standpunkte gelangten, bereitd erfannt haben. Da nun frü« 
ber fchon bewiefen ift, baß eine unbebingte, totale und perma⸗ 


gleich hinzugefepten zew}) deden, und ber wıßevoloyie, V. 4, fononym 


iſt; — daß der Yuzıxog Ardpwmog, 1 Kor. 2, 14. nicht den feiner Bers 
aunft folgenden, fondern grade den noch ganz finnlichen, zur geiftie 

en Auffaflung der Wahrheit noch gar nicht fähigen Menfchen (porn im 

egenfage von zreüua,) bezeichnet; — daß 2 Kor. 10, 5. das aizae- 
Amzi£sy way vonud eig 19 Unaxonv tod zgr0ron fein Gefangennehmen 
der Bernunft unter den Gehorſam Ehrifti, fondern vielmehr cin Ger 
fangenuchmen , d. i. Ueberwinden aller gegen (eis c. acc.) den Chrifto 
ſchuldigen Gehorſam gerichteten Sophiftereien (wonua, wohl zu un 
terfcheiden von vovg,) gebletet. Cine genauere Erörterung und vergleis 
ende Bufammcenftellung diefer und ähnlicher Stellen findet man in einer 
Abhandlung et in der Oppofitionsfchrift von Schröter u. Klein, 


.,y 


\ 


nente Berpflichtung auf ymbolifche Bücher ‚als auf menfch- 
liche Lehrbeflimmungen über bie göttliche Wahrheit, grabe bie 
Eintihtung des menfchlichen Geiftes aufpebt, welche Zefus 





vorausfegt und anerkennt, — bad Recht der Gewiffensfreiheit . 


verletzt, welches Jeſus ehrt und geltend macht, — und bie 
Herrfchaft der Menſchenſatzung herbeiführt, weldye Jeſus ver 
wirft und unterfagt: fo muß das Chriftenthum eine folche Ver: 
pflichtung fchon deshalb als voͤllig unrechtmäßig und unzuläffig 
abmeifen, weil ed die allgemeinen Grundſaͤtze des Natur: 
techt s ganz und gar zu dem feinigen macht 249), 

Das Chriſtenthum ift aber auch mit ben oben angezoges 
nen und angewendeten Grunbfägen ber Moral nicht blos voͤl⸗ 
lig einverſtanden, fondern fchärft biefelben auch mit göttlichen 
Anfehen und unnachgiebigem Ernſte ein. Um dies in's Licht 
zu ſetzen, bürfen wir dad ſchon Angeführte nur mit einigen ans 
deren Ausfprüchen Jeſu und der Apoftel verbinden ; wir wer: 
den dann ſehen, worauf fie die Würde der menfchlichen Natur 
gründen, und welche Pflichten fie aus ihr ableiten. 

Nun ift nicht zu laͤugnen, daß dad Chriftenthum ung ſehr 
erhabene Begriffe von der menſchlichen Natur, nicht blos wie 
fie urſpruͤnglich geweſen, ſondern wie fie noch fortwährend iſt, 
faſſen lehrt. Gott bat den Menfchen nad) feinem Bilde ge 
ſchaffen (Jak. 3, 9.); wir find göttlichen Geſchlechtes (Apo⸗ 
ſielg. 17,28 — 29.); der menſchliche Geiſt iſt mit Gott, dem 
hoͤchſten Geiſte, verwandt, und dieſer offenbart ſich jenem 
(1 Kor. 2, 10 — 11:); Gott hat die Menſchen mit Vernunft 
und Gewiſſen ausgeſtattet, und dadurch auch Denen, die keine 
beſondere Offenbarung empfangen haben, ſich ſelbſt und ſein 
Geſetz verkuͤndigt (Roͤm. 1, 19 — 20; 2, 14 — 15.). — 
Diefe dem Menfchen anerfehaffene Wird⸗ iſt dadurch noch ganz 
beſonders ausgezeichnet worden, daß Gott den Weltheiland als 





ale He Befhräntung der t in der Anwendung der chriftlichen 
—— dem Geiſte des — umes und ve 2 Abficht feines Stifters 
widerſpricht. Bgl. Braftberger, a. a. O 


40) Schon hieraus ergiebt fl Gehe nicht die Bufaffung, fordern 
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ßerungen zufammen, fo fehen wir, daß bad Chriftenthum die 


Pflicht der Selbſtſchaͤtzung und derBehauptung unferer Würde, 
bie und fchon durch die Vernunft geboten wird, noch durch ein 
neues Motiv verftärft. Als Ehriften follen wir bedenken, daß 
wir Weſen find, bie nicht blos durch die Einrichtung ihrer Na⸗ 
tur fchon eine hohe Würde von Gott empfangen haben, fonbern 
um deren Willen Sott auch fo große Beranflaltungen getrof: 
"fen, und für deren Erlöfung aus den Feſſeln geiftiger und fitt- 
licher Sklaverei Jeſus fo große Opfer Dargebracht hat. Darum 
follen wir. halten, was wir haben (Offb. Joh. 3, 11.), follen 
beftehen in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, und 
und nicht wiederum in das Enechtifche Zoch (weder des jüdifchen 
Cerimonieendienſtes, noch irgend eines anderen flatutarifchen 
Herkommens,) fangen laffen (Sal. 5, 1.). — Wie ed nun an 


. fi fhon zu der Behauptung dieſer unferer Menfchenwürde und 


Ehriftenfreiheit gehört, unferen Glauben von feiner menfchlis 
hen Auftorität abhangig zu machen, vielmehr unfere Veberzeu- 
gung felbftftändig zu bilden, dabei nur unferem Gewiſſen zu 
folgen, und Gott allein ald unferen Richter anzuerkennen : fo 
wird auch diefed Alles und im N. T. ausdruͤcklich ald Pflicht 
geboten 148). Aus den früher angeführten Ausfprüchen Jeſu 
und ber Apoftel hat fich bereits ergeben, wie ernftlich fie auf ei: 
gened Nachdenken und felbftfländige Ueberzeugung in Glaus 
bendfachen dringen, und wie nachdruͤcklich fie davor warnen, 
fich irgend einer äußeren Auktoritaͤt, fei fie die eines Menſchen, 
oder felbft eined Engels (Gal. 1, 8.), hinzugeben. Iſt diefe 
Forderung und Warnung aber nicht zu bezweifeln, fo ift es un: 
läugbare Pflicht jedes Chriften, fich jeder Herrfchaft menſchli⸗ 
her Meinungen in Glaubendfachen zu widerfegen, und allein 
bei der aus Ueberzeugung angenommenen Lehre Jeſu zu ver- 
harren. Es wird aber auch mit Haren Worten gefagt und aus 





143) Ausführlicher verbreitet ſich hierüber Reinhard, im 2. Bande 
des Syſtems d. hr. Moral, wo das ganze Kap. von der vrifi VBollkom⸗ 
menheit im Erkennen hicher gehört, beſonders dic (5.203, 7, 10, 12, 13. 
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führlich erörtert (1 Kor. 8, u. Röm. 14.), daß man niemals 
Etwas wider Gewiffen und Ueberzeugung thun, und aud) Ans 
dere nie zu einem Verfahren wider ihr Gewiſſen veranlaffen 
oder reizen folle, und daß Alles, was nicht‘ aus gewiffenhafter 
Ueberzeugung fließt, für Sünde zu achten fei (Röm. 14, 22 
bis 23.). Ebendafelbft wird und die Weifung gegeben, daß 
Keiner ben Anderen wegen Glaubens » und Gewiffensfachen 
richten und verbammen folle, und daß Gott allein untrüglicher 
Richter darüber .fei (WB. 3 — 13.); und ein anderer Apoftel 
(1 Petri 3, 159.) heißt und allezeit bereit fein zur Verantwor⸗ 
tung über den Grund ‚unferer Hoffnung. Hiezu kommen die 
gleichfalls oben fchon berührten Aeußerungen ber Schrift über 
die Einigkeit im Geiſte, welche bie Chriften, ungeachtet aller 
Meinungsverfchiedenheit, und ohne deshalb fich in Sekten zu 
trennen, unter einander unterhalten follen. 

Geht man nun von biefen fittlichen Vorſchriften bes 
Evangelii aus, fo erfcheint jede Abhängigkeit von menfchlichen 
Staubend » und Lehrvorfchriften über die durch Zefus und die 
Apoſtel verkuͤndigte göttliche Wahrheit, ald dad grade Wider: 
fpiel der Behauptung der Ehriftenwürde, der Ehrfurcht und 
Dankbarkeit gegen Gott und Sefus, und der ausbrüdlich gebo⸗ 
tenen Aufreehthaltugg der geiftigen Selbſtſtaͤndigkeit und Ge: 
wiffensfreiheit, — mithin als ſchlechthin pflichtwidrig und un: 
ter feiner Bedingung zuläffig. 

Roc) viel weniger aber barf der Chrift eine Verpflichtung 
auf menfchliche Eehrfäge eingehen, wenn biefelbe ihn fogar für 
de Zufunft binden fol. Denn es ift ein Hauptgebot ber 
chriſtlichen Moral, daß der Menfch fi) einem Streben nad) 
Bollfommenbeit weihen foll, welches ſich Gott felbft, das 
vollkommenſte Weſen, zum Vorbilde und Ziele feßt (Matth. 5, 
48.), und eben beshalb nie aufhören und ſtille flehen darf, 
fondern in's Unendliche fortfchreiten muß. Nicht, daß ich's 
ſchon ergriffen habe, ober ſchon vollfommen fei, ich jage ihm 
aber nach, ob ich's ergreifen möge (Philipp. 3, 12.), — Died 
if die Maxime, von welcher der Chrift befländig auszugehen 


— 18 — 


bat, auf welcher Stufe er auch fliehen, und wie weit er ed aud) 
ſchon gebracht haben möge. — Eberi weil wir hiebei nur auf 
‚ Gott felbft, ald ben Inbegriff und das Urbild aller denkbaren 
Vollkommenheit, hingewiefen werden, verfteht ed fi) von felbft, 
daß dieſes Streben ein allfeitigeö fein, und auf eine har 
monifche Ausbildung aller Anlagen, Kräfte und Fähigkeiten 
unferer gelfligen Natur gerichtet werden muͤſſe. Dazu gehört 
. aber au, und vor allen Dingen, eine fortgehende Entwide 
lung und Bereicherung des Erkenntnißvermoͤgens. 
Und unter allen Erfenntniffen, die wir und je erwerben koͤnnen, 
ift die dee Religions wahrheiten bie allerwichtigfle. In 
diefer alfo unabläffig fortzufchreiten, fie immer mehr zu berich⸗ 
tigen,. zu verdeutlichen, zu befefligen und zu vervollftändigen, 
ift um fo heiligere Pflicht, je wichtiger einerfeits ihr Gegenſtand 
an fich, und je gewiſſer ed andererfeits ift, Daß alled menſchliche 
Wiſſen, wie auögezeichnet es auch fein möge, boch immer Stüds 
werk bleibt (1 Kor. 13, 9.). Ohnehin liegt ed auch in ber 
Natur der durch Jeſus überbrachten legten und vollfommenften 
(Hebr. 1, 1 — 2.), für alle Menfhen (Joh. 1, 95 Matth. 
28, 19.) aller Zeiten (Matth. 24, 35.) beftimmten Offenba⸗ 
. zung, daß fle auch dem angeftrengteften Nachdenken noch ims 
mer Vieled zu erforfchen darbieten, daß fie, je näher man mit 
ihr vertraut wird, immer reichere Schäße enthüllen (Joh. 14, 
21.), ia, daß fie ein unerfchöpfticher Quell der Wahrheit fein 
muß, ber felbft in das ewige Leben hinüberrinnt (Joh. 4, 14.). 
In der Erkenntniß Ehrifti und feines Evangelii daher mit eis 
nem nie ruhenden Eifer fortzufchreiten, fo lange man lebt (Ko: 
loff. 1, 115 Ephef. 4, 13 — 15; 2 Petri 3, 17 — 18.), 
und fich daran durch keine menſchliche Erfindungen und Sophi⸗ 
flereien hindern oder irre machen zu laffen (Koloff. 2, 18 
bis 20, u. 8 — 10.), ift eine Pflicht, die jedem Chriften, als 
in dem Streben nad Vollkommenheit wefentlich mitbegriffen, 
heilig und unverleglich fein muß. Diefer ihm von Gott auf 
erlegten und durch Jeſus eingefchärften Pflicht würde aber Der: 
jenige gradezu Hohn ſprechen, welcher die Verbindlichkeit auf 
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ſich nahme, bei einem gewiſſen, gegenwärtig von ihm angenom: 
menen., menfchlichen Lehrbegriff auch für die Zukunft unab> 
weichlich zu verbleiben. Er müßte dabei annehmen, wad hoch 
kein Chriſt jemald von fich zu behaupten wagen darf, — bier 
ſchon die Außerfte Graͤnze der Erkenntniß erreiht, und die 
Wahrheit vollkommen erfaßt zu haben. Er’ müßte das ihm 
gebotene Zortfchreiten aufgeben, und fich zu einem geiftigen 
Stiliftande, den dad Evangelium verbietet, anheifchig machen. 
Ja, er müßte vor jedem ihm in Zukunft aus dem Evangelium _ 
entgegen fehimmernden Lichtftrale gefliffentlich da8 Auge vers 
fließen , um ſich nur auf dem einmal eingenommenen Stand» 
punkte der Menfchenfagung zu behaupten. 

Fuͤgen wir hiezu noch, was bie chriftlihe Moral über 
Ausfogen und Verfprechungen lehrt, fo wird es dadurch vol- 
lends über allen Zweifel erhoben, daß die fragliche Verpflich⸗ 
tung auf fymbolifche Bücher die Chriftenpflicht ſchwer verletzt. 
Sm Allgemeinen hat der Chrift bei allen feinen Reden. die 
H licht, Die Lüge zu fliehen, und Die Wahrheit zu reben mit ſei⸗ 
nem Nächften (Epheſ. 4, 25.), und indbefondere in feinen Aus⸗ 
fagen die Marime zu befolgen, daß Alles, was nicht aud dem 
Slauben, d. i. aus gewiffenhafter Ueberzeugung hervorgeht, 
Sünde ift (Röm. 14, 23.). Hiernach würde felbft die gegen⸗ 
wärtige Annahme des Symbold nur von Denen gefordert wer: 
den und gefchehen dürfen, deren Ueberzeugung grade in einem 
gewiffen Momente volllommen mit dem Symbole harmonirte. 
Da aber, bei der natürlichen und unvermeidlichen Verſchieden⸗ 
heit der menſchlichen Anfichten in Glaubendfachen, diefer Fall 
an fich fo unwahrſcheinlich if, und in der Wirklichkeit (wenn ex 
anderd überhaupt jemald da geweſen iſt,) Außerft felten fein 
würde und höchftend nur bei wenigen Ginzelnen vorkommen 
könnte, — die Kirche aber mit dem Konfens folcher Einzelner 
fih nicht begnügen kann, fondern allen ihren Gliedern die frag: 
liche Berpflihtung auferlegen muß, wenn fie überhaupt beſte⸗ 
ben fol: fo würde diefelbe der bei Weiten überwiegenden 
Mehrzahl wider. ihre Ueberzeugung angefonnen werden, und 





für alle Dieſe, wenn fle auch nur in einzelnen Punkten nicht 
mit dem Symbol harmoniren könnten, wäre es dann Pflicht, 
ſie abzulehnen, weil kein Chrift Etwad gegen Wahrheit und 
Gewiſſen ausſagen, ober einen Glauben, der nicht der feinige 
ift, für den feinigen ausgeben barf. So lange alfo bie menſch⸗ 
liche Natur diefelbe bleibt, kann ſchon der affertorifche Theil ber 
Verpflichtung von ber chriftlichen Moral nicht ald zuläffig er 
fannt werden. Eine noch fchlinnmere Seftalt gewinnt die Sa⸗ 
che aber, wenn man auf den promifforifchen Theil der Vers 
pflichtung fieht, welcher Die eigentliche Hauptforderung enthält. 
Wenn, nad) dem fhon angeführten Srundfage des Chriſten⸗ 
thumes, Alled, was nicht aud gewifienhafter Ueberzeugung her⸗ 
vorgeht, Sünde ift, fo ift ohne Zweifel ein Verſprechen ſuͤnd⸗ 
Kb, dad nicht mit der vollen Gewißheit gegeben wird, daß 
man ed halten Fönne, wohl aber mit ber vollen Gewißheit, daß 
man es nicht halten dürfe 14%). Nun kann aber befanntlich 
fein Menfch die volle Gewißheit haben, daß ſeine gegenwärtige 
Anficht und Ueberzeugung in Slaubensfachen immer ganz bies 
‚felbe bleiben werde; er muß vielmehr, wenn es ihm nicht an 
aller Erfahrung und Selbftbeobachtung fehlt, voraudfehen, daß 
fich darin, wie biöher, fo auch ferner, Manches aͤndern werbe. 
Folglich kann er das Verfprechen, von ber Lehre eined Syms 
bols nie abzumweichen, nicht blos nicht mit gutem Gewiffen er⸗ 
theilen, fondern baffelbe würde grabezu feiner Ueberzeugung 
von bem, was er ald unvermeidlich vorauöfieht, zuwiderlaus 
fen, und fchon deshalb eine fchwere Verfündigung fein, weil es 
etwas von ihm felbft ald unmoͤglich Erkanntes enthält. Der 
Gegenftand dieſes Verſptechens ift aber zugleich etwas von es 
ſus für unerlaubt Erklärteö, weil ed, wie wirt oben bereits aus 
einander gefegt haben, zu einem Stillfiande verbindet, der das 
jebem Chriſten ausbrüdlich gebotene unendliche Streben nad) 
Vollkommenheit aufhebt; — wer aber weiß, was er thun foll, 
und e8 dennoch nicht thut, ber verfünbigt fich eben Durch diefe 


144) Vgl. Reinhard, Moral, Bd. 8, ©. 139 ff. 
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Unterlaſſung (Jak. 4, 17.), — und doppelt ſtrafbar iſt, wer 
ſich gradezu und ausdruͤcklich zur Nichterfuͤllung einer erkannten 
Pflicht anheiſchig macht. Wie nun Jeſus uͤber ſolche Verſpre⸗ 
chungen geurtheilt haben werde, laͤßt ſich hieraus ſchon im Vor⸗ 
aus abnehmen. Wir beſitzen indeſſen auch, in ſeiner Unterre⸗ 
dung mit den Phariſaͤern, Matth. 15, 3 — 6, ein wirklich 
vorgekommenes Beiſpiel, das uns uͤber ſein Urtheil in dieſer 
Hinſicht die beſtimmteſte Auskunft giebt. Mit dem heiligſten 
Ernſte ruͤgt er naͤmlich den Mißbrauch, dem Tempel Etwas 
zum Geſchenke zu geloben, womit die Aeltern haͤtten unterſtuͤtzt 
werden koͤnnen, und nach einem ausdruͤcklichen Gebote Gottes 
auch ſollen, und erklaͤrt ein ſolches Verfahren fuͤr ein ſtrafbares 
Aufheben der Gebote Gottes um menſchlicher Aufſaͤtze willen. 
Hieraus iſt klar, daß der Chriſt ſich durch keine menſchliche An⸗ 
ordnung zu einem Verſprechen ſoll bewegen laſſen, wodurch ein 
Gebot Gottes uͤbertreten, alſo eine Pflicht verletzt wird. Die 
Anwendung auf unfere Frage iſt nun leicht. Da das Verſpre⸗ 
hen, bei einem gegebenen Lehrbegriff, alfo einer menfchlihen 
Glaubensvorſchrift, immer ftehen bleiben zu wollen, das durch 
Jeſus verfäghigte Gebot Gottes, in der Erkenntniß der Wahr: 
heit unabMffig zu immer höherer Vollkommenheit hinanzuflres 
ben, grabezu aufhebt: fo darf fein wahrer Chriſt daſſelbe leiſten. 

Darf ed aber nicht geleiftet werben, fo folgt von felbft, 
daß ed auch eben fo wenig gefordert werben dürfe. Dad 
Chriſtenthum ſtellt nämlich für alle Nächftenpflichten die allges 
meine Regel auf: baß man feinem Anderen thun folle, was 
man fich felber nicht gethan willen wolle (Matth. 7, 12.). So 
gewiß ich nun nicht wollen kann, daß man mir eine Werpflichs 
tung auferlege, die ich weber eingehen kann, noch darf: fo ges . 
wiß foll ich auch keinem Anderen ein gleiched Anfinnen machen ; 
zumal, da mir ald Chriften ausdruͤcklich unterfagt ift (Röm. 14.), - 
einen Anderen zu Etwas zu verleiten, das wider fein Gewiſ⸗ 
ſen waͤre. 

Doch, es iſt Zeit, daß wir uns zu den Grundſaͤtzen und 
Vorſchriften des Chriſtenthums uͤber die Rechte und Pflichten 
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chriſtlicher Obrigfeiten und Unterthanen wenden, um auch Das, 
waswir früher aus dem allgemeinen Staat srechte angeführt 
haben, von dem hriftlichen Standpunkte aus zu betrachten and 
zu würdigen. Ohne und hier in eine ausführliche Auseinan⸗ 
derſetzung des Einzelnen einzulaffen 135), genügt es für unferen 
Zwed, nur folgende Hauptfäße anzuführen. 

Das Chriſtenthum geht von der Boraudfekung aus, daß 
weltliche Obrigkeiten und Geſetze, fo wie der Gehsrfam gegen 
diefelben, für das gefellige Leben nothwendig find (Röm. 13, 
5.), und daß die äußere Sicherheit und Wohlfahrt aller Einzelnen 
ber Zweck des Staates ift (1 Zim. 2, 2.), den die Obrigfeiten 
und Unterthanen durch ihre gemeinfchaftlichen Beſtrebungen bes 
fördern follen. Gott felbft hat daher die Einrichtung getroffen, 
daß Obrigkeiten auf Erden find; fie find als Gotted Diener 
zu betiadhten (Rom. 13, 1 u. 4.); — biefer Gedanke fol 
fie felbft un die Heiligkeit ihred Amtes efinnern, und jeder Ge 
bietende fol bedenken, daß er felbft einen Herrn im Himmel 
bat, bein er Rechenichaft ablegen muß, und daß er baher ums 
fo gewiffenhafter Recht und Billigkeit üben fol (Kol. 4, 1). 

. Die Unterthanen aber haben jede Verlehung des de Obrigkeit 
ſchuldigen Gehorfamd als ein flrafbares Widerfirw@en gegen 
Gottes Drbnung zu betrachten (Röm. 13, 2.); fie follen ber 
Obrigkeit eine nicht aus Furcht, fondern aus gewiffenhafter 
Ueberzeugung hervorgehende Folgſamkeit beweifen (Röm. 13, 
5.), ihren Gehorſam als eine Pflicht gegen Gott anſehen (1 
Petri 2, 13.), wodurch ſie zugleich das allgemeine Wohl be⸗ 
fördern (Tit. 3, 1.), und daher auch die zum Beſten des Gans 
zen nöthigen Laſten mit Willigkeit tragen (Rom. 13, 7.). — 
Alle dies find Vorfchriften, die befangtlich Sefus felbfl und 
die Apoftel auf das Pünktlichfte beobachteten, die alfo, wie ihr 
Wort, fo auch ihre That fuͤr ſich haben. 
So wie aber dieſe Vorſchriften ſelbſt auf dad Klarſte und 
Ungweideutigfte in der Schrift enthalten find, fo werden auch 


145) ©. Reinhard, Moral, Bb.3, ©. 559 f. 
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auf ber anderen Ste die: Graͤnzen der: obrigkeitlichen Ges 
walt mit der größten Beflimmtheit angegeben, und durch 
Wort und That vom Jeſus und den Apofteln bezeichnet. 
Daß es bier überhaupt eine Gränze gebe, über welche hins 
aus die Macht und Befugniß der weltlichen Herrfcher nicht 
seiche, ſprach Jeſus Schon in den bekannten Worten au, daß 
man bem  Kaifer geben folle, was des Kaiferd , und Gott, 
was Gottes ift (Matth. 22, 21.), — und ebenfalls, ald er 
feinen Juͤngern fagte, fie follten nicht fein, wie weltliche Herr⸗ 
her (Matth. 20, 20 ff. Marl. 10,35 ff). Daß er das 
Geiflige von dem Irdiſchen, dad Religiöfe von dem Politifchen 
gefchieden wiffen wollte, ift hiernach nicht zu verfennen 146), 
Er hat ſich aber auch unummunden barüber erklärt, wo bie 
Graͤnze zwifchen Beiden liege, indem er feine Jünger anwies, 
ſich bei der Predigt feines Evangelii durch Fein Gebot weltlicher . 
Machthaber hindern oder abſchrecken zu laffen, und lieber alle 
Schmaͤhungen, Verfolgungen und Leiden zu erbulden, als ihre 
Ueberzeugung zu verlaugnen und von dem freimütigen Befennt- . 
nifje der Wahrheit zu weichen (Matth. 10, 16—33; Joh. 
15, TP—16,'4.). Diefe Vorſchrift geht unläugbar von 
dem Grundſatze aus, daß keine menſchliche Macht über den 
Glauben zu gebieten habe, und begründet das Recht und die 
Pflicht ded Chriften, fobald ein irdiſcher Machthaber: fich ein 
unbefugtes Einfchreiten in Glaubensfachen erlauben folte, fich 
demſelben ungefcheut zu wiberfegen, und lieber Dad Leben zu 
laffen (Matth. 10, 34 — 39.), als wider Wahrheit und Ges 
wijjen zu handeln, und dadurch an dem Heile der unfterblichen 
Seele Schaden zu leiden (Matth. 16, 24 — 26.). In ber 
Ausübung diefed Rechtes und der Erfüllung diefer Pflicht if 
Jeſus felbft den Seinigen mit dem erhabenften Beifpiele vors 
angegangen 147). Sein Auftreten, fein Lehramt, fein gan⸗ 
zes thätiged Leben war eine fortgehende Proteflation gegen alle 


146) ©. Rettig, die freie prot. Kiche, &.82 ff. 
147) Vgl. Reinhard, Plan Jeſu, S. 57 ff. 
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weltliche Gewalt uͤber Glauben und Gewiſſen, indem ſein 
Evangelium den beſtehenden ſtatutariſchen Glauben mit allen 
Waffen des Lichtes und der Wahrheit bekaͤmpfte, und ſein 
freies Wort weder durch Drohungen einſchuͤchtern, noch durch 
Schmeicheleien dämpfen ließ. Unerſchroͤcken erklärte er noch 
vor Pilatus: fein Reich fei nicht von diefer Welt; ex ſei viel: 
mehr bazu gebohren, für die Wahrheit zu zeugen (Joh. 18, 
36 — 37.), und für dad Bekenntniß der Wahrheit blutete er 
am Kreuze. Auf diefer Bahn ihm nachzufolgen, forberte er 
auch feine Jünger auf (Matth. 10, 25 und 38.), — und fie . 
find ihm treu geblieben in Wort und That. Was fie im Dienfte 
des Evangelii erduldet haben, ift befannt, und ihre Grund- 
fäße liegen aller Welt vor Augen. Es ward ihnen verboten, 
von dem Namen Jefu zu predigen; aber mit Zreudigfeit und 
Kuͤhnheit widerfegten fie fich diefem Verbote, und erklärten, 
baß. fie fi für verbunden achteten, hierin Gott mehr zu ge 
borchen, ald den Menfchen (Apoftelg. 4, 19.). Hier bebarf 
ed Feine weiteren Kommentar. 

Mer Das, was wir hier nur in ber Kürze zuſagmmenge⸗ 
ftellet haben, überfchauet , wird über die Grundſaͤtze Ms Chri- 
ſtenthums von der Staats⸗ und Negentengewalt, fo wie über 
Die Rechte und Pflichten der Unterthanen, völlig im Klaren 
fein. So bringend daß, Chriftentbum ben Unterthanen Die 
Pflicht einfchärft, der Obrigkeit in Allem, was fie zur Aufrecht- 
baltung der allgemeinen Wohlfahrt und Sicherheit, alfo zur 
Beförderung des Staatszweckes anordnet, willige Folgſamkeit 
zu leiften: fo entfchieben unterfagt ed ihnen, berfelben zu ges 
borchen, fobald fie fich herausnimmt, Glaubensvorſchriften zu 
machen. Nichtd Tann daher thörichter und grundloſer fein, 
ald, wie allerdings wohl gefchehen if, die Stellen, in denen 
bie Schrift zum Gehorfam gegen bie Obrigkeit auffordert, zum 
Beweife anzuführen, daß bie Obrigkeit auch Herrinn über die 
Religion fei 149), — Vollends vergeblich ift der Verſuch, bie 





148) Rettig, a. a. O. ©. 10. 
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Obrigkeiten als Wäter der Voͤlker darzuſtellen, und ihnen in 
diefer Qualität das Recht, über die Religion deu Unterthanen 
zu beflimmen, zu vinbiciren. "Denn, abgefehen davon; daß, 
wie wir an einem früheren Orte gezeigt haben, diefer Wergleich 
nicht einmal paffend ft: fo liegt die Religion auch gar nicht 
in dem Kreife des väterlichen Rechtes. Diefec an fich ſchon 
evidente Sat kann namentlich auf dem riftlichen Standpunkte 
gar Keinen Zweifel leiden, da wir hierüber die beflimmtefle An⸗ 
weifung Jeſu befigen (Matth. 10, 35 ff.) 129). 


Daß alfo der weltliche Regent, mithin auch ber Staat 
überhaupt, deflen Oberhaupt er ift, keine Befugniß hat, die 
Unterthanen zur unbedingten Annahme und unabänderlichen 
Beibehaltung menſchlicher Lehrbeflimmungen zu verpflichten, 
fondern daß vielmehr jeder Ehrift berechtigt und verpflichtet ift, 
das lautere Evangelium Jeſu, trotz aller menſchlichen Verbote 
und Beſchraͤnkungsverſuche, feiner Ueberzeugung gemäß frei 
und offen zu bekennen, und lieber auch dad Schlimmfte über 
fi ergehen zu laffen, al& von dieſem Belenntniffe zu weichen, 
— dies ift bieburch über allen Zweifel erhoben. Das Chris 
ſtenthum ift demnach mit den früher angeführten Grund» 
fügen bes allgemeinen Staatörechtes vollkommen einverftanden, 
und muß eine unbedingte, totale und permanente Verpflichs 
tung auf fombolifhe Bücher, fo ferne fie von der weltlichen 
Macht ausgeht und gefordert wird, für eine Auflehnung wider 
den Gehorfam gegen Gott erflären, und demzufolge verwerfen. 
Der Unterfchied, den das Chriftenthum zroifchen göttlichen und 
menſchlichen Vorſchriften macht, beſteht darin, daß jene unbe⸗ 
dingt, immer und ohne Ausnahme gelten, dieſe aber nurunter ber 
Bedingung, baß fie jenen nicht widerfprehen. Sobald das 
Letitere eintritt, verlegen bie Obrigkeiten ihre, Würde ald Got: 
tes Diener und Stellvertreter auf Erben, und machen ſich 
felbft des Rechtes verluftig, Gehorfam für ihre Anordnungen 





149) Rettig, &.12—13. 
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gu fordern, welches Recht ihnen eben nur in ber genaumten 
Dualität und unter der angeführten Bedingung zukommt. 
Cessante causa, cessat eſſectus. 

Jetzt ift noch übrig, Die Srundfäge des Chriſtenthums 
uͤber die Kirche, ihre Beſtimmung, ihre Erforderniſſe und ihre 
Rechte zu vernehmen, um zu erfahren, ob vielleicht von dieſer Seite 
eine Verpflichtung auf fombolifhe Bücher Etwas für Sich 
babe, gegen welche alles Biöherige ſich vereinigte. Es iſt 
alſo die chriſtliche Kirche im Allgemeinen, mit der wir es 
bier zu thun haben 150%), Um von biefer eine richtige Vorſtel⸗ 
lung aufzufaffen, wirb es am beften fein, von denjenigen Aus⸗ 
fprüchen Jeſu auszugehen, in denen er felbft feine Adftcht, eine 
. folche zu gründen, zu erkennen gegeben, und vorbereitende Ans 
ordnungen dazu gemacht hat.“ 

Daß die befannte Stelle, Matth. 16, 18 — 19, keinen 
Mimat des Petrus begründe, da Daffelbe, was der Heiland 
biet dem Petrus beilegt, nach Matth. 18, .18 u. Joh. 20, 
20— 23, von allen Apofteln gilt, denen er überhaupt allen 
Rangſtreit unterfagte (Matıh. 20, 26; 23, 11.), — braucht 
bier nicht weiter berührt zu werden. Was aber unbezweifelt 
aus den Worten Jeſu hervorgeht, ift Died: baß er eine &xxir- 
olo, eine äußere Gefellfchaft feiner Belenner, d. i. eine Kicche, 
im Sinne hatte, zu deren Gründung und Befefligung Petrus 
ein vorzugliched Werkzeug werben follte. Dabei mag man es 
immerhin unentfchieden laffen, ob die hier erwähnte zerem 
ſich gradezu auf die Perfon des Petrus: beziehe, ober vielmehr 
auf das vorhin audgefprochene Bekenntniß beffelben, daß Je⸗ 
fu8 der Ehriftus, der Sohn des lebendigen Gottes fei (B.26.), . 
— fo Viel bleibt immer gewiß, daß Petrus, grade um biefes 
Bekenntniſſes willen, für befonderd geeignet erklärt wird, dem 
Heilande eine Gemeine zu fammeln, daß alſo eben bieß Be: 


150). 8. Bretfchneider, Handb. d. Dogmatik, Bd.2, ©. 800 
ff. — Wegfheider, instit. theol. chr. dogm. p. 441 ff.— immon, j 
wifienfch. prakt. Shenlogls, S. %66 ff. — Stäudlin, Lehrb. der Dog- 

mat. und Dogmengefch. ©. 595 fj. — Das maj. Acht, u. ſ. w. ©.10f. 
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Eenntuiß das unerfchütterliche Fundament ber chriftlichen Kirche 
iſt. — Zunaͤchſt gehört hieher Matt 8, 11 ff. (vgl. Luk. 
13, 29.), wo Zefus, erftaunt tiber dad Vertrauen, mit bem 
ihm der Hauptmann zu Kapernaum, alfo ein Heide, .entgegen 
kommt, den begeifterten Blid auf eine Zukunft richtet, wo 
Menſchen aus allen Himmeldgegenden fich zur Theilnahme an 
feinem ‚Reiche vereinigen würden (Bgl. auch Matth. 18, 15 
— 17, 1.19, 28... Auch bier ift der Wunſch und die Er: 
wartung ausgefprochen, baf eine von Juden und Heiden ab: 
gelonderte ‚Gemeine feiner. Belenner fih bilyen werde. Den 
beflimmten Auftrag.aber, eine folche Gemeine aus allen Böl- 
kern zu fammeln, ertheilte Jeſus feinen Juͤngern bei feiner 
legten Zuſammenkunft mit ihnen (Matth. 18, 19 — 20.). 
Sie follten Menfchen aus allen Völkern zu feinen Schülern oder 
Befennern machen (uasntevoare), indem fie Diefelben Durch die 
Taufe feierlich aufnahmen (Aanrilovres) in eine Geſellſchaft, 
die durch den gemeinichaftlihen Glauben an den Vater, an 
den Sohn und an den heil. Geift, fo wie durd) dad gemein: 
ſchaftliche Beftreben, die Gebote Jeſu zu erfüllen (Trgev 
sayta), verbunden ware. So wie nun Jeſus fchon durch 
den Ritus der Taufe eine aͤußere, von anderen Konfeflionen 
abgefonderte Geſellſchaft feiner Bekenner Eonftituirte, fo weis 
jet darauf nicht minder die Einfeßung des Abenbmahled hin, 
dad, feiner Natur nach, eine außere Vereinigung vorausfeht. 
Und da beide heilige Handlungen äußere Gebräuche find, fo ift 
außer Zweifel, daß Jeſus die innere Anbetung Gottes im 
Geifte und in der Wahrheit (Joh. 4, 24.) durch eine aͤußere und 
gemeinfchaftliche Gotteöverehrung beförbert wiſſen wollte. Daß 
nun die Apoftel diefen Anordnungen ihres Herrn und Meifterd 
pünktlich nachlamen, daß fie Lehrvorträge hielten, um Mens 
ſchen aller Art für das Chriſtenthum zu gewinnen (Apoftelg. 2, 
14 ff. 3, 12 ff.), daß fie die Gemonnenen durch die Taufe 
in die Chriftengemeinfchaft aufnahmen (Apoftelg. 2, 41; 10, 
47; 8, 38; 18, 8 u.a. m.), daß fie Bufammenkünfte mit - 
den Ghriften hielten, in denen fie gemeinſchaftliche Andachts⸗ 
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übungen anſtellten, und mit Brodtbrechen das Gebaͤchtuiß tiefe 
feierten (Apoftelg. 2, 42 — 47.), and daß fie die Ehrlften en 
mahnten, ihre Berfammlungen nicht zu verlaffen (Hebr. 10, 
25.), — kurz, daß fie, nach Jeſu Abficht, Die hriftlihe Kirche 
wirklich flifteten: ‚dies Alles find Thatfachen, die feinem Zwei⸗ 
fel unterliegen. Hiernach ift der hiftorifche Begriff der chriſt⸗ 
lichen Kirche diefer: fie iſt die Gefellfchaft Derer, die, inner ' 
lich verbunden durch den gemeinfchaftlicken Glauben an Chri 
ſtus, ſich auch außerlich zu gemeinſchaftlicher Gottesverehrung 
nach ſeiner Anordnung vereinigen. 

Dieſe ſeine Kirche wollte Jeſus aber auch als eine freie 
und gleiche Geſellſchaft gegruͤndet wiſſen. Das Erſtere, in⸗ 
dem er Alles der eigenen Einſicht und Ueberzeugung uͤberließ, 
und ausdruͤcklich ſagte: ſo Jemand will (HA) ben Willen 
 Gpotted thun, der wird ſich überzeugen, ob meine Lehre von 

Gott fei (ob. 7, 16—17.),— und indem er zugleich ben’ 
Apofteln ſowohl alle Herrfchaft über den Glauben der Chriften, 
ald alle Abhängigkeit von menſchlichen Glaubendvorfchriften 
unterfagte; wie dies früher fchon nachgewiefen iſt. Das Letz⸗ 
tere, indem er, wie wir gleichfalls fchon gefehen haben, von 
gar Feiner Rangordnung unter feinen Juͤngern wiffen wollte, 
und fie felbft, durchaus ohne alle Rüdficht auf Rang und 
Stand, aus den niederen Volksklaſſen auswaͤhlte. Wie er felbft, 
nach feinem eigenen Auöfpruche, nicht gelommen war, fid dienen 
zu laffen, fondern zu dienen, fo ſollen auch feine Jünger in 
der gleichen Demut ihren höchften Ruhm fuchen (Matth. 20, 
27-28), — ein Verfahren, dad er ihnen durch das Fußwa⸗ 

fhen (ob. 13.) noch mehr veranfchaulichte. Unabhängig 
von einander follten fie dad lautere Evangelium, wie: fie es 
von ihm empfangen hatten, vortragen; Auftorität follte unter 
ben Seinigen nicht gelten, und Stimmenmehrheit nicht ent: 
ſcheiden. Vielmehr follen Mißhelligkeiten, bie fich durch pris 
vates Zureden nicht fchlichten laffen, vor die Kirche, alfo bie 
Gefammtheit gebracht werden (Matth. 18, 15 ff.); — eine 
. Anordnung, woburd alle Bevorrechtung bed Urtheild und ber 


N 
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Gutfipeibung aus ber chriſtlichen Kirche hiaweggenommen, und 


jedem Mitgliede gleiches Recht zugeſchrieben wird. Die Er⸗ 


zaͤhlung Apoſtelg. 15, daß bie Apoſtel über eine vorgekommene 
Streitftage nicht allein entſchieden, ſondern fie allen Bruͤ⸗ 
dern, d. i. der ganzen Gemeine vorlegten, giebt ben deutlich⸗ 
ſten Beweis davon, wie treu fie diefer Anordnung nadhlebten, 
und wie gleich die ältefte hriftliche Kirche ald eine freie und 
gleiche Geſellſchaft daſtand und fich behauptete. 

Dieler ‚Außerlich fo geflellte Verein hat num zum inneren 
Bande ben “gemeinfchaftlichen Glauben an Chriſtus und fen 
Evangelium. Hiebei müffen wir etwas länger verweilen, um zu 
fehen, was und wie viel, nach ben Außfprächen Jeſu und ber 
Apoſtel, zu diefem Glauben gehöre, was alfo dazu erfordert 
werbe, um zur Sheilnähme an ber chriſtlichen Kirche berechtiget 
zu fein. Denn hierauf fommt, wie Jeder fieht, für die Ents 
ſcheidung unferer Frage Alled an. Sollte nämlich die chriſt⸗ 
liche Kichhe befugt fein, ihre Glieder an eine beſtimmte Ausle⸗ 


gung ber Worte Iefu, an eine feſtgeſetzte Vorſtellung von ſei⸗ 


nen Lehren, an eine vorgefchriebene Summe von Dogmen zu 
binden: fo müßte fich vor allen Dingen beweifen laſſen, baß 
Jeſus ſelbſt und die Apoftel folche Forderungen an feine Be 
Fenner gemacht haben, oder baß biefelben wenigftens nicht: ges 
gen ihre Abficht feien. Ob ſich dies nun beweifen laſſe, oder 
ob die Schrift auf das Gegentheil hinfuͤhre, haben wir jetzt u 
unterfuchen. 

Fragen wir, was Iefus überhaupt von Denen forderte, 
weiche der Kirche, deren Stiftung er wuͤnſchte und gebot, ans 
gehören wollten: fo geben fchon bie oben angeführten Stellen 
darüber eine allgemeine Auskunft, und wir finder nähere Bi: 
fimmungen in anderen Xeußerungen, die wir mit jenen in Wer 
bindung fegen muͤſſen. — Aus Matt, 16, 18 — 19. gieng 
bervor, daß feine Kirche auf dad Bekenntniß, daß er ber Chri⸗ 
ſtus, der Sohn des lebenbigen Gottes ſei, erbauet werben folle, 
und dies allein wird für hinreichend erflärt, Ihe Beſtand und 
unerfchätterliche Feſtigkeit zu geben. — Matth, 8, 11. erklaͤrt 
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er ſfich über bie Bereinigung Derer, bit: aud allen: Bichigegep- 


den ihm zuflrömen wuͤrden, nur unter dem damals üblichen 
Bilde des zu Tiſche Sigens mit ben. Patriarchen dex. Buben, 
welches wieder blo8 auf feine Anerkennung als Meſſias ober 
Chriſtus hinweiſet, alſo denfelben Sinn mit ker vorigen tele 
‚giebt. — Matth. 28, 19 — 20. find feine Auftraͤge ausfuͤhrli⸗ 
licher. Er will die zu ihm ſich Wendenden durch Die Banıfe 
eingeweihet wifien zum Bekenntniſſe des Beaterd, des Saͤhnes 
und des heiligen Geiſtes, und zur treuen Befolgung aller ſei⸗ 
ner Gebote. — ‚Weniger umfaffend find feine Worte Ich, 


2. —3, wo er ed für feine Beflimmung erflärt, ben. Menfchen 


dad ewige Leben zu geben, ober fie zu wahrer und unvergaͤng⸗ 
licher Gluͤckſeeligkeit zu führen, und- dies ewige Leben darin 
fest, daß fie Gott ald den allein wahren Gott, und ihn feib 
als den von Gott gefandten Chriftus erkennen. — SIn ber 
Unterredung mit Nikodemus, Ioh. 3, fprdert er, unter bein 
Bilde der Wiedergebint, V. 3 ff., ald Bedingung der Dheil⸗ 
‚nahme an feinem Reiche und der Erlangung bed ewigen Le 
bens, den Glauben an ben eingebohrenen Sohn Gottes, B. 6, 
und Bewährung deffelben Durch einen rechifchaffenen Wandel, 
RB. 19-21. — Nah Soh. 5, 23 — 24. bat Derjenige daß 
ewige Leben, welcher Gott ald den Water, und Jeſus ald ber 
von ihm gefandten Sohn ehret und feine Gebote befolgt. — 
‚Eben ſo. Joh. 6, V. 35. 40.47: wer zumir kommt, wer 
ben Sohn in mir fieht, wer an mid glaubt, Den wird nine 
‚mertachr hungern und bürften, Der hat das ewige Leben. — 
Als er (Joh. 6, 67- 69. ſeine Juͤnger fragt, ob ſie etwa 
‚auch weggehen wollten, wie fo Viele ihn verlaſſen hatten, er 
klaͤrt Petrus, daß fie ihn. für den Chriftus, den Sohn bed le⸗ 
bendigen Gottes, erkennen, der Worte ded ewigen Lebens habe; 
and auf dies Bekenntniß bleiben fie bei.ihm, ohne daß Jeſus 


ein Wort dawider einwendet, ober Mehr verlangt. — Um ges 


reitet und befeeligt zu werden, follen die Menfchen nur glaus 
hen, daß Jeſus der von Gott gefandte Meffins fei, Joh. 8, 
24 fi ‚und treu bei feiner Lehre bleiben, wenn fie feine rechten 
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Faͤnger ſein wollen, ®. 31; und dabei laͤßt er ſich, auf die 
Srage: wer ee denn ſei? V. 25, in keine weitere Erörterung 
ein, fonbern weifet biefelbe ald eine müflige Stage ab. — Wer 
an mich glaubet, wird leben, verfichert er der Martha, Joh. 
11,25, und begnügt fi) mit ihrer offenen Erklärung: ich 
glaube, daß Du biſt Chriſtus, der Sohn Sotted, der in bie 
Welt gelommen iſt, V. 27. — Glaube an Jefus, und das 
burch zugleich an den Vater, der ihn geſandt hat, iſt das 
ewige Leben, Joh. 12, 44—50.— Matth. 16, 13 ff. 
fragt er feine Jünger, was die Leute von ihm hielten ; fie ge 
ben ihm verfchiedene im Schwange gehende Meinungen an; 
er wendet fich darauf an fie mit der Frage: wer faget denn 
Ahr, daß ich fei? und ald nun Petrus erwiedert: Du bift Chris 
fius, der Sohn bed lebendigen Gotted, preifet er ihn feelig 
um dieſes Glaubens willen, und fagt felbft bier, wu doch bie 
Beranlaffung fo nahe lag, Fein Wort von Einſtimmigkeit der 
Meinungen. 

Was ergiebt fih nun aus dieſer Ueberficht der ange. 
führten Stellen? — Bor allen Dingen dies: daß Jeſus nie 
eine völlige Uebereinflimmung aller Anfichten und Meinungen 
zur Bedingung ber Theilnahme an ber chriftlihen Kirche ge⸗ 
macht. fondern die Meinungen, wo fie ihm ald verfchieden 
angeführt wurben, auf fich beruhen laffen, und wo er fich vers 
anlaßt fah, fich darüber auszufprechen, diefen Anlaß abgewie⸗ 
fen bat. Dann ift aber zunaͤchſt auch wohl zu beobachten, daß 
er nie eine ſtehende Befenntnißformel ben. Seinigen vorgefchries 
ben hat 151), Wir haben nämlich gefeben, daß ex: fich über 
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„ 151) Nur Unverftand und böfer Wille würde dieſe Behauptung fo ' 
.tenten können, als ob man Chriſt fein, und dabei gleichmohl glaube 
tönne, was man wolle. Das Wefentliche und daher Unveränderliche im 
dem chriftlichen Glauben ift in den zuvor angeführten Ausfprüchen der 
Schrift unverkennbar genug gegeben. Bon. diefem wohl zu unterfcheldch 
iſt aber die Form der Auffaſſung, Darftelung und weiteren Entwidelung. 
Daß dies Leptere feiner Natur nach wandelbar, und daher auch von Jeſu 
ist nicht firirt fel, wird hier allein behauptet. Vgl. die Abhandlung: 

ie Seinde der evang. Kirche in der eu. K. in a ri⸗ u. Klein's 

1 
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den Glauben, der bei Mitgfiebern ber: chriſtüichen Sicher vor⸗ 


auszuſetzen iſt, in den verſchiedenen Stellen auf verſchiedene 


Weiſe erklaͤrt. Man müßte aber eine überall gleich Iautenbe 


Erklärung darüber erwarten, wenn hierin. eine in’% Ginzelwe 
gehende, unabweichlihe Norm von. ihm gegeben ſein follte, 
Bei Weiten in den meiften Auöfprüchen, Die wir vernommenz 
haben, fordert er blos den Glauben an ihn, als ben Chriffus 
und Sohn Gottes, und Bethaͤtigung deffelben durch Folgſam⸗ 
keit gegen feine Gebote. In mehren anderen feht- er- bazm 


noch die Anerfennung Gottes, ald des einzig wahren Gotted, 


und des Vaters aller Menfchen. Died hängt mit dem Erſte⸗ 
ven genau zuſammen, und ift weſentlich baffelbe; denn der 
Glaube an Gott wird hei dem Slauben an Jeſum, als feinen 


. erhabenften Gefandten, nothwendig voraudgefegt. Nur in 


einer einzigen Stelle fanden wir, außer biefen beiden Haupt⸗ 


gegenſtaͤnden des chriftlichen Glaubens, auch noch. be& Glau⸗ 


bend an ben heiligen Geift erwähnt. Nun könnte man allem 
dings fagen, eben biefe Formel mäffe, ald bie ausführlichfte 
von allen, ald leitende Rorm angenommen werben, währenb 
man bie übrigen nur als kürzere und allgemeinere Ausdruͤcke 
anzufehen habe. Geſetzt aber auch, daß jene Worte Jeſu als 
ftehende Formel zu betrachten feien, fo hätte man auch darin 
immer nur ein ganz allgemeines chriftliches Bekenntniß, weis 
ches felbft Die größte Divergenz ber Anfichten und Meinungen 
über die einzelnen, Punkte deffelben zuläßt, und- in welchem 
auch in der That von je her alle Ehriftenparteien, ungeachtet 
aller Dleinungsverfchiebenheit, einig geweſen find. Ja, ed 
würbe in ber chriftlichen Kirche nie zu Spaltungen und Pars 


. teien gefommen fein,. wenn man immer nur bei biefem einfas 


hen Belenntniffe ſtehen geblieben wäre, und es nicht durch 


DOppofittionsfhr. Bb.2, 6.208 ff. — Braftterger, 8.141. — 
Baumgarten: Erufius, ©. 9 ff: wo zugleich Belege beigebracht 
werden, daß dies noch lange der Sinn der älteften Kicche geblieben fel. — 
Bretfchneider, 1ftes Sendſchr. S. 51 ff. — Paulus, Britt. zur 


Dogmen, Kichens und Rel.⸗Geſch. S. 239. 
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wileͤriche Determinationen zur Ausſchlleßung ber ſogenann⸗ 
ten Ketzer, eben fo ſehr verunſtaltet, als bereichert haͤtte. Ein 
Gedanke, der bekanntlich auch dem Vorſchlage Spener’s 
zum Grunde lag, das ſogenannte apoſtoliſche Symbolum, wel⸗ 
ed ſich an bie erwaͤhnten Worte Jeſu noch am naͤchſten ans 
ſchließt, als Vereinigungspunkt aller chriftlichen Parteien auf: 
zuftellem. — Bliebe man nun bei biefen Worten Jeſu ftehen, 
fo hätte man darin nicht, wie in allen im Laufe der chriftlichen 
Jahrhunderte entftandenen ſymboliſchen Buͤchern, eine menſch⸗ 
liche Glaubensvorſchrift, ſondern eben nur den kurzen ‚In: 
begriff der allgemeinen Religion per Ehriften überhaupt. Die 
fer flände dann ald das einzige aͤcht chriftlihe Symbol feft, 
welches alle Ghriften gemeinfchaftlic annähmen, ohne beffen 
Annahme man Fein Chrift fein koͤnnte, durch deſſen Annahme 
man aber auch ſchon volllommen zur Theilnahme an der chriſt⸗ 
lichen Kirche berechtigt wäre, Und babei wäre bann Fein 
Menſch vefugt, ein neues, über dieſes hinausgehendes Symbol 
aufzirftellen, oder auch nur Zufäge und nähere Beflimmungen 
zu betr zu machen. 

Es iſt indeffen gar nicht einmal erweislich, daß Jeſus 
die beſagten Worte als ein ſtehendes Symbol ſeiner Kirche habe 
betrachtet wiſſen, und fie ben Apoſteln als ſollenne Receptions⸗ 
formel zum beſtaͤndigen Gebrauche habe vorſchreihen wollen. 
Denn theils hat er, wie vorhin gezeigt, ſich derſelben nirgends 
ſonſt bedient, wo es darauf ankam, das, was von ſeinen Be⸗ 
kennern gefordert werde, zu bezeichnen, ſondern vielmehr bei 
den meiſten Veranlaſſuͤngen immer nur Glauben an Gott, und 
an ihn als den Sohn Gottes, fo wie Bewährung biefed Glau⸗ 
bend durch Beſſerung und Liebe, verlangt. Theils zeigt ed 
fich auch in dem ganzen Verfahren, fo wie in allen Lehrvortraͤ⸗ 
gen ber Apoſtel, daß ſie weit davon entfernt waren, jene 
Worte als einen ſtehenden Typus des Chriſtenglaubens vorzu⸗ 
tragen und einzuſchaͤrfen, und ſich ihrer als einer unabweichli⸗ 
chen Formel bei der Taufe zu bedienen. Wir muͤſſen, um dies 
nachzuweiſen, einen Blick auf die apoſtoliſche Zeit werfen. 
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Was erftlich die Taufe betrifft,‘ fo findet fich I ganzer 
R.%. auch nicht eine einzige Erwähnung einer ausdruͤcklich 
auf den Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes voll 
zogenen Taufe, wiewohl namentlich in ber Apoſtelgeſchichte 
fehr vieler Taufen gedacht wird, bei denen allen Das, was fie 
hend gefordert ward, viel einfacher, und mit den übrigen Aeu⸗ 
ßerungen Jeſu ganz einſtimmig iſt. — Thut Buße, und laſſe 
ſich ein Jeder taufen auf den Namen Jeſu, zur Vergebung der. 
Sünden (Apoftelg. 2, 38.)1 dies war bie Aufforderung des 
Petrus an die am Pfingfifefte Werfammelten; nur auf den 
Namen Jeſu follten fie fih taufen lafien; das Empfangen be3 
heiligen Geiſtes aber follte erft nach der Zaufe folgen. — Pe⸗ 
trus und Johannes werben zu den Samaritern geſchickt, bie 
ſchon dad Wort Gottes angenommen hatten, unb beten über 
fie, daß fie den heil. Geift empfangen ; dabei wirb ausdruͤckũch 
‚ bemerkt: er war noch auf Keinen gefallen, fondern fle waren 
allein getauft in dem Namen Chriſti; da legten fie bie 
Hände auf fie, und fie empfiengen nun erft den heiligen Geiſt 
(8.8, V. 14 — 17). — Als der Kämmerer (Daf. 8. 36 
bis 38.) getauft zu werben wünfchte, nachdem ihm das Evans 
gelium von Iefu geprediget war (V. 35.), fragt ihn Philips 
pus: Glaubeſt Du von ganzem: Herzen? und auf dad Bes 
fenntniß: ich glaube, daß Jeſus Chriſtus Gottes Sohn tft, 
wird er getauft. — Blos auf den Namen bed Herrn (ud 
xvolov, d. i. Chriſti,) befichlt Petrus den Kornelius und feine 
Begleiter zu taufen (Kap. 10, V. 48.), und hier wird das 
Empfangen des heiligen Geiftes ald etwas ber Taufe Vorange⸗ 
gangened, ſchon durch Petrus Belehrungen Bewirktes darges 
flelt (B. 44.). Ebenfalls Krispus und fein ganzes Haus 
wurden getauft, da fie an den Herrn glaubten (Kap. 18, 
8.8), Saul wird getauft, und aldbald predigt er, daß Chri⸗ 
ſtus Gottes Sohn fei (Kay. 9, V. 19 — 20.) Als Lydia 
getauft iſt, wird fie für gläubig an ben Herrn geachtet (8.16, 
V. 15.). Auf die Frage des Kerkermeifters: was fol ich thun, 
daß ich feelig werbe? entgeguen bie Ayoftel: glaube an ben 
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Garn, Feſus Shriſtus, To wirft Du und Dein Haus feelig! 
Darauf wird er getauft, und. freut ſich nun ald ein an Gott 
gläubig Gewordener (8. 16, B. 30—40.); denn wer den 
Sohn has, Der hat auch den Water. — Den Iohanned: 
jüngern macht Paulus bemerklich, daß Johannes auf Zefum 
hingewieſen habe; ba fie dad hören, laſſen fie fie taufen auf 
den Namen des Heren Jeſu, und darauf kommt der heilige 
Geiſt über fie (Kap. 19, B. 4 — 6... — Den in Parteien 
zerfallenen Korinthiern legt Paulus die Frage vor: iſt Chris 
Rus denn zertrennt ? ober feid Ihr in Pauli Namen getauft? — 
und daraus erhellet wieder, daß fie nur in Chrifli Namen ges 
tauft waren (1 Kor. 1, 13... — Die Setauften haben Ghri: 
um angezogen, und durch ben Glauben an ihn find Tie Got: 
tes Kinder (Bal.3, 26 — 27.). — So wie nun in allen 
dieſen ‚Stellen immer nur der. Glaube an Jeſus, ald ben Heren, 
den Chriſtus, ben Sohn Gottes, als das hei der Kaufe gefor; 
derte und abgelegte Bekenntniß angeführt wird, fo wirb wie 
berum in verfchiedenen anderen Stellen (Ephef. 5, 25— 27; 
Kol. 2, 12 ff.; Tit. 3, 4 — 85 .1.9et.3, 21 — 22.) die 
moralifhe Bebeutung und Wirkung ber Laufe hervorgehoben. 
Hiernach ift «8 augenfcheinlich, daß auch Die Ayoftel, ‚ganz ein⸗ 
ſtimmig mit Dem, was wir vorhin von Zefu felbft vernommen 
baben, immer nur den Glauben an Jeſum, ald den Sohn Got: 
tes, welcher den Glauben an Gott ald Water involoirt, und’ 
Bewährung beffelben durch Heiligung de& Sinned und Wan⸗ 
dels, ald Bedingung der Aufnahme in die hriftliche Kirche for⸗ 
derten, niemals aber eine beflimmte Anficht und Auffaflung 
diefes Glaubens, und völlige Webereinftimmung aller Mei: 
nungen in derfelben, von den Zäuflingen verlangten, fondern 
vielmehr die Auffaflung dieſes Glaubens unbedenklich ber Ins 
dividualitaͤt eined Jeden überließen. 

Mit diefem Verfahren der Apoſtel bei ber Kaufe ſelbſt 
ſtimmen nun auch ihre anberweitigen Aeußerungen und Beleh⸗ 
rungen vollfommen überein. Nirgenbs findet man in ihren 
Lehrvortraͤgen und Sendſchreiben einen abgefchlofienen, Kreid 


— Si — 
Re Dogmen/uiien man ar Or aanchmin urn ee 


muſſe. Die Hauptfumme ifeen:Exhen iſt immer ein durch ‚bie 


Liwe thaͤtiger und in guten Verken labendiger Siaube an Bes 
fus, ald den Chriſtus, mb an ben "Water, wer ihn geſanbt 
bit. — Nur dazu zeichneten die Evangeliſteu ihne Beri 
auf, daß ihre Leſer dadurch zu dem Glauben, daß Sefus ſei 
ber Ehriſt, der Sohn Gottes, geleitet werben, ımıbıberich die⸗ 
ſen Glauben das Leben haben moͤgten im feinem Namen (Joh. 
20, 81.). — Die Buße zu Gott und ben Glauben an den 
Herrn Jeſum Ehriſtum bezeichnet Paulus als ben ganzen Ju⸗ 
halt feines Verkuͤndigung (Apoſtelg. 20, 21.). — 6EGhriſtus 
allein iſt das Haupt feiner Gemeine (Sph. 5,235 4, 15; 4, 
23-33; Kol. 1, 18.), und Gott iſt Chriſti Haupt (1. Kor. 
11:, 3.). Er iſt der Eckſtein des Gebaͤudes, dad die Apoſtel 
dufſuhren (Eph. 2, 20.), und ber einzige Grund, außer biz 
Niemand einen anderen legen kann und ſoll (1 Kor. 3, 81. 
Bub und wie aber ein Jeder auf dieſen Orund bauet, darin 
Bat Jeber nach feinem Gewiſſen zu verfahren, und Darüber Hat 
Gott allein zu richten (B. 10 u. 12 — 15.) Darum aber; 
daß jeder Lehrer bad Evangelium von Ehriſto nach.feiner eigens 
thuͤmlichen Weiſe, und nach den ihm von Gott verliehenen Gin⸗ 
ſichten und Faͤhigkeiten verträgt (W- 5.), ſoll NRemuud Zwe⸗ 
Hat und Purteien ſtiften (8. 3— 4; vgl. Sep. 1, 41 bit 
23.), fondesn wer auch ber Lehrer, und wie auch bie Darſtel⸗ 
Iung-feis Alle find Chriſti, Chriſtus aber ik Gottes ( W.2% 
bio 23.), und Dies ift eben der Eine Sinn und bie Eine Mei⸗ 
nung, worin alle Glieder ber hriftlichen Kirche, ungeachtet ats 
ler verfchlebenen Anjichten und Darſtellungen ded Glaubens, 
einig fein ſollen (Kap. 1, 10.). — Dieſen Grundſaͤtzen ges 
möß, darf keinem chriſtlichen Lehrer eine von Menſchen bes 
ſtimmte Auffaſſungsweiſe des chriſtlichen Glaubens vorgeſchrie⸗ 
ben, und Keiner darf deswegen, weil ſeine Anſicht nicht die ei⸗ 
ned Anderen iſt, aus ber Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werben, fo lange er ben Glauben an Chriſtus, ald den Sohn 
Gottes, nach der Schrift. verlündigt. Ueber hie Darſtellung 
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Yeah Marbens iſt / er nur feinem Gewiſſen und dem Gerilchte 
Gattas: verantwortlich, und nie ſoll die Kirche, um ber Mei⸗ 
usagänenichiebenheit willen ‚ bie Einigkeit im Geiſte aufgeben, 
bei der Einer den Anderen in ber Liebe verträgt, und Alle, als 
Glieder Eines Leibed, an Einem Glauben fefthalten (Eh. 4, 
t—-6). | 
. EB finben fich indeſſen einige apoſtoliſche Aeußerungen, 
bie wieblleicht als Einwürfe wider bie biöher vorgefragenen Säge 
betrachtet werden könnten, und auch bei biefen werben wir noch 
einige Augenblide verweilen müffen, um in einer fo wichtigen 
Sache möglichft jeben Zweifel zu heben. Es ift befannt, wie 
gern. und oft. ſich die Breunde Firchlicher Glaubensvorſchriften 
auf bie Warnung vor Irrlehrern berufen haben, die der Apo⸗ 
ſtel Johannes (1 30h. 4, 1.) in ben Worten giebt: glaubet, 
nicht einem jeglichen Geiſte, fondern prüfet die Geifter, ob fie 
von Gott find. Man beachte aber nur, was Johannes als 
bad Kennzeichen eined von Gott begeifterten Lehrers angiebt.- 
Dies iſt nichts Anderes, ald dad Bekenntniß, daß Jeſus der 
Menſch gewordene und in die Welt gefandte Chriſtus fei, V. 2. 
Bus der, melcher Died Belenntniß verläugnet, ift ein Gegner 
Cheifti, B. 3, und für einen falſchen Propheten zu achten; — 
keinesweges aber Der, welcher diefen Glauben nach feiner geis 
ſtigen Eigenthuͤmlichkeit auffaßt. Davon ſagt Johannes auch 
nicht ein einziges Wort; vielmehr iſt er in dieſem ganzen Briefe 
bemuͤht, nur den obigen Gedanken recht ſtark hervor zu bes 
ben. — Kap. 3, 23. erklaͤrt er nur Das für Gottes Gebot, 
daß wir glauben an ben’ Ramen feined Sohnes Jeſu Chriſti, 
und uns unter einander lieben. — Kap. 5, 1. wiederholt er 
es noch einmal: wer da glaubet, daß Jeſus ſei der Chriſt, Der 
iſt von Gott gebohren, und wer da liebet Den, der ihn geboh⸗ 
ren hat, Der liebet auch Den, der von ihm gebohren iſt. So 
deutlich, wie nur moͤglich, iſt es hier geſagt, daß der durch die 
Liebe thaͤtige Glaube an Chriſtus Alles ſei, was von dem Chri⸗ 
fen gefordert werde. — Ganz daſſelbe enthalt eine ähnliche. 
Varnung vor Verführern , die im 2ten Briefe des Johannes, 
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8: Diff. vorkommt. Denn mit der größten Beftimmthelt wird 
auch hier gefagt, der Verfuͤhrer und: Wiperchrift:fei nur Der, 

welcher nicht befenmt, daß. Jeſus der in dad -Kletfch-gefannnene 
Chriſtus ſei. Nur Den, ber Diefe Lehre nicht bringt, fell. man - 
‚ von ſich weiſen, umd nicht als Genoſſen der chriſtlichen Gemein⸗ 

ſchaft betrachten; 3 keinedweges aber Den, ber nicht grade einer 

beſtimmten Meinung über dieſe Lehre huldigt; babon-hat der 

Woſtel auch nicht die leiſeſte Andeutung gegeben, und doch 

ſieht man leicht ein, daß er fie grabe hier haͤtte geben müffen, 

winn dies überhaupt fein Grundſatz geweſen wäre. 

Auch der Apoſtel Petrus (2 Petri 3, 3.) warnt die Ehre 
ſten vor Spöttern, die nach ihren eigenen Baflen wandeln; nund 
Manche mögten vielleicht geneigt ſein, dies auf Diejenigen zu 
beziehen, Die den hriftlichen Glauben nach ihrer. beſonderen In⸗ 
diwvidualitaͤt auffaffen und barftellen. Died hieße aber, den 
Werten ded Apofleld die größte Gewalt anthun. Ein Späte. 
tar (dunalxıng, gleich dem altteftamentlichen yo) iſt ihm naͤm⸗ 
lich Derjenige, der die Lehre Jeſu von feiner zapovara. veswirft 
und lächerlich macht, V. 4, alfo ein Religionsverächter, ber 


darauf ausgeht, Segenfände , die dem Ehriften ,. weil fie vos: 
Jeſu gelehrt wurden, heilig find und fein müflen, anzufaften.. 
Daß nun ein Solcher nicht nur Fein Mitglied, fonbern viel⸗ 


mehr ein Feind ber chriftlichen Kirche, ober Antichrift fei, vers 
fteht fi) wohl von ſelbſt. Indem der Apoflel aber dies zu er⸗ 
kennen giebt, beflätigt er eben dadurch den Sa, daß grabe ber 
Glaube an Chriſtus e8 fei, woran man ben wahren Ghriflen.ers 
kennen folle; und darum ermahnt er auch, fich von jenen Spoͤt⸗ 
tern nicht irre machen zu laffen, fondern ſich an Dasjenige zu 
Bolten, was die Apoſtel im Auftrage Jeſu verfünbigt haben, 

Endlich pflegt noch Tit. 3, 10. als eine Hauptflelle ges 
gen die vermeintlichen Irrlehrer dngeführt zu werben, wo ed 
beißt: einen Begerifchen Menfchen meide, wenn er Einmal und 
abermals ermahnet ift! Wer aber hier der alpazeög fei, er⸗ 
giebt fich leicht aus dent Zufammenhange. Bon B. 4 an halte 
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der Apoſtel davdn geredet, wie ſich die Biche Gottes in ber Sen⸗ 
dung Jeſu und der durch ihn geſtifteten Religionsanſtalt offene 
bare. 8 ermahnt erden Titus, dieſe Lehre von Jeſu, als 
dem Chriſtus, dem von Gott geſendeten Heilande, V. 6, ſolle 
er feſthalten und vortragen, daß fie bie Chriſten zu einem gu⸗ 
ten Wandel leite; denn dies ſei das wahrhaft Gute und Nuͤtz⸗ 
liche. Er fuͤgt aber ſogleich einen Gegenſatz hinzu, V. O, Im 
welchem er thoͤrichte Fragen und Zaͤnkereien für unnuͤtz und eis 
tel erklaͤrt. Und wenn er nun, unmittelbar nad) dieſen Wor⸗ 
ten, die Warnung vor Peberifchen Menfchen hinzufuͤgt, fo iſt 
wohl augenfcheinlich, daß ber aiperıxös in diefem Zuſammen⸗ 
hange Fein Anderer fein kann, ald Derjenige, der, flatt ber: 
&rhre von Jeſu ald dem Chriſtus und deren Anwendung auf. 


das Beben, jene thörichten Fragen und unnuͤtzen Streitigkeiten 


auf die Bahn bringt und unterhält, und ſich dadurch auf ım=- 
ſtatthafte Weife von Dem, was im Chriſtenthum Hauptfache 
iſt und feig Toll, abwendet. Einen Solchen alfo, ber ſich 
über Slaubensmeinungen-(Gefchlechtsregifter, Cerimonialgeſetze, 
u. ſ. w. B.9.) zankt, — nicht aber einen Solchen, der verfchies 
bene Anfichten von dem gemeinfchaftlichen Glauben an Chri⸗ 
ſtus hat (denn von diefem tft hier gar nicht die, Rede), ſoll man 
— nit etwa gleich aus der Kirchengemeinfchaft ausfloßen, — 
nem, man’ fol ihn Einmal, ja zweimal ermahnen und eines 
Beſſeren zu belehren ſuchen, und dann erft, wenn Alles ver⸗ 
geblich iſt, ihn meiden, ſich von ihm entfernen, und ihn ſich 
ſelbſt überlaffen, als Einen, ber fich felbft verurtheilt hat, 
V. 11. Ja, der Apoftel macht die Sache noch deutlicher. 


Indem er will, daß Titus nur bei der Lehre von Iefu, ald dem . 


Heilande, feit beharren fol, indem er bie Chriften ald an Gott 


gläubig Gewordene bezeichnet, V. 8, und fordert, daß fie der - 


guten Werke fich befleißigen follen, giebt er grabezu ben Glau⸗ 
ben an Sott und. Chriſtus, der fih in guten Werken beweifet, 


als das fichere Kennzeichen Derer an, bie zur Kirche Ehriſti ge⸗ 


hören. -- Weberhaupt wird im N. T. niemals die Meinungs: 
verſchiedenheit ald Grund des Ausfchliegung aud der firchlichen 


Gerusinfheft angegeben, fetiberh voo eluYeßtere verkahgt- ober 
werhäugt wild, gefchieht es aur entihchen wegen unerbentlichem 
Mandels (2 Ayeh. 3, 6. 11.), namentikh wegen Hurerel 
(dor. 5, 11:%:9.-— 13.), oberrwegen Zwietracht und une 
ſtoͤßiger Aufführung (Roͤm. 16, 17.), ober wegen einer durch 
Verletzung bed guten Gewiſſens bewiefenon Glanbindunttere 
(him. 1, 20). Wohin wir alſo blicen möpen; finben' 
mir alienthalben die Lehre ber Apoſtol völlig uͤberelnſtimmend 
mik Demsfenigen, was Jeſus ſelbſt von den Giedern feiner © 
meine auf. Erben porberte. | 

.. Bd: wie ihr. Wort, fo war aud ihre That in alten gFal⸗ 
las... Nie. maaßter fie ſich einer Hereſchaft über ven Glauben 
deniſcheiſten an. Gegen jeben Verdacht dieſer Art verwahrten 
fie.fich auf bad Ernſtlichſte (2 Kor. 1, 24.), und eben ſo ernfls 
lch· warten fie bie Ackteflen und Lehrer der Gemeinen vavor 
(4: Pet.5, 8.). Immer beriefen ſie ſich barauf, daß fie nur 
verkuͤndigten, wa fie von dem Herrn einpfangen haͤtten (1 Kor. 
14,23; 15, 3 u. a. m.), und daß ſie nur Diener Ehriſti 
Haushalter uͤber die durch ihn offenbarten Geheimniſſe 
Gottes feien (1 Kor. 4, 1 ff.), Ruͤhmend erwähnen fie'ber 
Sorgfalt der EHriften u Beroe, welche fleißig In ver Schrift: 
forfchten, ob fich’& auch alfo hielte, wie ed ihnen verkuͤndigt 
wor (Apofleig. 17, 11.)5 — zum Zeichen, baß die Apofkel, 
eingedenk ber Borberung Jeſu (Ich. 5, 39.), nicht verſaͤumt 
hatten, bie Chriſten dazu aufguforbern. Chriſtus nur ift ber, 
Mittelpunkt ihrer Predigt (2 Kor. 4, 5.). Wie aber Seber 
ben Glauben an ihn auffaffe und in fich geflalte, das überfaffen: 
fie getroft der Einficht und Ueberzeugung ber Einzelnen, unb 
nehmen auch die Schwachen im Gtauben duldſam auf, um bie 
Gewiſſen nicht zu verwirren (Röm. 14, 1 ff), Nur bie Ab» 
weichung. von biefem Glauben, und bie Predigt eines anderem 
Evangelit, möge fie von Menſchen oder Engeln fommen, ach⸗ 
ten fie für unbedingt verwerflich (2 Kor. 11,4; Sal. 1, 8.). 
Wo fich aber bei dieſem Glauben verfchiebene Meinungen fins 
ben, ba tobeln fie nicht dieſe Meinungsvericiebenheit, ſondern 














nr BR, bare ran bar Near vr 
tan-liefien,, ſich alfa weger derſelben gegenfeltig verleerten und 
werbanunten.1-Rem 1,11. 13.). WIR Das iſt ve 
Paulas onflöhig, daß Apello und Kephas Ihre eigenthümlithdn 
Unfichten. nom Evangelio hatten und vortrugen; noch viel. ch 
niger varketzert or backe Lehrer deshalb und ſtoͤßt ſie aus ber BIN 
chengemeinſchaft ons; ‚nein, ſeine Ruͤge bezieht ſich nur dabar/ 
daß. die Korinthier ſich nach ihnen mit Sekbennamen nauntrenz 
und. ſch nicht · ſo hoch zu erheben wußten, auch bei verſchiebener 
Darſtellung die Einheit des Geiſtes zu behaupten. Und hiew 
auf. ergiebt · ſich von ſelbſt, daß Die Aufforderung, WB: 10, bie 
Ginigfrit des Alaubens zu. erhalten, nicht: auf. doͤllige Ucberein 
fimmung.ber Meinungen, ſondern nur auf Uebercinftimammg 
ig ‚ben Sxundſaͤtzen bei aller. Meinungsverſchicdenheit gehez 
woune ‚namentlich der Anfang des Aten Kap. an:bis Ephefer 
bad. dautlichſte Beugniß ‚giebt. Auch 1 Kor. 3,5 — 154 ds 
Bart er ſich auf die liebevollſte Weife barüber, bap,. waͤhrend 
der Grund ber chriſtlichen Lehre nur Einer ſei, Jeber nach fdid 
nem heſten Willen und Gewiſſen auf dieſem Grunde fortbauen 
möge, und daß der Werth oder Unwerth des Gebaͤudes, nicht 
dpa durch hemmendes Einſchreiten ober gemaltfame Maanßre⸗ 
geln, ſondern durch die ſtille Gewalt ber Zeit erprobt werden 
muſſe und werde 102). — Lehrvorſchriften und Glaͤnbens for 
mein. helfen Michts. Dem Chriſten foßen ſolche Feſſein nicht 
angelegt werben. rei muͤffen Glaube aub Lehre auf dem ein⸗ 
mal gelegten, feiten Grunde füch bewegen... Der Zag wutuit 
luar machen, was eines Jeden Beile werth iſt. — So dach 





„Wenn der Apoftel keinen Beruf fand, In dev Gemeine, Wie’ er 

ger hatte, die Lehrer auszutreiben, oder ihnen zu wehren, bu 

tt Gold, Silber und Edelſtein, nur Heu, Stoppeln und Holz zum Bau 
der Kiche brachten: fo kann noch weniger ein evangeliſcher Regent einen ’ 
Gewiffensberuf haben, gegen foldye Lehrer. einzufchreiten, die ihnen num 
eben auch Heu und Stopbein flatt Gold und Edeiſiein zu Tage zu fördern 
fheinen. Und wenn der Apoftel die Wertilgung des Falſchen und Unaͤch⸗ 
ten mit dem Lage überließ, fo kann dies wohl noch ruhiger ein evang. 
— > feiner Laudestirche. (GBretſchneider, Aſtes Sendſchreiben, 
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ten Iefu Juͤnger; gar, im Geiſte ihres Hertz uni Meiſters 
Sen gm jetzt fo oft verkennt, und well, Meritauend auf die fies 
sone Kraft der Wahrheit, ber jest fo viele Kleingläubige — 
(um:nicht zu fagen: Ungläubige; denn eigentlich iſt Das Doch 
ber wahre Unglaube, wenn man der Wahrheit nicht. fo viel ins 
nere Kraft zutraut, daß fie ſich felbfl behaupten und geltend 
machen koͤnne,) — duch Ediete und Eide glauben zu vuͤiſe 
kommen zu muͤſſen. 

Doch, den zugenſcheinlichlten Beweis davon, wie weit 
biefe Dalbfamkeit innerbaib der Graͤnzen ber chrifllichen Kirche 
gehe, gaben die Apoftel dadurch, daß fie ſelbſt, ‚bei bedruten⸗ 
ber Werfchiebenheit der Anfichten, die in mihr ald Einem 
Punkte unter ihnen obwaltete, gleichwohl in Einer, ungetrenn⸗ 
ten Gemeinſchaft zu wirken fortfuhten. Apoftelg. 10 wird bes 
richtet, daß Petrus, ganz gegen bie gewoͤhnliche Meinung 
(8..28.), und geleitet von ber ihm felbft erſt jeßt gewordenen 

Aeberzeugung, daß jeder redliche Menfch, ohne Unterfchied Des 
Bolkes ; auf eine Gott gefällige Weiſe fich zu Chriflo wenden 
koͤnne (8. 35.), zuerſt einen Heiden, nämlich ben Kornelius, 
taufte. (B. 46.). Nicht blos die anweſenden Judenchriſten 

. entfegten fich darüber (85. 45.), ſondern auch feine. Mitapoftel 
(Kap. 11, B. 1.), und ald er nad) Jeruſalem kam, machten 
fie ihm Vorwürfe über fein Verfahren (B. 2 — 3:). Aber 

freimunig rechtfertigte Petrus, was er gethan (VB. 4 — 17.73 
die Tadler fchwiegen,. und Riemand verketzerte den Apoflel, ber 
e8 gewagtihatte, fich felbfeitändig uͤber die herrſchende Meinung 

su erheben. — Auch über eine.andere, damals ſehr gewicht; 

‚ volle Streitfrage, nämlich über die Beobachtung ober Abſchaf⸗ 

fung mofaifcher Gerimonieen, waren felbft Bie beiden thätigften 

Werkzeuge zur Verbreitung bed Evangelii, Paulus und Pes 

trus, verfchiebener Meinung. Paulus felbft erzählt (Sal. 2, 

11.), daß er deshalb dem Petrus Öffentlich widerſtanden habe, 

und zwar aud bem Grunde, weil Diefer ihm nicht nach der 

Wahrheit des Evangelit zu lehren fchien (B. 14.). Gleichwohl 

aber waren fie weit entfernt, ſich deshalb gegenfeitig zu ver⸗ 


— 13 — 


ketern, oder aus der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen. Un 
geachtet ihres offen ausgeſprochenen Diſſenſus, blieben fie beide 
Diener Chriſti, Verkuͤndiger Eines Evangelii, Gründer Eines 
Kirche, und lehrten und wirkten bis an ihr Ende in Eines 
Seife. fort. Diefe Thatſache ift um fo bemerfenäwerther, da 
die zwiſchen ihnen obmaltende Meinungsverſchiedenheit einem 
Gegenfiand betsaf, über den bereit die verfammelten Apoftel 
nach gemeinfchaftlicher Berathung zu Ierufalem eine Entfcheis 
ding abgegeben hatten (Apoftelg. 15... Man fieht bier naͤm⸗ 
üch, theils Daß, ungeachtet biefer Enticheibung,, dennach ver⸗ 
ſchiedene ‚Anfichten von -bemfelben Gegenftande noch ſpaͤterhin 
unter ben Apoſteln obmalteten, ohne daß dadurch bie Firchlidde 
Verbindung gehaͤhrdet oder aufgelöfet worben wäre; theild ba - 
Yaulus in ben, was er gegen Petrus erinnert, fich mit feinem 
Worte auf jene Entſcheidung, fondern lediglich auf Die Wahr⸗ 
beit des Evangelii beruft, da ed doch dad Leichtefte und Sis 
cherſte geweſen wäre, ihn mit der Auftorität eineh Beſchluſſes, 
an bem er felbft«einft Theil genommen hatte, zu. widerlegen; 
wenn er uͤberhaupt ber Meinung gewefen wäre, daß eine ſolche 
Auftorität in ber. chrifllichen Kirche gelten dürfe und ſolle 153), 
Haben nun bie Apoftel ſelbſt fih nie zu Herren des 
Glauben‘ der Chriften aufgeworfen, und eine folche Aumaa⸗ 
fung eben fo wenig den von ihnen beflelten Lehrern der Ger 
meinen geflattet, — haben fie fich nie heraudgenammen, Mor 
fhriften über Meinungen und Anfichten zu geben, ſondern je 
den Verſuch diefer Art mit Ernft zurüdgewiefen, — haben fie 
Niemanden aud der Kirche ausgeſtoßen, weil ey verfehiedene 
Meinungen hegte, fondern vielmehr alles Parteienfliften unters 
fagt: fo kann weder der hriftlichen Kirche im Ganzen, noch irs 
gend einem Mitgliebe derfelben, wie angefehen ed auch immer 
fein möge, dad Recht zulommen, Dogmen zu firiren, und Dies 
jenigen für Abtrünnigezu erklären, die nicht in diefelben einflims 


153) S. Paulus, auftlärende Beitr. 3. Dogmens, Kirchen⸗ und 
Rel.⸗Geſch. 8.209 f. — Ret tig, die freie prot. Kirche, ©. 86. 


men. Als Gläubige an Bott uud an Jefas ale den Chriſtus 

ſind die Ehriſten allein geroiefen anf bie Belchrungen, die Got 
durch Jeſus überbringen ließ, und auf das Evangelium, bad 
Die Apoftel in feinem Namen verkünbigten. Vor allen Men 
ſchenſatzungen, die fich daneben ftellen und darüber hinausge⸗ 
ben, find fie durch. Jeſu und der Apoftel Wort und That anf? 
Ernftlichfte gewarnt. Die chriſtliche Kirche iſt nicht da, wo mat 
dieſer ober jener Auffaſſungs⸗ und Darftellungsweife bed Evange⸗ 
Ki, diefer ober jener Auslegung ber Schrift, ausſchließlich hub 
digt, fondern da, wo man den allein wahren Gott und Jeſum 
als den von ihm zum Heile der Menfchheit gefenbeten Eheitub 
einmütig befennt, diefen Glauben burch rechtfchaffene Früchte 
ber Befferung bewährt, und einander in Liebe und Geduld ver 
traͤgt. Seine Meinung und Anficht aber Hat Jeder nad ge 
wifienhafter Ueberzeugung zu bilden und feflzuhalten, und bat 
über iſt er nicht Menfchen, fondern Gott allein verantworllich. 
Eine Verpflichtung auf menfchliche Behrbeflimmungen und 
Glaubensvorſchriften barf weder Die Kirche, noch bie weltliche 
Obrigkeit, dem Ghriften auferlegen. Gr bat, vermöge der ihm 
verliehenen Würbe, das volle Recht ber Gewiffensfreiheit, und 
die fittlichen Borfchriften des Evangelii machen es ihm zur beb 
ligen Pflicht, dieſelbe gegen jede Beeinträchtigung zu behaup⸗ 
ten, fi) allein an Chriſtus, der die Wahrheit, der Weg und 
das Leben iſt, zu halten, und nie der Menfchen Knecht zu wer 

„ben. Dies find, kurz zufammengefaßt, bie Grundfäge des 
Chriſtenthumes, in denen bie entfchiebenfle Verneinung unſerer 
Frage enthalten iſt. 


Sechſster Abfhnitt, 


"Beantwortung, der Frage 


aus dem evangelifch >» proteſtantiſchen Stanb⸗ 
punkte. 


Der Kreis unſerer Unterſuchung wird jetzt immer enger. 
Haben wir unſere Frage bisher als Bekenner einer beſonderen 
Religion betrachtet und nach ihren Ausſpruͤchen zur Entſchei⸗ 
dung gebracht, ſo muͤſſen wir ſie jetzt als Mitglieder einer be⸗ 
ſonderen Kirche im Gebiete dieſer Religion, und nach ben die⸗ 
felbe Tonflituirenden Grundfägen, von Neuem in Erwägung, 
ziehen. Und bier iſt e8 denn ber evangelifchsproteflans 
tiſche Standpunkt, den wir von nun an einzunehmen, und 
aus dem wir bie Rechtmäßigkeit einer unbebingten, totalen und 
permanenten Verpflichtung auf ſymboliſche Büches zu prüfen 
haben. Nothwendig müflen wir hier,von dem Weſen ber evan⸗ 
gelifchs proteflantifchen Kirche ausgehen, auf baffelbe Alles zus 
rudführen, und von bemfelben die Entſcheidung ableiten. Laͤßt 
ed fich zeigen, baß die fragliche Verpflichtung mit dem Weſen 
unferer Kirche unvereinbar ift, daß fie bemfelben widerſpricht 
und es aufbebt, fo iſt eben dadurch Far, baß unſere Kirche fie 
weder auferlegen, noch zulaſſen darf. 

Das Weſen einer jeden Kirche iſt aber nicht enthalten in 
den einzelnen Dogmen, die ſich zu einer gewiſſen Zeit aus den 
von ihr angenommenen Grundfaͤtzen entwickeln, ſondern viel⸗ 
mehr in den Grundſaͤtzen ſelbſt, welche ſie bei ihrer Auffaſſung 
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und Darftellung ber gemeinfamen Religion, fo wie bei allen ih: 
ren Außeren Beranftaltungen zur Beförderung berfelben durch 
gemeinfchaftliche Gottesverehrung, befolgt und unabläffig feſt⸗ 
hält, und durch welche fie ſich zugleich von anderen Kirchen un: 
terfcheidet. Dies ift namentlich bei der Unterfcheibung des Ka⸗ 
tholicismus unb Proteſtantismus nur zu.oft überfehen worben. 
Ein Katholik koͤnnte alle Artifel der Augsburgiſchen Konfeffion 
‚ unterfchreiben: es wäre und bliebe dennoch ein Achter Katholik, 
ſobald diefelben von ber Kirche angenommen wären, und er fie 
eben nur auf bie Auftorität der Kirche hin glaubte. Ein Pro⸗ 
teftant dagegen koͤnnte alle Saͤtze des Römifchen Katechismus 
annehmen: er wäre und bliebe auch babei ein Achter Proteftant, 
fodald er fie in der Schrift gegrünbet fände, und fi nur wegen 
diefer ihrer Schriftmäßigkeit zu ihnen befennte. Die Charak⸗ 
tere des Katholicismus und Proteſtantismus flehen einander 
als Stabilität und Progreffion gegenüber. „Dieſes weitere 
Kortfhreiten, diefe Erhebung bed Symbols (welches 
veränderlich ift, und durch gute, zwedimäßig wirkende Lehre 
immerfort verändert werben ſoll), ift eben der Geift des 
Droteftantismus, wenn biefed Wort überhaupt eine Bes 
deutung haben fol. Das Halten auf dad Alte, — dad Be 
ſtreben, die allgemeine Vernunft zum Stillftande zu brin- 
gen, ift ber Geiſt des Papismus. Der Proteflant geht 
vom Symbol aus, ind Unendliche fort; ber Papift 
geht zuihm hin, ald zu feinem leuten Ziele. Wer das 
Letztere thut, iſt ein Papift, der Form und dem Geifte nach, 
obgleich die Saͤtze, über welche er die Menfchheit nicht hin⸗ 
aus laſſen will, ber Materie nach, Acht lutheriſch, calvinifch 
u. dgl. fein mögen 15%.” 1 

Nun ift zwar gewiß, daß bie Grunbfäge, in denen das 
Weſen einer Kirche enthalten ift, ſich am ficherften aus den oͤf⸗ 


154) Worte Fichte's, Sittenlehre, &.827. — Wergl. auch des. 
BE. Entwidelung des prot. Geiſtes, 8.212 ff. — Kern, der Kathos 
— — und Proteſtantismus, ©. 6 ff. u. 76 ff. — Sittis, Apolagie, 
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fentlichen Bekenntnißſchriſten derſelben erkennen laſſen. Dar⸗ 
auf koͤnnen wir indeß fire jetzt noch nicht eingehen, ba wir ed - 
vorläufig nicht mit der Intherifchen oder reformirten, ſondern 
mit ber, beide zufammenfaflenden, proteſtantiſchen Kirche im 
Allgemeinen zu thun haben 155), — und ed befanntlich Fein 
von beiden Parteien gleichmäßig und allgemein angenommes 
ned, alfo dad gemeinfchaftliche Bekenntniß ber ganzen pyote- 
fiantifchen Kirche auöfprechended, fombolifches Buch giebt,: 
worauf wir und beziehen, und woraus wir argumentiren koͤnn⸗ 
ten. Freilich koͤnnten bier die drei alten ölumenifchen Sym⸗ 
bole angeführt werden ; aber dieſe werben befanntlich auch von 
der Eatholifchen Kirche angenommen, und koͤnnen daher nicht 
als unterfcheidende Symbole des Proteftantismus angefehen 
werben, aus benen fich die eigenthümlichen Srundfäße beffel: 
ben entwideln ließen. 

Wir müffen Daher bis in diejenige Zeit zurüdigehen, wo 
die unfeelige Spaltung der beiden evangelifchen Parteien noch 
nicht erfolgt war, und wo die Reformatoren und ihre Anhänger 
noch nicht durch Hartnädig behauptete und leidenfchaftlich vers 
folgte Meinungsverfchiedenheit gehindert wurden, Ein gemein: 
fchaftliched Intereffe mit ungetheiltem Eifer im Auge zu behal⸗ 
ten. Nur fo läßt ſich auf hiftorifchem Boden dad eigentliche 
Weſen ber proteitantifchen Kirche mit Sicherheit nachweiſen 
und mit Beftimmtheit hervorheben. 

Hier nun fommen und ſchon die Namen zu Hülfe, bie 
unfere Kirche führt, und die, wie fe der Geſchichte ihren Ur 


, 


155) Maſch, a. a. O. S. 70, ftellt allerdings zuerft die unhiſtori⸗ 
[he Behauptung auf: «in Proteftant fei nur Derjenige, welcher fich zu den 
Lehren der A. K. befennt; wiewohl er ©. 68 eingeftanden hatte, daß der 
Proteftantismus älter fei, ale die A. 8. Sa, er behauptet fogar: nur im 
Deutichen Reiche allein ſeien Proteftanten, und in anderen Ländern werde 
diefer Name nur uneigentlich gebraucht; — woraus denn folgen würde, 
daß jetzt, da es fein deutfches Reich mehr giebt, auch Feine Proteftanten 
mehr vorhanden feien. Doch ©. 57 heißt es: „Man nennt Proteftantis- 
mus ‚ wenn ein Landesherr den Lehrern feines Landes die Freiheit vors 
behält, nach Borfchrift des göttl.Worteszulehren.— Dar: 
nad) find. denn doch auch die Reformirten für Proteftanten zu achten. 
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fprung verdanken, fo auch von derſelben ihre Bedeutung ents 

pfangen haben, und bie ohnehin ſchon an ſich durchaus geeignet 
find, ‚den weientlichen Grundcharakter der Semeinfchaft, welche 
fie führt, auf eine jedem unbefangenen Auge volllommen deut⸗ 
. liche Weiſe zu bezeichnen. Wenn wir unſere Kirche nämlich 
die evangelifch » proteflantifche nennen, fo wird da⸗ 
durch ſowohl ihre poſitive, ald negative Seite am treffendſten 
bezeichnet. Und biefe beiden Namen find ed auch eben, bie, 
‚mit der Reformation felbft entftanden, fich bis aufunfere Zeit 
erhalten haben, und auch fernerhin vor der Wergeffenheit bes 
wahrt zu werben vorzugäweife verdienen. 


Bekannt ift, daß ſowohl die Reformatoren felbit, als bie 
gleichzeitigen Anhänger und Beförberer ihred Werkes, fih am 
liebften und öfteften Evangelifche nannten. Meder für 
den faft ausfchließlichen Gebrauch diefes Namens im Reforma- 
tiondzeitalter, noch für die Abficht, um deren willen er nicht ſo⸗ 
wohl gewählt, als vielmehr, als der einzig treffende, unwill 
Fürlich mit der Sache felbft ergriffen ward, bedarf der Kenner 
der Reformationögefchichte eined Beleges, da man faft Fein 
Blatt der theologifchen und hiftorifhen Werke jener Zeit Iefen 
kann, ohne ihn ald den immer wiederkehrenden auf allen Sei- 
ten anzutreffen, und ohne das fihtbare Beſtreben wahrzuneh: 
men, ed fo oft und ſtark ald möglich zu wiederholen, bag man 
eben nur evangelifch fein wolle 156). Eben fo befannt ift, daß 
fi) Niemand ernitlicher, als Luther ſelbſt, vor allen Parteina⸗ 
men verwahrte, baß er am unmwilligften darüber warb, wehn 
man fich nach feinem Namen nennen wollte, und daß er nicht 
müde warb zu ermahnen, fich nur nach Chrifti Namen zu nen: 
nen, und nur an Ehrifli Evangelium zu halten 15T). Im der 


sh. 1%) near ckh, chriſtl. Kirchengeſch. feit der Reformation, 


157) Gewiſſe Dinge konnen nicht oft genug geioot werben, und zu 
diefen gehören grade In unferen Tagen wieder jene Ächt evangelifchen Worte 
des großen ators: „Zum Erſten bitte ich, man weil meines Nas 


That konnten auch bie Reformatoren Feine treffendere Bezeich⸗ 
nung für die ganze Richtung ihred Strebens finden, als bie in 
dem Ramen der Evangelifchen enthaltene. Denn bie vorher 
fhende Ueberzeugung, von ber dad ganze Reformationswert 
eingegeben und geleitet warb, war eben bie, baß bad Evange⸗ 
lium von Chriſto ber einzige Grund bes Heiled und ber Seelig⸗ 
keit, und die heil, Schrift hie einzige fichere Quelle bed Evan: 
gelii ſei. Bon Anfang an beriefen fich baher bie Reformatoren 
auf daS Wort Gottes in der heil. Schrift; aus ihm begründes 
ten fie ihre Behauptungen ; mit ihm griffen fie Die Satzungen 
der Kirche an; aus ihm nur wollten fie widerlegt fein, und fich 
zu feinem Widerruf verſtehen, fo Lange man ſie Feiner Abwei⸗ 
dung von ber Lehre der Schrift uͤberfuͤhren könnte. Dies iſt 
der Srundfaß, zu dem fich unfere Kirche befennt, indem fie ſich 
die evangelifche nennt, und darin tritt das pofitive Fundament, 
auf dem fie rubet, unvertennbar hervor. Eben diefed Funda⸗ 
ment aber, — welches Fein anderes ift, als der altapoftolifche 
einzige Grund, außer bem Niemand einen anderen legen foll, 
namlich der in der Schrift, bie von ihm zeuget, zu fuchende 
Chriſtus, und derfelbige goftern und heute und in alle Ewig⸗ 
keit, — ift mit einer unbebingten Verpflichtung auf Firchliche 
Konfeffionen völlig unvereinbar, Dies fpringt fchon hier, in 
die Augen, und muß gleich von Vorne herein wohl in Acht ges 
nommen werben, Sobald bie Fire namlich den Lehrern anf 


mens ſchwelgen, und fs nicht lutheriſch, fondern Eprifen heißen. Was 
iſt eu then 1 Iſt doch d ee aid t mein; fo bin ich auch für Niemand 
gekreu zigt. ©. Paulus, 1 ‚%— 5, wollte nicht leiden, daf bie 
Ghriften g ſollten heißen —* oder Petrifch, fondern Chriften. Wie 
time denn id) armer, flinkender Madenfad dazu, daß man bie Kinder 
Chriſti ſollte mit meinem heillofen Namen nennen? Nicht alfo, l. Fr., laßt 
und tilgen die parteitfchen Namen, und Ehriften heißen, def Lehre wir ha⸗ 
Die — haben billig einen partelifchen Namen, dieweil fie 
nieht begnüget an Chrifti Lehre und Namen, wollen auch päpftifch fein. Sp 
Pr e päp — ſein, der ihr Meiſter iſt. Ich bin und will keines Meiſter 
ſein. — habe mit der Gemeine die einige one Lehre-Chrifti, der allein 
unfer Meifter ift, Matth. 23, 8." &. Walch, Authers Werke, Br. 
0, S. 420. Aehnliche Aeußerungen vgl. ©. aß, 2292, 2608; ferner 
3.2, 8.259, DB. 15, ©. 8343 ff. u. a. m. 
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erlegt, ſich in ihren Vortraͤgen an die in einem Symbole auf⸗ 
geſtellte Dogmatik zu binden, giebt ſie in demſelben Augenblicke 
den Charakter einer evangeliſchen Kirche auf, weil nun nicht 
. mehr das Evangelium ſelbſt, ſondern die Anſicht, welche Die 
Berfaffer des Symbol vom Evangelium hegten, — nicht mehr 
die Schrift felhft und bie unmittelbar aus ihr zu fchöpfende 
Lehre, fonder Das, was einzelne Theologen einer gewiſſen 
Zeit nach ihrer ſubjektiven Anficht für Schriftlehre hielten, die 
Baſis ift, worauf fie ruht. Man hat denn alfo nicht eine 
evangelifche, fondern eine ſymboliſche, nichteine goͤt t⸗ 
liche, fondern eine menfchliche, nicht eine hriftliche, 
fondern eine Lutherifhe, melanchthoniſche u. f.w. — 
kurz auf jeben Fall eine Kirche, die ihren Namen nur noch 
zum Scheine führt, und deffelben in der That nicht mehr werth 
ift, weil fie ihr urſpruͤngliches Princip verlaſſen und verlaͤug⸗ 
net hat 188), 

In's Leben aber trat unfere Kirche nicht durch unabhaͤn⸗ 
gige Aufftelung dieſes pofitiven Grundſatzes, fondern ihre ge: 
ſchichtliche Bildung gefchah durchaus auf dem Wege der Nega⸗ 
tion. Ron dem erften öffentlichen Schritte Luther's an, ge: 
ſtaltete fich das ganze Werk der Reformation durch fortwähren: 
den, immer erneuerten, verflärkten und erweiterten Proteft ge 
gen menfchliche Gewalt und Willkuͤr in Glaubensſachen. Kräf: 
tige Abwehr aller Menfchenfagung von dem SHeiligthume des 
Evangelii war das unabläffige Streben der Grüuder unferer 
Kirche. So wie alfo die pofitive Seite diefed Strebens durch 
ben Namen evangelifch bezeichnet wird, fo brüdt der Name 
proteftantifch nur bie negative Seite beffelben aus, und 
weifet auf den nothwendigen Gegenfaß hin, ber, wenn auch zu 
verschiedenen Zeiten in verfchiedenen Formen, dennoch immer 
vorhanden iſt, und wo er je bervorteitt, bekaͤmpft werden muß. 
Da aber erſt durch die Speierifche Hrote lation vom Jahre 


1. Bret ider, 1ftes Send ©. — Dutt 
Bofer, ds. Pitlam. u. Drtfehere, ©. 19 je ae 
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1529 der 'enticheidende Schritt zur gänzlichen Trennung ber 
Evangeliſchen von der päpftlichen Herrfchaft vollzogen, und 
auch eben durch diefen Schritt und feit Diefer Zeit der Name ber 
Proteftanten allgemein uͤblich warb 159): fo betrachten wir mit 
Recht die befagte Proteftation als die eigentliche Stiftungd - Ur: 
kunde und zugleich als dad Fundamental: Gefeß, worin ber 
bleibende Charakter der evangelifch: proteftantifchen Kirche klar 
unb unummunden auögefprochen if. In ihr haben wir ben 
Geift zu fuchen, der gleich beim Entflehen unferer Kirche kraͤf⸗ 
tig in's Leben trat, und von dem fie nicht weichen barf, wenn 
fie nicht ihr eigenthümliches Weſen verläugnen will. Und bie 
fen Geiſt zu repräfentixen, ift die Proteftation auch ihrer inne: 
sen Belchaffenheit nad), um fo mehr geeignet, weil fie theild 
auf die feierlichfte, foͤrmlichſte und bündigfte Weiſe das, wofür 
Luther und feine Freunde von Anfang an gelämpft hatten, ur: 
tundlich und öffentlich ausſpricht, theild aber auch lediglich die 
feftftehenden und unaufgeblichen Grundfäge aufſtellt, ohne fich 
dabei auf Dogmen einzulaffen. Wie nun diefe in der Speie- 
rifchen SProteftation niedergelegten unwandelbaren Grundſaͤtze 


159) Die Veranlaffung bes Namens der Proteftanten giebt Aurifa⸗ 
ber in feinem Bericht, was fth mit D. Martin Luther’s Lehre 
vornämlich zugetragen, mit folgenden Worten an: „Und ward 
anf demfelbigen Reichstage (zu Speier, 1529) wider des Königs Ferdi⸗ 
nandi und der anderen päpftlichen Kur: und Fürften, geiftlich und weltlich, 
liſtig und ernftlich Handeln, Suchen und Begehren, eine herrliche Protes 
Ration von den evangelifchen Kurz und Fürften, auch Reichsſtädten, 
übergeben. Daher darnach diefelben evangelifchen Stände in aller 
Welt die proteftirenden Stände find genennet worden.” S. Walch, 
Luther’s Werke, Bd. 21, ©. 46 des Anhanges. gl. Camerarii vita Me- 
lanchthonis, cap- ‘36. Seckendorf, comm. deLuth. lib.IJ. Sect. 1%, 5.44, 
wo Pallavicini’s Schmähungen Über diefen Namen zurückgewieſen, 
und S. 17, Waimburg’d Worte angeführt werden: Jutherani hoc 
tempore, postea etiam alii novatores, maxime Calviniani, sibi accom- 
modargnt —* nomen, ut paullo honestiori titulo, quam quo alias inviti 
neigniri solebant, fruerentur. Hieraus erhellt zugleich die Grundloſigkelt 
der Behauptung Rönnberg’s (Thl. 2, ©. 209.) und Schlegels (©. 
172.), daß der Name Proteftanten erft auf dem Regensb. Kolloquio 1541 
von päpftl. Legaten Kontarenus als eine „ſtolze Wigelei‘‘ anges 
bracht, und von diefer Zeit an, „als fchmähfüchtige Benennung‘ der Prot. 
von den Kath. gebraucht fei. 
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ber evangelifch> proteftantifchen Kirche fich zu den Ergebniffers 
verhalten, die wir biöher auf anderen Standpunkten gewon⸗ 
nen haben, — dies nachzumelfen, iſt jetzt unfer nächftes Ge⸗ 
ſchaͤft 160), 

Das Erfie, wad in ber Proteflation auf das Entſchie⸗ 
denfte hervortritt, ift die freimütige und mannhafte Behaup⸗ 
tung bed natürlichen, allgemeinen und unveräußerlichen Men⸗ 
fhenrechted der Sewiffensfreiheit, ober bed Rechtes, ih⸗ 
ren Glauben feinem Machtgebote zu unterwerfen, nur ihrer ge= 


wiſſenhaften Ueberzeugung in Sachen ber Religion zu folgen, 


und biefelbe durch Fein menfchliches Werbot beichränten ober 
anterbrüden zu laſſen. Gleich hierin fpricht die Proteflation 
nur das Refultat aller Beſtrebungen aus, denen bie Reforma⸗ 


- toren von Anfang an ihre Kraft und ihren Mut gewibmet hats 


ten. Ber mit ihr vertraut ift, wird dies nicht verkennen koͤn⸗ 
nen. Dies iſt der Geiſt, der von Anfang bis zu Ende in ihr . 
waltet, und ben wir hier nur burch einige ber Stellen, in de⸗ 
nen er fich am beutlichften außfpricht, näher bezeichnen und her⸗ 
vorbeben wollen. 

Segen das Anfinnen ber Gegner, fich ber Majorität zu 
unterwerfen, erflären die Proteflirenden 10): in ben Sa⸗ 


hen, Sottes Ehre und unfer Seelenheil und See⸗ 


ligkeit belangend, muß ein Jeder für ſich felbft 
vor Sottfiehen und Rechenſchaft geben, alſo daß 
fih des Ortes KeineraufAnberer minderes oder 
mehres Machen oder Befchließen entfhuldigen 
Tann. Darin liegt der unzweibeutige Grundſatz, daß in Glau⸗ 
bendfachen Feine Stimmenmehrheit, und überhaupt keines Ans 
deren Meinung und ˖ Vorſchrift, entfcheiden Fönne, fondern bag 


. 160) Wir mäflen bei dieſem ganzen Abfchnitte Lefer voranöfehen, wels 
che die Proteftation feloft vor Augen haben, und werden, der Kürze hal⸗ 
ser in den folgenden Sitaten, immer nur auf des Bft. fchon erwähnte 
Shaft: Die Entwidelung des prot. Geiftes u. f. w. verweilen, in wel⸗ 
cher die hieher gehörenden Dokumente vollſtaͤndig abgebrudt find. 

161) BeiSohannfen, &.166. 
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bier Jeder dad Recht habe, feiner eigenen Ueberzeugung zu fol⸗ 
gen, für bie er nicht Menfchen, ſondern Gott allein verantwort: 
lich ſei. 

As man fie abermald zur Unterwerfung unter die Bes 
f&hlüffe der Mehrzahl zu drangen fuchte, ſprachen fie fich noch 
ſtaͤrker und ausführlicher über benfelben Gegenfland aus 162): 
Bir achten nochmals ohne allen Zweifel dafür, 
bag wir nicht ſchuldig find, dem Statt zu ges, 


ben, als follte ein Mehres, zuvoran in foldhen 


Sachen, und auf die Wege, darauf bem mindes 
sen heile ewiger Zorn Gotted, und Verderb 
ihrer ſelbſt und vieler Oottedauderwählter See⸗ 
len ſtehen wollte, wider das Mindere zu beſchlie⸗ 
ßen, und daſſelbige zu Gottes Ungehorſam auf 
Menſchen Gehorſam zu verbinden und zu ver⸗ 
Briden haben, — fo doch (ſchon) in menſchlichen 
Handlungen und Sachen das Mehre wider das 
Minderenihtvorbrüden mögte; — ba die Sache 
nicht ihrer Viele in ein Gemein, ſondern Jeden 
ſonderlich belanget. — Offenbar betrachten fie alſo das 
Recht der Gewiſſensfreiheit als ein ſolches, das nicht etwa blos 
einer Geſellſchaft als Totalitaͤt, ſondern jedem Einzelnen fuͤr 
ſich und in gleichem Maaße zukommt, mithin zu eines Jeden 
Perſoͤnlichkeit gehoͤrt. Daſſelbe iſt ihnen ein nothwendiges, 
allgemeines und unveraͤußerliches Menſchenrecht, welches zu 
behaupten und geltend zu machen Jeder befugt, welches be⸗ 
ſchraͤnken zu laſſen aber Niemand ſchuldig iſt. Sa, fie berufen 
ſich grabezu auf die innere Unmoͤglichkeit, daffelbe aufzugeben, 
indem fie fagen 198): Wenn wir Eure jest begrif: 
fene Meinung mit Euch beſchließen follten, fo 
würde Daraus erfolgen und und auferlegt wer: 
den, bag wir, wider unfer eigen Gewiſſen, die 





Bi Sohannfen, ©. 187. 
1 Dat, ne 
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Lehre, fo wir bisher unzweifentlich für chriſt⸗ 
lich gehalten, und noch dafür abten, nun ſelbſt 
alöunrehtverurtheilen. Oder wirmüßtenzum 
Benigftenflillfihweigend einräumen und beken⸗ 
nen, daß wir nidht reht gegründete, ober alfo 
nöthige Punkte und Artifel im Glauben hätten; 
das wir aber diefer Zeit gar nicht zu geflehen, 
noch zuthun wiſſen. Sie koͤnnen ed alfo weber über fich 
gewinnen, noch wiflen fie e8 überhaupt nur anzufangen, irgenb 
eine Slaubendvorfchrift oder Lehrbeſtimmung als gültig ober 
wahr anzunehmen, bie mit Demjenigen ſtreitet, was gegenwaͤr⸗ 
‚ tig ihre Ueberzeugung ift. | 

Eben fo vollſtaͤndig und unbebingt aber, wie fie das Recht 
der Gewiffendfreiheit für fich felbft in Anfpruch nehmen, raus 
men fie daſſelbe auch jedem Anderen ein, und wie feft fie ſich 
aud von der Wahrheit ihre® gegenwärtigen Glaubens über- 
zeugt halten, find fie doch weit entfernt. dvenfelben Anderen 
aufbringen, ihn für den allein und untrüglich richtigen auſsge⸗ 
ben, und ihm allgemeine Herrfchaft ertrogen zu wollen. Eben 
fo freimütig, als wahrhaft fromm, äußern fie fich in diefer Be⸗ 
ziehung 16%): Aherwir unterfiehen und gar nicht, 
anzufehten, wie ed ein Jeder unter Euch An⸗ 
deren, außerhalb gemelbeter unferer Mitver⸗ 
- gleihung oder Entfhließung, nah bem Edikt, 
ober fonft, für fich felbft und mit Ken Ihren hal⸗ 
ten will; allein bag wir Gott täglich und herz» 
lich bitten, Daß feine göttlihe Snabe uns Alle 
zu feiner und unferer felbfl rehter, wahrer Er⸗ 
kenntniß erleuchten, und feinen heil. Beift.ge= . 


164) Daſelbſt, &, 169, — Bol, Rofenmäller, warum nennen 
wir uns Proteflanten? S.5 ff, — Dievon Rönnberg, Thl. 2, ©. 
217 ff. dagegen aufgeftellte Behauptung, daß das Verbot der Neuerung, 
wogegen die Evangelifchen proteflirten, ſich blos auf die weitere Ber⸗ 
breitung, keinesweges aber auf die innere Fortbildung ihrer Lehre 
bezogen habe, widerlegt firh durch die angeführten und noch anzuführenden 
Stellen von ſelbſt. ‘ 
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ben wolle, uns in alle Wahrheit zu leiten, das 
dur wir zu Einhelligleiteinesrechten, wahren, 
liebreihen, ſeeligmachenden chriſtlichen Glau⸗ 
bens kommen, durch Chriſtum, unſeren einigen 
Gnadenſtuhl, Mittler, Fuͤrſprecher und Heiland. 
So gewiß fie auch dafür halten, daß bie Gegner ſich im Irr⸗ 
thume befinden, geftehen fie ihnen nichts beflo weniger das 
Recht zu, bei Dem, was ihnen nun einmal als bad Wahre er . 
fheint, unbehindert zu verharren. Aber fo feft.fie auch an ih⸗ 
ter gegenwärtigen Ueberzeugung halten, verfehlen fie Doch nicht, 
daß diefelbe noch keinesweges volllommen und unfehlbar fei; 
und baß fie felbft eben fo wohl, als ihre Gegner, noch immer 
Urfache haben, Gott um Erleuchtung zu befjerer Erfenntniß zu. 
bitten; und offen geben fie es dabei zu erfennen, baß ihnen nur 
diejenige Einhelligkeit des Glaubens eine wünfchenswerthe fei, 
bie durch Wahrheit, ald da8 von Allen gemeinfam und unab- 
läffig zu erſtrebende Ziel, begründet und herbeigeführt werde, —. 
daß aber Keiner ſchon im Befise der Wahrheit fet, fondern Alle 
noch der Leitung bed Gotteögeifted zu derjelben bedürfen. 

Eben dieſe Ueberzeugung aber, daß ihre dermalige Eins 
ſicht noch nicht abgefchlofien und vollendet fei, bewahrt fie auch 
vor der Anmaaßung, diefelbe ihren jebigen ober fünftigen Anz. 
hangern ald unabänberlich aufzubringen. Sie verwahren fich 
vielmehr auf das Feierlichfle vor dem, alle Gewiffenöfreiheit 
vernichtenden, Gedanken an ein abgefchloffened Syſtem. Schon 
am Schluffe der vorläufigen, kürzeren Proteftation heißt es zu 
dem Ende: Wir behalten und bevor, vielberührte 
unfere Beihwerungen und Proteflation ferner 
zu ertendbiren. Gegen bad Ende der Hauptproteflation. 
werben biefelben Worte wiederholt, mit dem Zufage: und 
was fonft in dem Allen unfere weitere Noth— 
durft erfordert. Und am Schluffe des ganzen Appella: 
tions Inſtrumentes wird ihre Proteflation ausdruͤcklich auf alle 
ihre jegigen und kuͤnftigen Abharenten, und 
nicht blos auf die namentlich angezeigten Beſchwerden, bie ib: 
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nen auf dem damaligen Reichstage begegnet ſeien, ſondern 
auch auf Alles, was daraus entſpringen, oder dar⸗ 
unter gezogen werden, oder daraus folgen 
mögte, ed fei hierin benannt oder nicht, bezo⸗ 
gen, und endlich nochınald die Erflärung hinzugefügt: auch 
behalten wir uns bevor, folhe Appellation, 
Provokation und Supplifation zu mehren, bef- 
fern, mindern oberänbern, unb von Neuem eins 
zulegen 165), 

Die zu Speier Proteſtirenden waren nach allen dieſen 
Aeußerungen Männer, welche die Behauptung ber Gewiſſens⸗ 
freiheit als ein allgemeines und unveräußerliched Menfchens 
vecht betrachteten, baflelbe eben fowohl für fi in Anfpruch 
nahmen, ald e8 Anderen ungekraͤnkt ließen, es nicht bloß für ihre 
damalige Ueberzeugung, fondern für jeben weiteren Fortſchritt 
ihrer Einficht, nicht blos für fich, fondern auch für ihre Nachkom⸗ 

‚men und deren jebesmalige Ueberzeugung geltend machten, und 
ben Gedanken einer in einem gewiſſen Zeitpunkte ſtilleſtehenden 
und abgefchlofienen Reformation, als jenem Rechte grade wider⸗ 
flreitend, unbedingt verwarfen, und burdy feierliche Erflärung 
von fich ablehnten. Iſt aber dies ber Grundſatz ber burch die Pro⸗ 

teſtation in's Leben getretenen Kirche, fo ergiebt fich ſchon bier 
von felbft, daß biefe Kirche eine unbebingte Werpflichtung auf 
irgend ein ſymboliſches Buch ſchlechthin für unzuläffig erfiären 
muß, weil durch diefelbe die eigene Ueberzeugung eines Neben 
einer fremden Lehroorfchrift unterworfen, bie Gewiffenöfreiheit 
unterdrüdt, die Fortbildung der Erkenntniß aufgehoben, und 
der geiſtige Stillfianb privilegiet wirds — welches Alled bie 
ausdruͤcklichen und wiederholten Erklärungen ber Proteflation 
über den Haufen flogen, und dadurch zugleich das Weſen der 
auf fie gegründeten Kirche vernichten würbe. 

Die Urheber und Anhänger der Speierifchen Protefla- 


165) Man fehe alle diefe Stellen bei Sohannfen, a, a.D. ©. 160, 
182 u. 200. — Vol, Kern, Rede am Sälularfefte der a. K. in der Süs 


binger Zeitſchr. für Theol. 1830, Heft 3, ©. 13. 
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tion betrachteten aber die Gewifſenbfreiheit nicht blos als ein 
Recht, für deffen Behauptung fie Altes zu wagen entfchlofs 
fen waren, fondern hielten es zugleich für eine heilige Pflicht, 
fih dieſes Pallabium ihrer Menfchenwärbe um Feinen Preis 
und durch Peine Gewalt entreißen zu laſſen. Auch auf bem 
Gebiete der Moral fehen wir. bie Proteftation den Ruhm, ben 
fie erlangt, und die Bebeutung, bie fie für unfere Kirche erhal 
ten bat, auf bie wuͤrdigſte Weiſe begründen und behaupten. 
Die Pflicht, in Glaubensfachen nur ihrem Gewiſſen zu folgen, 
tft den Evangelifchen fo ausgemacht, erfcheint ihnen fo uner⸗ 
laͤßlich, und liegt ihnen fo dringend am Herzen, baf fie fie 
nicht ſtark genug hervorheben, ſich nicht oft genug auf fie beru⸗ 
fen, und fie nicht angelegentlidh genug gegen etwanige Miß⸗ 
deutungen in Schuß nehmen innen. Schen die erfle Protes 
flation iſt voll hieher gehöriger Aeußerungen. Sie verfichern 
gleich im Anfange berfelben 166): wir Haben Nichts anges 
zeigt, denn wadunfer Gewiffen, zu Gottes Ehre, 
Lobe und Heiligung feined Namens, aud bie 
hoͤch ſte, unvdermeidliche Nothdurft, erfordert. Sie 
erklaͤren ihre Bereitwilligkeit, in Betreff des vorigen Speieris 
ſchen Abſchiedes ſolche Wege einzuſchlagen, daß ſie ſich mit gu⸗ 
tem Gewiſſen, und ohne Beſchwerung deſſelben, 
daruͤber vergleichen moͤgten. Da aber die Gegner unbiegſam 
bei ihrem Vorhaben beharren, fo ſehen fie ſich zu der offenen 
Erflärung gebrungen, bad fie des Gewiffens halber 
nicht darin gehelen oder willigen können, und fügen bie Verſi⸗ 
derung hinzu, daß fie fich mit den Ihrigen in Sachen der Re 
ligion fo verhalten wollen, wie fie das gegen Gottund 
ben Kaifer vertrauen zu verantworten, bad heißt 
mit anderen Worten, wie es ihre Ueberzeugung ihnen eingiebt, 
und wie es, biefer zufolge, ihr Gewiſſen von ihnen fordert. 
Um nun, als gewifienhafte Leute, auch den leifeften Verdacht 
von fich zu entfernen ‚als ob fe Etwas erfchleichen wollten, 





166) Bei Zohannfen, ©. 157 = 
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‚oder ihre Schritte zu verheimlichen Urſache hätten, ſchließen fie 
mit dem Verlangen, ihre Proteflation dem Reichsabſchiede 
‚einzuverleiben, und mit ber Anzeige, daß fie biefelbe an den 
Kaiſer gelangen und auch fonft öffentlich ausgehen Laflen wol: 
ien, vamit männiglich Wiffensd haben undempfa: 
ben möge, baß wir, und warum,.in ſolche Mei: 
nung nicht gehelet, fondern oͤffentlich dawider 
protefliret haben. 

An bemfelben Geifte fprechen-fie fich in der Hauptprotes 
flation noch ausführlicher und flärker aus 197), Die Aufbes 
"bung des vorigen Speierifchen Abfchiebed wiflen fie mit gu⸗ 
tem Gewiſſen gegen Sott in feinen Beg zu ver: 
antworten. Es find dies folhe Sachen, barin fie au 
Gottes Befehl, ihres Sewiffens halben, ben: 
felben ihren Herrn und Gott, als hoͤchſten Kö- 
"gig und Herrn aller Herren, vor Allen anzufe: 
ben verpflichtet und f[huldig find. Das Wormfer 
Edikt können fie mit gutem Gewiffen nit halten, 
noch vollziehen, und wiſſen ed vor Gott mit Rich: 
ten zu verantworten, Jemanden, durch ihr Mit⸗ 
entſchließen, von ber Lehre, bie fie unzweifel— 
haft für göttlich und hrifllih achten, abzufon: 
dern, und wiber ihr eigenes Gewiffen unter 
das augezogene Edikt zu dringen, wie fie benn auch 
felbft niht wider ihr eigen Gewiffen biefe Lehre 
verurtheilen koͤnnen. — Auch in ben Artikel von der 
Meſſe können fie nicht willigen, ohne ihrer Prediger Lehren zu _ 
verwerfen, was doch, feben fie hinzu, durch Verlei⸗ 
bung der Gnade Gottes, unfer Gemüt gar nicht 
tft, auh mit feinem guten Gewiffen gefhehen 
kann. Weiterhin kommen fie noch einmal auf dad Wormier 
Edikt zuruͤck, wiederholen die Erflärung, baß fie fih nur ih⸗ 
res Gewiſſens halben, auf Gottes Wort gegrüun: 


167) Sohaunfen, ©. 165, 169, 172, 177, 
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det, dem Edikt niht gemäß halten, und führen 
ernftliche Beſchwerde darüber, daß man fie, durch Vollziehung 
der Dön deffelben, vermeintlich nöthigen wolle, dad zuthun, 
was wider Gott, fein heilige Wort, ihre See; 
len und gut Gewiſſen fei. 

Vorzuͤglich wichtig aber, und völlig entſcheidend für die 
heilige Scheu, mit welcher die Proteflirenden dem Gewiffen, 
ald der untrüglichen Stimme Gottes, eine unbebingte Folg- 
ſamkeit zu beweiſen, fich verpflichtet hielten, ift die lete der 
bieher gehörigen Aeußerungen, bie zugleich ganz Dazu geeignet 
if, den Zeloten und Buchfläblern unferer Tage, die fo gern 
die Sewiffendfreiheit für baare Willkuͤr und Gefeblofigfeit aus: - 


geben, ald Acht proteftantifche Antwort entgegengeftellt zu wer: · 


den. In Beziehung nämlich auf die Worte des vorigen Speie 
rifchen Abfchiebes, daß mittler Zeit eined Konciliumd Jeder 
fih fo verhalten folle, wie er ed vor Gott unb dem Kaifer ver: 


antworten koͤnne, heißt es zuerft 199), daß durch Aufhebung 


dieſes Artikels, allen chriſtlichen Reihsftänden 
nicht mehr zugelaffen wäre, daß fie ſich in als 
len Stüden nah Gotted Wort und ihrem rech⸗ 
ten, guten Gewiffen halten dürften, wie fie 
Solches gegen Gott und Kaiferl. Mai. wohl zu 
verantworten hbofften und vertrauten, — und 
dann wirb, mit Rüdficht auf Verlaͤumdungen, bie fchon bas 
mals laut geworben waren, und jetzt faft noch fchaamlofer 
hervortreten, Hinzugefeßt: ed mag mit feinem Grunde 
angezeiget werben, daß es folhe Worte feien, 
bie einem Jeden follten zulaffen, Alles nad 
eigenem Gutduͤnken und Gefallen vorzunehmen 
oder zu thun; wie Etlihe, — die ohne Zweifel 
niht Biel von Gottes gerehtem und geflrengem 
Gerichte, dahin ſolche Verantwortung zuvoͤr⸗ 
derſt gehört, halten oder wiſſen, — davon res 


168) Bei Johannſen, ©. 178. 
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ben. Es iſt weber nöthig, noch würbe hier ber Ort dazu 
fein, die Behauptung, daß es zu Geſetzloſigkeit und Will 
Für führe, wenn Jeder nur feinem Gewiſſen folge, in ihrer 
Grundloſigkeit und Abgefchmadtheit nachzuweifen 169), Die 
ift eine Behauptung, Die nur von Solchen, welche den heili⸗ 
gen Ernft des Gewiſſens entweder gar nicht kennen, ober mit 
demſelben Nichts zu fchaffen haben mögen, aufgeftellt und ver» 


fochten werben kann, und die, Bonfequent durchgeführt, alle 


Moralität und Religiofität zu einer Chimäre machen würde. 
Hier genügt ed, nur barauf.aufmerffam zu machen, daß es 
ein Elar audgefprochener Grunbfag ber Proteflation, ald des 
Fundamentalgeſetzes unferer Kirche, ift, daß das Gewiſſen, ald 
Gottes untrüglihe Stimme, im Glauben wie im Handeln 
unbedingte Kolgfamkeit beifcht, daB man fich durch feinen 
menſchlichen Befehl und Leine aͤußere Rüdficht fol bewegen 
Lafien, die Forderungen defjelben zu vernachläfligen, oder nur 
das mindefte ihnen Widerfprechende anzunehmen, gut zu hei 
fen und zu thun, — unb daß Diejenigen, welche bie Leitung 
bed Gewiſſens bei ben heiligften Angelegenheiten des Menſchen 
verwerfen, für unficher und verführerifch erklären, oder gar 
verläftern, Wenig von Gottes Gerichte wiffen, das ſich eben im 
Gewiſſen als ein gerechtes und geſtrenges, am beutlichften und 
kraͤftigſten, und auf eine für Jeden verflänbliche Weiſe ausſpricht. 

Mit dem bisher Angeführten müffen wir jegt noch eine 
ſehr bemerfenöwerthe Aeußerung in der, gleichfalls im Appel 
lations⸗Inſtrumente enthaltenen Antwort ber evangelifhen 
Fuͤrſten auf dad Verhalten ber Kaiferlihen Kommiſſarien vers 
binden. In berfelben heißt es namlich 7%: Wir halten 
bafür, wenn wir auch in folde Handlungen 
mit gewilliget hätten ober willigten, bag und 


169) Vol. Stäudlin, Grundſ. d. Moral, &. 201 ff, wo beſon⸗ 
ders über die verfchiedenen Bebeutungen des Wortes Gewilfen, fo wie 
über den Sinn, in dem die Frage: ob es ein irrendes Gewiffen gebt? 
genommen werden kann, treffende Bemerkungen zu lefen find. 

170) ©. Zohannfen, ©. 188. 
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gleichwohl vor Gott und der ®elt.nidhi anders 
gebühren wollte, denn von'berfelbigen unferer 
Verpflihtung förderlih und unverzüäglid wie» 
berum abzuflehen, und und. feines göttlichen 
Wortes zu halten. Hier ſieht man recht deutlich, welch ein 
entſcheidendes Anfehen fie der Stimme des Gewiſſens beilegen, 
und wie heilig und unverleglich ihnen die Pflicht iſt, derſelben 
immer und unbedingt zu folgen. Während fie ed, nach allen 
früher angeführten Erklärungen, für unverantwortlic vor Gott 
halten, in Slaubendfachen fich einem menfchlichen Befehle zu 
fügen, ober eine Verpflichtung auf. fich zu nehmen, mit der 
ihr Gewiſſen nicht übereinftimmt; fprechen fie es hier unummun: 
den aus, daß fie, felbft in dem Falle, wenn fie vielleicht unbes 
dachtſamer Weiſe eine folche Verpflichtung auf Glaubensvor⸗ 
fchriften eingegangen wären, diefelbe doch für ungültig hals 
ten müßten, und fich für verbunden achten würben, biefelbe, 
als eine Verletzung bed Gewiſſens, und dadurch auch des Ges 
horſams gegen Sott, fofort wieder aufzugeben.- So badıten 
bie Reformatoren, und fo follen ächte Proteftanten noch immer 
benfen. Dies find die moraliſchen Srundfähe, zu benen wir uns 
befennen. Das Gewiſſen iſt und die untrüglide Stimme 


Gottes, dem wir in Slaubendfachen allein verantwortlich find. _ 


Die Gewiſſensfreiheit ift ein Kleinod, deſſen Behauptung uns . 


heilige Pflicht iſt. Beſchraͤnkungen verfelben dürfen wir uns 
weder auferlegen, noch auferlegen laflen. Eine zum unbebing: 
ten Sehorfam gegen menfchliche Glaubens s und Lehrvorſchrif⸗ 
ten verbindende Verpflichtung follen wir, als mit der höchften 
Autorität des Gewiflend unvereinbar, niemald eingehen. Wäre 
‚aber Zemand fo unbefonnen gewefen, fie gleichwohl auf fich zu 
nehmen, fo gebietet ihm bad Gewiffen, durch ungefäumte 
Losfagung von.derfelben feinen Fehler wieder gut zu machen, 


Wie ed hiernach um bad buchftäblich bindende Anſehen ſymbo⸗ 


lifcher Bücher ftehe, Liegt fo Elar am Zage, daß jebed weisere 
Wort barüber überflüfjig wäre. Wer ein proteftantifches Ges 
wiffen hat, darf dafjelbe nicht an fich kommen laflen. 
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Achten wir weiter darauf, wie bie Gruͤnder unferer Kirche 
ſich Aber die Rechte und Pflichten ber Obrigfeiten und Unter: 
thanen in Sachen der Religion ausſprachen: fo fehen wir fie 
auch bier dieſelben Grundſaͤtze mit unerfchütterlicher Feſtigkeit 
und Freimuͤtigkeit in Anwendung bringen. Sie legen barüber 
gleich im Anfange ber Proteftation ein eben fo ausführliches, 
als unzweideutiges Bekenntniß ab 17). Wir wiffen, fa 
gen fie, daß unfere Vorältern und wir, in allem 
Dem, Damitwir und aud fhuldigem und pflid: 
tigem Gehorfam gegen bie Kaif. Mai. zu halten 


fhuldig gewefen, oder womit wir ihrer K. M. 


und bes Reiches Ehre, Wohlfahrt und Beſtes 
je zu Zeiten haben fördern mögen, Solches mit 
ganz getreuer, williger und bereiter Unter: 
thbänigteit allewegen gethan haben. Sie verbin⸗ 
den damit bie Berfiherung, daß fie, ungefpart Leibes und Su: 
te8, in allen [hulbigen und möglidhen Dingen, 
dem Kaifer auch ferner bis an ihr Ende gehorfam und willig 
fein wollen. Dann aber ſetzen fie fogleich hinzu, daß es ſich 


gegenwärtig um folche Sachen handle, in denen fie, weil fie 


Sotted Ehre und eines Jeden Seelenbeil und 
Seeligkeit angeben, nur Gott und ihrem Semif: - 
fen gehorchen können. Hier iſt nun vor allen Dingen Dad 
bemerkenswerth, daß fie den fchuldigen und pflichtigen Gehor: 
fan gegen ben Kaifer Lebiglich in die Beförderung der Ehre 
und Wohlfahrt des Reiches feken, dagegen aber die 
Sachen, bie Gottes Ehre und eined Jeden Seelenheil und 
Seeligkeit betreffen, ausdruͤcklich von jenem Gehorfam aus⸗ 
nehmen. Hieraus erhellet, daß fie von dem Grundſatze aus⸗ 
giengen, bie Macht und Befugniß der weltlichen Obrigkeit er: 
ſtrecke fich nur über Dasjenige, was zur allgemeinen Wohlfahrt 
bed Staates und feiner Glieder dient, und nur barin feien bie 
Unterthanen ihr einen willigen, felbft zu ben größten irdiſchen 


171) ©. Sohannfen, ©&. 165 ff. 
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Opfern bereiten Gehorfam fchuldig 5 bie inneren Angelegenhei: 
ten der Religion.aber liegen gänzlich außer dem Bereiche der 
weltlichen Macht, und in diefer babe kein Kaifer oder Fuͤrſt 
Etwad vorzufchreiben, fondern Jeder nur Gott und feinem 
Gewiſſen zu gehorchen. Wenn fie nun weiter ihren Sehorfam _ 
gegen den Kaifer auf alle fhuldigen und möglidhen 
Dinge befchränten, fo fieht man leicht, welchen Kreis fie dem⸗ 
ſelben anweifen, und auf weldhen Gründen biefe Beſchraͤnkung 
beruht. In Sachen bed Glaubens und Gewiffend find fie ber 
weltlichen Obrigfeit feinen Gehorfam ſchuldig, theild weil, 
wie fie fo eben erflärt haben, der Staat Fein Recht bat, über 
biefe Sachen zu gebieten, theild weil diefelben, nach ihren frü« 
ber aufgeftellten Grundſaͤtzen, Gegenftände eined allgemeinen 
Menſchenrechtes find , daß ein Jeder zu behaupten verpflichtet 
iſt. Sie Fönnen ben erwähnten Gehorfam aber auch gar nicht 
einmal zu ben möglichen Dingen rechnen, weil fie es Mar 
erkennen und tief fühlen, baß es eine reine Unmöglichkeit fei, 
Veberzeugung und Gewiffen nach äußeren Machtgeboten zu 
tegeln. Ä | 

Wie tief fie von dieſer Wahrheit Durchdrungen waren, 
zeigen fie am fchönften Dadurch, daß fie dieſelbe auch für ihr eis 
gened Verhalten ald unabweichlihe Richtichnur aufftellen. Als 
Reihöfürften ſtehen fie unter dem Kaifer ald Oberhaupte, und 
verlangen von ihm, daß er feine Macht nicht zu Eingriffen in 
ihre Gewiffenöfreiheit mißbrauche. Aber auch fie ſelbſt find 
Regenten in ihren Gebieten, und wollen ſich eben fo wenig ges 
gen ihre Unterthanen erlauben, was fie ſich von dem Kaifer 
nicht wollen gefallen laſſen. Zt dem Ende erfiären fie: bag 
fie ed vor Gott mit Nihten zu verantworten 
wiffen, Semanden hohes oder niebered Stans 
des Durch ihr Mitentfhhliegen von der rechten 
Lehre abzufondern. Die Gewiflensfreiheit ihrer Unter: 
thanen iſt ihnen alfo eben fo heilig, ald ihre eigene. Sie 
wollen feinen Schritt thun, wodurch jene oder diefe ‚verlegt 
werden Eönnte. Sie kennen die Graͤnzen ihrer Regentenvechte, 

16 * 
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und huͤten ſich wohl, dieſelben zu uͤberſchreiten. Sie fuͤhlen 
ſich verantwortlich fuͤr die Aufrechthaltung der Rechte ihrer Un⸗ 
terthanen, und dies giebt ihrer Gewiſſenhaftigkeit nur ein deſto 
ſtaͤrkeres Motiv, ſich Befehlen des Kaiſers zu widerſetzen, 
durch deren Annahme; jene Rechte nur zu fehr‘ würben verlegt 
worden fein. | 
Ä Daß wir hierin ihre Abficht nicht mißverflanden ober 
verfehlet haben, beweifet eine andere Stelle der Proteflation 
auf das Augenfcheinlichft. Immer mit der Rechtfertigung 
ihred Widerſpruches gegen die Befchlüffe ver Majorität beſchaͤf⸗ 
tigt, weifen die evangelifchen Fürften und Stände 17%) auf 
bad Aergerniß bin, dad ihren, fo wie ihrer Gegner Unter 
fhanen Dadurch gegeben werben würde, wenn fie barin einſtim⸗ 
men wollten, bei bem Wormfer Edikte zu verharren, und 
dielintertbanen auch dazu zu halten, und bezeic- 
nen dieſes Aergerniß in den Worten: alfo, obgleich 
Gott der Allmächtige Jemanden zur Erkennt: 
niß feines heiligen, allein feeligmadenden 
Wortes erleuchtet, daß Der oder Diefelben 
dDaffelbige nicht annehmen follten oder bürften. 
Hier erflären fie ed alfo gradezu für eine Verlegung ihrer Re 
gentenpflichten, und für einen Mißbrauch ihrer Regentenmadht, 
durch irgend eine bindenbe Glaubensvorſchrift auch nur einen 
Einzigen ihrer Unterthanen in ſeiner ſelbſtſtaͤndigen geiſtigen 
Entwickelung, und in ſeinem Fortſchreiten zu gelaͤuterter Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit zu beſchraͤnken oder zu hemmen. Dies 
iſt ein Gebiet, in welches kein Regent durch Befehle und Ver⸗ 
bote einzufchreiten befugt iſt; und fo bald er es thut, giebt et 
feinen Unterthanen ein merklihes und verdammli: 
bed Aergerniß, d. h. er verſuͤndiget ſich auf unverant⸗ 
wortliche Weiſe an ihren heiligſten Gewiſſensrechten, und hit 
dert fie an der Erfüllung der eben fo heiligen Pflicht, ſich gei⸗ 
flig immer mehr zu vervollkommnen, und beſtaͤndig für jeden 


172) ©. Sohannfen, &. 171. 
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Stral hoͤherer Erleuchtung aus dem Worte Gottes empfaͤnglich 
zu ſein. | 
Nach biefen Srundfägen waren fie nun ohne Zweifel 
vollkommen berechtigt, ernftliche Beſchwerde über diejenigen 
Obrigkeiten zu führen, welche gegen bie Evangelifchen, weil 
fie dad Wormfer Edikt nicht gehalten, mit gewaltiger 
hat gehandelt hatten, und burften diefer Befchwerbe 
blos die Worte Hinzufügen: Es ann ein Seglicher 
wohl bedenten, was einer hriftlihen Obrigkeit 
in Soldem, zu @rhaltung Gottes Wortes, Ehre 
und Namens, aud ihrer ſelbſt und ihrer Unter: 
thbanen Seelen, Leibes, Lebens und Gutes, zu 
Befriedigung, Shug und Schirm, zu thun 
gebühren will 172). Die Obrigkeit hat, — weit entfernt, 
ſich gebietend oder verbietend in Slaubensfachen einzumifchen 
und dadurch den Unterthanen ein Aergerniß zu geben, — nur 
für die Erhaltung det allgemeinen Wohlfahrt und Sicherheit 
zu forgen, Jeden in feinem Glauben zu ſchuͤtzen, ‚Feine Verun⸗ 
glimpfung und Vergewaltigung um ded Glaubens willen Zu 
dulden, und Diejenigen, die ſich dergleichen dennoch herauds 
nehmen, als Kriedensftörer alles Ernfted zur Ruhe zu verwei⸗ 


173) Bet Sohannfen, &. 177.— Den beften Kommentar zu 
diefem Sage geben folgende herrliche Worte Luther’s, aus feiner 
eheift : Von der Unterthanen Pflicht gegen die Obrigkeit (bei Walch, 
Thl. 10, ©. 461 ff.): „So fprihft Du abermal: ja, weltlihe Gewalt 
zwinget nicht zugläuben, fondern wehret nur äußerlich, daß man bie 
Leute mit falle er Lehre nicht verführe; wie könnte man fonft den 
Kebern wehren! Antwort: — Das follen Die Bifhöfe thun! Denen 
iſt ſolch Amt befohlen, und nicht den Fürften. Denn Kegerei kann man 
oimmermehr mit Sewalt wehren; ed gehört ein anderer Griff dazu, 
und ift hier ein anderer Streit und Handel, denn mit dem Schwerdte. 
Gottes Wort foll hier ftreiten; wenn das Nichts ausrichtet, fo wird’s 
wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, ob fie gleich die Welt, 
mit Blut füllte. Ketzerei iſt ein geiftlich Ding; das fann man mit kei⸗ 
nem Eiſen hauen, mit feinem Feuer verbrennen, mit feinem Waller ers 
tränten. — Lieber, wilft Du Ketzerei vertreiben, fo mußt Du den Griff 
treffen, daß Du fie vor allen Dingen aus dem Herzen reißell. Das 
wirkt Du mit Gewalt nicht enden, fordern nur flärken. Was hilft 
Dir's denn, fo Du Ketzerei Äg, dem Serzen ſtärkeſt, und nur auswendig 
auf der Zunge fchwächeft, und zu Lügen dringeß? — 
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fen. In diefem Sinne wieberholen fie auch in ber Antwort 
auf das Vorhalten ber Kaiferl. Kommiffarien noch den Sag: 
daß man Riemanden zu Gottes Ungehorfam verbins 
ben und verftriden folle; und eingeben? des Apoftolis 
fhen Srundfages, daß man, in Sachen des Glaubens und 
Gewiſſens, Gott mehr gehorchen müffe, ald ben Menfchen, er 
Flären fie ſchließlich mit Adler Freimuͤtigkeit: So ift aud 
unfer Gemüt, Wille und Meinung nicht, Je— 
mand zu Unfreunpfhaft damit Urſache zu ger 
ben, oder zu verkleinern, und bevoran ber Röm. 
Kaif. Maj., unfres allergnädigflen Herrn, Ho: 
beit zuwider zu handeln, fondern allein bie 
Ehre Sotted, feined heiligen Wortes, und uns 
"fer Aller Seelen Seeligkeit zu Tuden, auf 

nihtd Anderes damit zu handeln, denn was 
unſer Gewiffen weiß 47%. — Kurz, Gehorfam bem 
weltlichen Regenten in allen fchuldigen und möglichen Dingen! 
in Glaubensſachen aber Gewifiendfreiheit, und keine. Beſchraͤn⸗ 
ung derfelben durch Glaubends und Lehrvorfchriften! Dieſe 
zu geben ift fein Regent berechtigt; fie zu befolgen ift Fein Un- 
terthan verpflichtet! — Dies find die Grundfäge des prote 
flantifchen Staatörechtes, nach denen die fragliche Verpflich⸗ 
tung auf fombolifhe Bücher abermals als unzuläffig hinweg 
faͤllt 175), 

Eben fo wenig aber, als die evangelifchen Zürften und 
Stände ed vor Gott, ihrem Gewiffen und ihren Unterthanen 
glaubten verantworten zu Eönnen, in Sachen des Glaubens 
fich der weltlihen Macht zu unterwerfen, — Eonnten und 


175) Bei Sohannfen, &. 187 u. 189. 

175) Seibſt Rönnderg fagt hierlider, 8.170: „Dieſe Glaubens⸗ 
freiheit war damals nothwendig wird auch noch von der Natur fe 
dertheibigt, weil Ueberzeugung ni t durch Zwang, fondern einzig und a 

fein nur durch Verſtand und Bernunft, bei einer unbeläftigten Seiſtes frei⸗ 
heit, bewirkt werden kann.’ Aber kaum traut man feinen Augen, wenn 
diefe fo richtig erfannte Slaubensfreihelt gleich darauf wieder eine ſoge⸗ 
nannte heißt, u. ſ. w. 
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wollten fie auch eine geiftliche Bevormundung ihres Glau⸗ 
bens abſeiten der Kirche gut heißen oder dulden. Sie fuͤhl⸗ 
ten ſich gedrungen, ihre Gewiſſensfreiheit auch hier, und hier 
ganz beſonders, zu behaupten, und jeden von dieſer Seite her 
auf dieſelbe gemachten Angriff, im Bewußtſein ihrer Rechte 
und Pflichten als Chriſten, ftandhaft abzuwehren durch unabs 
laͤſſige Berufung auf die unabhängige Auftoritat der heiligen 
Schrift, nach der allein ber Glaube, den fie ald Ehriften bes 
Tannten, beftimmt werben koͤnne und müffe. Um in biefem 
PYunkte den von ihnen erhobenen Widerfpruch rein aufzufaflen, 
und die hieher gehörigen Stellen ber Proteftation in ihrem rech⸗ 

ten Lichte zu erbliden und nach ihrem wahren Werthe zu wuͤr⸗ 
‚digen, müffen wir den von ihnen befämpften Gegenſatz 
voranftellen, der ſchon in der Propofition bes Reichſtages von 
den Kaiferl, Kommiffarien angelündigt, dann in bem Beben 
Ten des Auöfchuffed genehmigt, und endlich fürmlich in dem 
Reichsabfchied aufgenommen ward, als beffen wahrer Mittel 
punkt er zu betrachten ifl. Diefer Sag, gegen ben ihre ganze 
Droteftation fich richtete, war namlich Fein anderer, als ber: 
daß fie allein Dad Evangelium nach Audlegung ber 
Schriften, von der heil. chriſtl. Kirche approbirt 
und angenommen, prebigen und lehren, was aber bi6- 
putirliche Sachen wären, fi biefelbigen zu predigen und zu 
lehren enthalten, und eines chrifll. Koncili Entſchieds gewarten 
ſollten 176). — Das Evangelium follte alfo der Autorität der _ 
Kirche unterworfen, dad Gotteswort follte von der. Menſchen 

fagung abhängig gemacht, und aus der heiligen Schrift follte 
nur Das ald chriftliche Lehre angeriommen werden‘, was bie 
von ber Kirche approbirten und ald Glaubens = und Lehrnor⸗ 
men aufgeftellten Schriften dafuͤr erflärten. Dies war ed eis 
gentlich und hauptfächlich, wogegen die Reformatoren und ihre 
Anhänger ſich nachdruͤcklich und flandhaft auflehnten. Dies 
war bad Hauptgebrechen, auf deſſen Hinwegraͤumung alle ihre 


176) Bei3ohannfen, ©. 133, 138, 197. 
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Bemühungen gerichtet waren. Died war ber Mittelpunkt 
bes ganzen Reformationswerked. Faßt man biefen Gegenfab 
techt ſcharf in's Auge, fo fieht man, daß e8 vecht eigentlich 
ein Kampf.gegen dad bindende Anfehen Firdlis 
ber Bekenntnißſchriften war, ben fie führten, und 
daß fie, um wahrhaft Evangelifche zu fein, nothwenbig 
Proteflanten werben, fein und bleiben mußten 177). 
Betrachten wir jebt die freimütigen und Eräftigen Aeußerun⸗ 
gen ber Proteftation über diefen Gegenftand, und fehen wir 
dann, welches Licht fie auf unfere Frage werfen! 

Den Grund, warum fie von ihrer Lehre weber felbfl abe 
weichen, noch Andere abfondern koͤnnen, geben fie zuerſt in den 
Worten an 178): weil fie diefe Lehre aus gruͤndlichem 
Beriht Gottes ewigen Wortes ungweifentlid 
für göttlich und chriſtlich achten. Schon hier tritt 
ed hervor, daß fie allein Das ald chriftliche Lehre anerkennen, 
was fich gründlich aus dem Worte Gottes als folche nachweis 
fen läßt. Eben fo fprechen fie ed gleich barauf aus, daß fie 
nur buch Gottes heiligen Geift in alle Wahrheit ge 
leitet werden, und zur Einhelligteit des chriftlichen Glaubens 
nur durch Chriftum, als den einigen Gnadenſtuhl, Mitts 
ler, Sürfprecher und Heiland, gelangen können. Wo aber 
Gottes Wort, wo dad Walten des heil. Geifted, wo das wahre 
Evangelium Chrifti allein zu fuchen und unzweifelhaft zu fin⸗ 
ben fei, barüber äußern fie fich weiterhin in ber kurzen und 
bündigen Erflärung: fie fönnten ihre Glaubens » Artikel weder 
für umrichtig, noch fuͤr unnoͤthig halten, wenn ſie nicht mit 
heiliger, reiner, goͤttlicher, bibliſcher Schrift 
anders gewieſen wuͤrden. Die Bibel allein iſt ihnen 
alſo Quell der chriſtlichen Lehre, und zwar bie reine, d. i. 


durch keine Menſchenſatzungen verunſtaltete, bibliſche Schrift. 





177) Diele: x Sanptosgenfag iſt vorzüglich Ear Bervorgehoben von 
Srap * 104 


be 175. 


3) 8 Schaunfen ©. 169, 170, 171, 172, 174, und befone 
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Sie allein iſt ifmen eine Heilige und göttliche, mithin für 
die Ehriften verbindliche Schrift. Sie nur enthält dad ewige 
Gotteswort, deſſen fie vorhin erwähnten. Was fi aus ihr 
nicht beweifen läßt, it Fein Gegenftand bed chriftlichen Glau⸗ 
bend. Was fich aus ihre nicht widerlegen läßt, kann nicht ald 
unchriftlich verworfen werden. Won ber reinen Lehre der 
Schrift abweichen, fegen fie hinzu, wäre Nichtd anders, ald: _ 
Chriſtum und fein heiliges Wort verläugnen, 
und ibm Urfah geben, und vor feinem himm⸗ 
lifhen Vater auh zu verläugnen. Nicht allein 
unabweichlich fefihbalten fell man bad Gotteswort ber 
heiligen Schrift, fondern ed auch frei und oͤffentlich 
vor den Menſchen bekennen. 

Dies iſt der Grundſatz der Evangeliſchen, und die ganze 
Proteſtation iſt der herrlichſte Beweis davon, wie treu ſie den⸗ 
ſelben befolgten, und wie ernſtlich ihre Verſicherung gemeint 
war, daß die rechte Bekenntniß nicht allein in 
bloßen Worten, ſondern in der That ſtehe. 
Fuͤr unverantwortlich halten fie ed, Jemanden irgend ein Hin⸗ 
derniß in ben Weg zu legen, wenn Gott ihn zur Erfennts 
niß feines heiligen, allein ſeeligmachenden 
Wortes erleuchten ſollte. Wer verkennt in dieſem abſicht⸗ 
lich gewählten Ausdrucke den Seitenblick auf die Anmaaßung 
der fich allein feeligmachend nennenden Kirche, die fich Dadurch 
ein Prädikat beilegte, dad Die Evangelifchen auöfchlieglich bem 
Gottesworte vinbicirten! 

Wie Eonfequent jie diefen Grunbfag von ber alleinigen 
Auftorität der heiligen Schrift auf Einzelned anwendeten, ſieht 
man aus bem weiteren Verfolg ihrer Rebe. — Unfere Predis 
ger und Lehrer, fagen fie, haben’ die päpftifche Meffe mit hei⸗ 
liger, göttlicher, unüberwindlicher, befländiger 
Schrift auf’ Höcfte angefohten und wider⸗ 
Legt, auch Dagegen das äble, Eöftliche Nachtmahl unſeres lies 
ben Herrn und Deilanded Jeſu Chrifti, fo Die evangelifche Meffe 
genannt wird, nach Ghrifti, unferes einzigen Mei⸗ 
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ſters, Einfegung und Erempel, auch feiner hei⸗ 
ligen Apoſtel Gebrauch, aufgerichtet. Dies iſt, wie ſie 
weiterhin hinzuſetzen, die allein in goͤttlicher Schrift 
gegruͤndete Meſſe, deren ſie, nach des Heilandes of⸗ 
fenbarerund unwiderſprechlicher Einſetzung, ge⸗ 
brauchen. Verwerflich ſind dagegen die paͤpſtiſchen Meſſen, ſo 
wie alles Andere, was goͤttlicher CEinſetzung, auch al⸗ 
ler feiner heiligen Apoftel Gebrauche zuwider, 

und allein auf Menſchengedicht und Erfindung 
gegruͤndet ift. 

Wie deutlich ſie nun auch ſchon in dem bisher Angefuͤhr⸗ 
ten zu erkennen gaben, daß ihnen jede blos von der Kirche ſank⸗ 
tionirte Lehre und Anordnung nur eine menſchliche Erſindung, 
und daher weder untruͤglich, noch verbindlich ſei, waͤhrend al⸗ 
lein die heil. Schrift, und insbeſondere die in ihr enthaltenen 
Lehren und Anordnungen Jeſu und der Apoſtel, ein fuͤr Chri⸗ 

ſten guͤltiges, normatives Anſehen habe: ſo ſind dies alles doch 
nur vorlaͤufige und gelegentliche Aeußerungen, die fie durch eine 
noch audführlichere und unummwundenere Erklärung glaubten 
verflärfen zu müffen. Und dieſe gaben fie in der Stelle ab, die 
- wir, ba fie gradezu und mit ausdruͤcklichen Worten auf den Ge 
genfa&, worauf bier Alles ankam, ‚gerichtet ift, mit Recht als 
bie Hauptflelle, als ben eigentlichen locus classicus und den 
entſcheidenden nervus probandi in biefem Punkte betraqhten. 
Sie lautet woͤrtlich ſo: 

„Item, als weiter in des Ausſchuß Begriff geſetzt iſt, 
daß Die Prediger das heil. Evangelium nah Auslegung 
ber Schriften, von ber heil. hriftl. Kirche ap: 
probirt und angenommen, prebigen und lehren follen: 
das gienge wohl hin, wenn wir zu allen Theilen einig wären, 
was die rechte heil. hriftl. Kirche iſt. Dieweil aber 
derhalben nicht der Heinfte Streit, und keine gewiffere 
Predigt oder Lehre ift, denn allein bei Gottes 
Bortzu bleiben, ald auch nah dem Befehl Got: 
‚tes nicht anders geprediget werden foll, — und 


Y 
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dba Einen Zert heiliger goͤttlicher Schrift mit 
dem anderen zu erklaͤren und auszulegen, wie 
auch diefelbige heil, göttl. Schrift in allen Stüden ben 
Chriſtenmenſchen zu wiffen vonnöthen, an ihr 
ſelbſt klar und lauter genug erfunden wird, alle 
Sinfterniß zu erleudhten: fo gebenken wir, mit ber 
Gnade und Hälfe Gottes, endlich bei Dem zu bleiben, daß 
allein Gottes Wort und das heil. Evangelium 
A. u. M. T. in degbiblifden Büchern verfaffet, 
lauter und rein geprebiget'werbe, und Nichts, 
das dawider if. Denn daran, ald an ber einis 
gen Wahrheit und dem rechten Richtſcheid aller 
Hriftl. Lehre und Lebens, kann Niemand irren 
noch fehlen; und wer Darauf bauet und bleibet, 
der beſtehet wider alle Pforten ber Hölle, fo 
body dagegen aller menfhlihe Zufak unb and 
fallen muß, und vor Gott nit befteben kann.“ 

Diefed Acht evangelifche und proteftantifche Bekenntniß 
ſtellt den Sat, daß die Kirche weber, was chriftliche Lehre fei, 
zu beflimmen, noch bie Auslegung der Schrift vorzufchreiben, 
noch die Lehrvortraͤge der Prediger an irgend eine von ihr ap 
probirte Schrift zu binden habe, nicht blos mit der größten Be 
fimmtheit und Deutlichkeit auf, fonbern läßt ſich auch, — 
es fich für Männer ziemt, die fletö nur ihrer gewiffenhaften Yes 
berzeugung folgen, und Nichtd weder erfchleichen, noch extrogen 
wollen, — in eine allfeitige Begründung jened Satzes ein, bie 
unfere ganze Aufmerkſamkeit verdient. 

Borangefelit ifl, um Nichts unbenutzt zu inffen, ein 
arguinentum ad hominem: man koͤnne ſchon deshalb ber 
Kirche Beine entfcheidende Stimme in Glaubenöfachen zugeftes 
ben, weil man nicht einmal darüber einig fer, was bie rechte 
beit. chriſtl. Kirche fei, — weil hier alfo Alles ſchwanken wuͤrde, 
während doch Jeder, dem es um Ueberzeugung zu thun fei, 
nad) Gewißheit trachten muͤſſe, dieſe aber nirgends beffer gefuns 
den werde, al& in bem Worte Gottes. Man überfehe nicht, 
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wie auch bier ſchon der Gedanke hervortritt, daß eben in ber 
verfchtedenen Anficht von ber Kivche ber Hauptbivergenzpunkt 
liege, daß es, fo lange man hierüber nicht einig ift, zu Feiner 
Ausgleichung kommen Pönne, bag aber auch aller. Streit aufhoͤ⸗ 
ren müffe, ſobald man fich über diefen Punkt vereinigen könne. 
Dies führt wieber auf die obige Bemerkung zurüd, daß ber 
Unterfchieb der Kirchen nicht in dem Dogma, fondern in dem’ 
Princip zu fuchen ſei. Um die Entfcheidung der Frage: was 
und wo bie rechte chriftliche Kirche ſei d dreht fich wirklich die 
gahze Oppofition, und alleverft mit dieſer Entfcheidung ſteht 
und fällt der hier von den Evangeriſchen zuruͤckgewieſene Sat 
ber Gegner 379). — Doch, wir müflen weiter gehen, und bie 
entfcheidenben Hauptgründe felbft vernehmen, bie fie für ihren 
Proteſt gegen die Auktorität ber Kirche anführen. 

Erſtlich: die Kirche darf fich nicht anmanfen, Glaus 

bens⸗ und Lehrvorfchriften zu geben; denn e8 iſt Gottes Bes 

. fehl, ‚daß nicht anders, als nach der heil. Schrift, geprebigt 
werben fol; fie darf fi nicht zur Auslegerinn der Schrift 
aufmerfen; benn ed ift gleichfalld Gottes Befehl, Einen Text 
der Schrift mit bem anberen zu erklären und auözulegen, alfo 
ihren Sinn, unabhängig von allen pofitiven Sabungen, ledig: 
lich aus ihr felbft zu fchöpfen, und ihren Gefammtinhalt durch 
vergleichende Zufammenftellung ihrer einzelnen Ausfprüche aus⸗ 
zumitteln. 

Zweitens: die Kirche Tann bier gar Feine fichere Ent: 
f&heibung geben, da ihre Audfprüche nur menfchliche, und als 
folche unzuverläffig find, und vor Gott nicht beftehen koͤnnen; 
wogegen bie Ausſpruͤche der Schrift dad allein und untrüglich 
Wahre enthalten, was für ben Glauben, wie für das Leben, 
eine fefte Richtfchnur giebt, Die. den darauf Bauenden eben fo 
fehr vor aller Ungewißheit, wie vor allem Irrthume bewahrt. 


‚7 179) Mol. das mai. Reit in Rei. und Aichenfaden, S. 25 ff. und 
87 ff., wo ſowohl der katholiſche, als ber proteftantifche Begriff von der 
Kicche ausführlich entwickelt iſt. i 





— 3 — 


Drittens enblich: bie Kirche braucht bier auch mit ih⸗ 
rer angemaaßten Auftorität gar nicht einzufchreiten. Sie kann 
fi) nicht darauf berufen, daß, zur Ausmittelung bed Inhalts 
ber Schrift, und zur Feſtſtellung des chriftlichen Lehrbegriffs, 

ihre Huͤlfe noͤthig ſei; denn die heil. Schrift, die in allen 
Stuͤcken jedem Chriſten zu wiſſen vonnoͤthen iſt, reicht voͤllig 
hin, daruͤber die erforderliche Auskunft zu geben, und iſt an ſich 
ſelbſt klar und verſtaͤndlich genug, um alle Finſterniß zu erleuch⸗ 
ten. Sie bedarf weder eines angeblich authentiſchen Ausle⸗ 
gers, weil ſie ihre eigene Auslegerinn iſt; noch braucht ſie we⸗ 
gen vermeintlicher Dunkelheit und Gefahr des Mißverſtandes, 
den Chriſten entzogen zu werben, weil es ihren Ausſpruͤhhen 
weder an Faßlichkeit, noch an Zuverläffigkeit gebricht 180). 

Dies ift der Kern der Proteflation gegen alle normative 
und richterliche Auftorität der Kirche in Glaubensfachen, welche 
die evangelifchen Fürften und Stände nicht blos für ſich und 
ihre damaligen Unterthanen,, fondern auch für alle ihre Fünftis 
get Anhänger und Nachfolger, feierlichft und in befter Form 
einlegten, und welche fie, wie es bie Nothdurft und die Ums 
ande erfordern würden, auch kuͤnftig weiter zu ertenbiren fich 
vorbebielten; — zum Zeichen, daß fie diefe Grundfäge nicht 
blos auf die damals obwaltenden Streitpunfte angewendet wifs 
fen wollten, fondern‘ zugleich für Alles, was jemals fünftig 
Gegenftand. der Differenz in Glauben und Lehre werden mögte, 
geltend zu machen entichloffen waren. Aechte Proteftanten koͤn⸗ 
nen daher Beine von der Kirche approbirten Schriften ald Glau⸗ 
bensregel, Feine kirchliche Interpretation ald Norm für bad Vers 
ſtaͤndniß ber Bibel annehmen. Eine unbebingte Verpflichtung 
auf ſymboliſche Bücher ift ihnen ein Abfall von dem oberften 
Princip, dem fie huldigen. Meder die Kirche, noch der Staat, 
noch irgend ein Menfch, darf ihnen eine folche Verpflichtung 
auferlegen. In Glaubensſachen bat ihnen allein das Gottes⸗ 


kn 180) Fjlimaun, theol. Bedenken, S. arm Gittig, Apos 
ogie, ©. 
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wort in heiliger Schrift ein entſcheidendes Anſehen. Nur die⸗ 
fem huldigen fie mit felbfifländiger Ueberzeugung- und freimütis 
gem Bekenntniſſe. So ſichern ſie ſich eine Gewiſſensfreiheit, 
in deren Behauptung fie ein unveraͤußerliches Menſchenrecht 

und eine heilige Ehriftenpflicht erbliden. So flinimen fie von 
ganzem Herzen ein in Alles, was Jeſus und bie Apoſtel in Dies 
fer Hinficht von ihren Belennern gefordert haben; — umb mit 
. ihren Außfprüchen iſt, wie wir oben gefehen haben, weber eine 
Untterwerfung des Glaubens unter irgend ein menſchliches Ge⸗ 
bot, noch ein Stillſtand in dem Fortſchreiten zu immer hoͤherer 
Erkenntniß der Wahrheit vereinbar. 

Nach Allem, was wir bisher vernommen haben, beſteht 
nun dad Weſen der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche darin, 
daß fie eine freie und gleiche Gefellfchaft Derer ift, die ſich aus 
gevoiffenhafter Ueberzeugung zu bem Evangelium Chriſti, wie 
eö in dem lauteren, durch fich felbft zu erflärenden Gottesworte 
ber Bibel enthalten ift, bekennen, biefem gemäß ihre Gottes⸗ 
verehrung anftellen, nach dieſem, als ihrer einzigen Richtfchnur, 
Alled prüfen und richten, und jebe Menfchenfagung in Glaus 
bensfachen, die fih, als unabhängige Norm, neben oder gar 
über die Schrift ftellen will, abweifen und verwerfen. Voͤllige 
Uebereinftimmung aller Einzelnen in allen Anfichten und Mei: 
nungen über Glaubensſachen ift von den Gründern unferer 
Kirche nie weder beabfichtigt, noch geforbert worden. Sie has 
ben vielmehr fehr gut eingefehen, daß dieſe etwas eben ſo Un⸗ 
moͤgliches, als Außerweſentliches ſei, und dieſelbe ſtillſchwei⸗ 
gend aufgegeben und abgewieſen, indem ſie ſich dahin erklaͤrten, 
daß Jeder ſeinem Gewiſſen und ſeiner Ueberzeugung folgen, 
alſo ſeine Anſicht ſeiner geiſtigen Eigenthuͤmlichkeit gemaͤß aus⸗ 
bilden, aber keiner ben Anderen um des Glaubens willen vers 
gewaltigen folle. Der Glaube der Proteftanten ift eine Sache, 
bie nicht ihrer Viele insgemein, fonbern einen Jeden 
fonderlich angebet. Er kann daher durch Feine Stimmen⸗ 
mehrheit fefigefegt und vorgefchrieben werben, ſondern muß 
fi, unabhängig von ber Anficht und Meinung Anderer, felbft 
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wenn dieſe Anderen auch die groͤßte Anzahl ausmachten und 
das groͤßte Anfehen hätten, in einem Jeden nur durch ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges Forſchen in der Schrift, ald der einzig lauteren Quelle 
göttlicher Wahrheit, entwideln, geflalten und befefligen. Ue⸗ 
ber die Art und Weife aber, wie er fich bei jedem Einzel 
nen geftaltet, ift der Proteftant keinem Menfchen, wer und 
was derfelbe auch immer fein möge, fondern nur Gott allein ver; 
antwortlich. In einer freien, von keiner menfchlichen Vorfchrift 
abhängigen Auffaffung bed Evangelii, wie es in ber heil. Schrift 
enthalten ift, befteht die proteftantifche Gewiſſensfreiheit, die, 
als folche, nicht blos der Kirche, ald der Gefammtheit, fondern 
vor allen Dingen jedem Einzelnen, und dadurch allererfi auch 
der gamzen Sefellichaft aller Einzelnen, als ein unveräußerliches 


Eigenthum zukommt, von bem nicht etwa Jedem nur ein verhält: 


nigmäßiger Antheil gebührt, fondern das Jeder ganz und uns 
getheilt befigt, und zu behaupten bad Recht und die Pflicht hat. 
Diefed Kleinod weiß ber Proteflant gegen jeben Angriff 


zu vertheidigen, und dazu bietet ihm bie Proteftation ſelbſt 


die Waffen dar. 
Will man ihn, bei der Gewiſſensfreiheit, die er fuͤr fi 


in Anfpruch nimmt, der Willtür und Regellofigkeit 


beſchuldigen, fo weiſet er diefen Vorwurf durch die Entgeg- 
nung ab, daß er auf gänzlicher Verkennung des Weſens der 
Gewiſſensfreiheit beruhe, und daß Diejenigen, bie ihn mas 
hen, wohl Wenig von Gottes Geſetze und Gerichte 
wiffen mögen. Denn wer dem ihm in der Schrift wie 
im Gewiſſen einftimmig ertönehben Gottedworte folge, Der 
binde fich eben dadurch, au? innerer Nöthigung beö freien Geis 


ſtes, an eine Regel, ‘die nicht blos viel ficherer fei, ald ale 


Menfchenfagung, welche grade der Willkuͤr und Zäufchung 
am erften unterliege, — fondern an fich fo untrüglich, fefl 
und zuverläflig, daß alle und jede Willkür ein für allemal 
dadurch ausgefchlofien werde. 

Will man ihm einbilden, es fei zur Einigkeit im 
Glauben nothwenbig, fi an Lehroorfchriften zu binden, 
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weil badurch allein verhuͤtet werben koͤnne, ba nicht an verſchie⸗ 
denen Orten und von verſchiedenen Leuten ganz widerſpre⸗ 
chende Dinge als Chriſtenthum geglaubt und gelehrt wuͤr⸗ 
den: fo antwortet er, die rechte Einigkeit im Glauben ſei 

nur da, wo Jeder fih durch Gottes Geift zu immer 
hellerer Erfenntniß der Wahrheit leiten laffe, 
wo Jeder nur Chrifto glaube und folge, und fein Evangelium 
nach der ihm von Gott verliehenen Fähigkeit auffaffe und fefle 
halte; jedes Binden und Gebundenfein an menfchliche Glau⸗ 
benönormen aber fei ein Abfall von Chrifto, dem eins 
zigen Daupte feiner Gemeine, dem man allein unverbrüche 
liche Treue gelobt babe und haften müffe. 

Entgegnet man ihm, es fei Verlegung bed fchulbigen 
Sehorfamd: gegen die weltliche Obrigkeit, wenn 
man die von ihr geforderte Verpflichtung auf ſymboliſche Buͤ⸗ 
cher nicht eingehen, oder nicht halten wolle: fo bat er die 
Antwort in Bereitfchaft: inallenfhulbigen und moͤg⸗ 
Lihen Dingen fei er ber weltlichen Obrigkeit zu gebors 
chen ſtets bereit; aber in Sachen bed Glaubens, die Gottes 
- Ehre und der Seelen Segligfeit angehen, fei man 
Gott und feinem Worte allein zu unbedingten Gehorfam ver« 

- pflihtet; darüber könne und ‚dürfe kein irdiſcher Regent ges 
bieten, und dies liege gänzlich außer bem Streife des Gehor⸗ 
ſams, den er zu fordern berechtiget feii._ Wenn aber die Ob» 
rigkeit gleichwohl eine fo unbefugte Forderung mache, fo fei 
man in folchem Falle gehalten, Gott mehr zu gehor- 
hen, ald den Menfchen. Ja, felbft wenn man eine 
folhe Verpflichtung ſich wirklich habe aufbringen laſſen, fei 
man durch fein Gewiflen gegen Gott verbunden, ' von ber: 
ſelben förderfamft wieder abzuſtehen, weil fie zu Got⸗ 
tes Ungehorfam in Menfhen Gehorſam verftride. 

Sucht man ihn dadurch einzufhüchtern, - daß er feiner 
Kirheabtrüännigwerde, wenn er dem von ihr feſtgefetz⸗ 
ten Eehrbegriff nicht treu bleibe: fo verwahrt er fich” Dagegen 

buch bie Antwort: ber wahre Abfall von ber evang. prot. 


% 
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Kirche beftehe vielmehr darin, daß man fich von ihren Grund⸗ 
ſaͤtzen losſage; nach biefen aber habe Feine von der Kirche 
approbirte Schrift für ihn verbindendes Anfehen, und bie 
Kirche habe überhaupt Fein Recht, ihren Gliedern vorzufchreis 
ben, wie fie das Evangelium auffaffen, und die Bibel ausle: 
gen und verftehen follen. Gottes Wort in der heil. Schrift ſei 
allein Kegel und Richtſchnur; nach diefem müffe jeder Prote: 
ſtant, alfo auch die ganze proteffantifche Kirche, ald die Ges 
. fammtheit aller Einzelnen, fich richten; nur feinem Anfehen 
müffe man fich unterwerfen, und nach ihm jeden menfchlichen 
Lehrbegriff prüfen und beurtheilen. 

Macht man ihm gar. den Einwurf, die Schrift fei zu 
vieldeut ig, und ihre Audlegung zu unficher, und deshalb fei, 
zur Seftftellung des gemeinfchaftlichen Slaubens, ein abgefchlof: 
fene3 Eicchliches Bekenntniß erforderlich 181): fo fieht er fich ges 
drungen, Jenes grabezu abzuläugnen, und: Dieſes ald ungu: 
länglich zu verwerfen. Ihm iſt die Schrift klar und lauter 
genug, alle Finſterniß zu erleuchtenz ihm iſt ed ent: 
ſchieden, daß Ein Text der Schrift mit dem anderen 
auszulegen ſei, und daß es dazu Feiner menſchlichen Nach: 
hülfe bebürfe; ihm giebt e& Feine gemwiffere Predigt, 
denn allein bei Gottes Wort zu bleiben, während 
aller menſchliche Zufag trüglich iſt, und vor Gott nicht beftehen 
kann. Sollte er ſich fogar dad Gotteswort der Schrift als un: 
ficher in feiner Auslegung denfen, fo müßte ihm vollends jebe 
menſchliche Beflimmung feines Sinnes ald noch viel unficherer 
erfcheinenz; er müßte biefe für vollends ganz unfähig erklären, - 
die gepriefene Feftigkeit des Lehrbegriffs herbeizuführen, bie 
man bei dem Gotteöworte vermißte; denn an dem Menfchen: 
worte ließe fich natürlich) noch viel mehr drehen und deuteln, 
und das würde eben bei dieſem noch viel ungefcheuter gefchehen. 
Und fo würde benn bie Folge fein, daß es bald gar nichts Zu: 


181) Am ausfüßstiäften A dieſer Einwurf geltend gemacht worden 
von Zöllner, a. a. O. S. 60 ff. 7 | 
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verläffiges mehr gäbe, indem bie Schrift nun noch viel mehr 
zum Spielball menfchlicher Willkuͤr und Einfeitigkeit herabges 
würdigt würde, als es je der Fall feyn könnte oder zu befuͤrch⸗ 
ten wäre, wenn Seber fi unabhungig an fie felbft wenbete, 
und ihre Audfprüche mit derjenigen Ehrfurcht und Zuverficht 
vernähme, auf welche fie, als Urkunde ber göttlichen Offenbas 
rung, Anſpruch machen darf und muß 182). Der Proteftant 
kann bemnach, vermöge feiner Grunbüberzeugung von ber ple- 
nitudo, sufficientia und perspicuitas ber heiligen Schrift, — 
um einmal mit ben Dogmatitern zu reden 189), — weder bad 
Beduͤrfniß einer näheren Beflimmung der biblifchen Lehre, 


. noch die Befriedigung deffelben durch einen firchlichen Lehr 


. 


‚ begriff einräumen. Während er in dem Lehteren eine grund⸗ 


loſe, ungebührliche und unverantwortliche Ueberfhägung bes 
Menfchenwortes erblidt, muß er das Erftere für ein Mas 
jeftätöverbrechen gegen das Anfehen des Gotteswortes er: 
ren. Es kann hier nämlich nur von folgender Alternas 
tive die Rebe fein: entweder der proteflantifhe Grundfag 
von der Sufficienz und Deutlichkeit ber heil. Schrift ift wahr, 
oder nicht. Sit er wahr, fo find auch alle menſchliche Beſtim⸗ 
mungen über den Sinn und Inhalt der Schrift eben fo unnüß, 
ald unſtatthaft. Iſt er aber nicht wahr, fo hatten bie Protes 
flanten Unrecht, wenn fie die Auftoritat ber Kirche verwarfen. 
Das Letztere zugeben, heißt dem Proteftantismus entfagen, und 
unter bad Joch der Hierarchie zuruͤckkehren 18%), 

Will man dem Proteftanten endlich feine treue Anhänge 


182) Eine fehr klare und treffende Ausführung diefes wichtigen Ges 
dankens, der, fo lange man fich nicht entblödet, den abgedrofchenen Eins 
wurf zu wiederhofen, noch immer dic ernftlichfte Beherzigung verdient, fins 
det fi) bei Bahrdt, a. a. O. von ©. 69 an. Bol. uh Eberhard’s 
philofophifches Magazin, Stüd 1, ©.69 ff. 

183) Wal. Bretichneider, Handb. d. Dogmatik, Thl. 1, &. 164, 
wo die Srundfäge unferer Kirche über die Offenbarungsurfunden ausführs 
FH Pargetragen ‚ und die Belege aus den ſymboliſchen Büchern anges 

rt find. - 

184) Vgl. Etwas Über den Werth der Symbole zur Beförderung ber 
Toleranz, S.20 f. 


Pr 
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lichkeit an die Proteſtalidn dadurch verdaͤchtig machen, daß man 
ihm bemerklich macht: auch fie fi ja nur Menſchenwort, 
und beöhalb weber verbindlich noch unabänderlich,, und wenn 
fie auch Anfangs die gemeinfame Ueberzeugung ber Evangelis ' 
fchen ausgeſprochen habe, fo Eönne fie doch wenigſtens jet nicht 
mehr ausfchließlich gelten, ba ſeitdem bie fpmbolifchen Bücher 
unferer Kirche entftanden feien, woran ihre Glieder fich zu hal⸗ 
ten haben, — fo wird der Achte Proteftant erwidern, er fei al 
lerdings weit entfernt es zu verkennen, baß die Proteftation 
nur Menfchenwerk, und ald folched alfo nicht verbindlich fei. 
Sie ſtelle aber auch gar keine Dogmen auf, ober bringe auf 
deren umtveigerliche Annahme, fondern erklärt fich vielmehr 
durchaus gegen allen bogmatifchen Zwang: fie enthalte nur 
eine klare und freimütige Darlegung der SGrundfäge, bie, 
wie den Mittelpundt ded ganzen Reformationdwerked, fo bad 
Weſen unferer Kirche ausmachen. Diele Grundfäße müffen 
nothwendig ihren inneren Wahrheitögehalt und ihren unver⸗ 
gänglichen Werth auch Außerlich durch beflänbige Geltung ans 
erkannt fehen, weil bie evangelifch = proteftantifche Kirche, for 
bald fie biefelben aufgabe, ihr Weſen verlaugnen, und aufhde 
gen würde, biefelbe Kirche zu fein. Diefe-Grunbfäge feien 
auch durch bie fpäter verfaßten fombolifchen Bücher keineswe 
ged aufgehoben, oder außer Kraft gefebt, fonbern vielmehr forte 
während anerfannt und ausdruͤcklich beftätigt. Die ſymboli- 
ſchen Bücher felbft feien nur durch äußere Weranlaffungen bers 
beigeführte Anwendungen jener Grundfäge auf einzelne Glaus 
benspunkte, die nad dem Maaße der Einfichten und Kennt. 
niffe einzelner damals Zebender verfaßt fein. Diele Grund» 
fäge nun, von denen man fich auch hiebei beftändig habe leiten 
laſſen, enthalten durchaus Fein willkuͤrlich geſetztes Menſchen- 
wort, ſondern ſeien nur unwillkuͤrlicher Ausfluß der dem Got⸗ 
tesworte allein gebuͤhrenden Ehrfurcht, und gehen eben auf 
nichtö Anbered aus, ald darauf, die alleinige und höchfte Auk. 
torität bed Gotteswortes vor jedem Angriffe und jeder Beeins - 
trächtigung ficher zu ftellen. Grabe in ihnen finde man daher 
17* 
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das Bleibende, was die Kirche unter keiner Bedingung aufge⸗ 
ben koͤnne und duͤrfe, waͤhrend die Anwendung derſelben auf 
Einzelnes immer einer großen Mannichfaltigkeit ſchon bei 
Gleichzeitigen unterworfen ſei, und vollends im Laufe der Zeit, 
und mit ben Fortſchritten der Wiſſenſchaft und Bildung, im⸗ 
. mer mehr berichtigt, auögebreitet und vervollkommnet werben 
Tonne und folle. Der Werth der fombolifchen Bücher hange da» 
ber immer: von ihrer Webereinfiimmung mit ben leitenden 
. Grunbfägen ab, in denen bie gemeinfame Ueberzeugung aller 
wahren Glieder der Kirche auögefprochen ſei. Da aber diefe 
Grundſaͤtze lediglich auf die aus fich felbft zu erflärende Bibel, 
als Quelle und Richtfchnur des chriftlichen Glaubens, verweis 
fen: fo fei man als Proteflant. verpflichtet, den ‚Inhalt ber 
fombolifchen Bücher nach der Bibel zu prüfen, und felbft ihre 
Ausfprüche nach der Bibel zu interpretiren. Thue man das 
. aber nicht, wolle'man im Gegentheile die fombolifchen Bücher 
zur Norm ber Schriftauslegung und Schriftlehre erheben: fo 
werde babutch bie Bibel wieder der Kirche unterworfen, und 
das Gewiſſen an die Menfchenfagung gebunden. And doch fei 
ed grade dies, wogegen man von Anfang an proteftirt habe. 
Eben durch dieſe Proteftation fei unfere Kirche in’d Leben getres 
ten, und nur durch treued Feſthalten an berfelben könne fie im 
Leben bleiben. Gebe man dies auf, fo fei man wieder ganz 
papiſtiſch, und alle Kämpfe der Reformatoren feien umfonft ges 
kaͤmpft. Dan habe dann nur den Tyrannen gewechfelt, aber 
die Tyrannei felbft fei geblieben, und von dem lebendigen 
Dapfte an den noch viel unbiegfameren tobten Buchflaben über: 
gegangen. Nur bei verfchiedener Anwendung huldige man 
dann wieder bein alten hierarchifchen Princip, daß dad Evanges 
lium nur nad) Audlegung der von ber Kirche approbirten und 
angenommenen Schriften geprediget werben folle. Und dage⸗ 
gen muͤſſe jeder ächte Proteftant eben fo ernftlich proteſtiren, als 
ed die Grümder unferer Kirche zu Speier gethan haben. 

So nimmt ber evangelifch = proteftantifche Chriſt bie 

Grunbfäge feiner Kirche gegen jeden Angriff in Schug. Und 
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fo lange er dad thut, fo lange er an ihnen unabweichlich feft- 
hält, wie er als ein wuͤrdiges und treued Glied feiner Kirche 
muß, — kann er eine unbebingte, totale und permanente Ver: 
pflichtung auf fombolifche Bücher nimmermehr gut beißen und 
eingeben. Jene Grundſaͤtze felbft verwahren ihn davor, und 
nothigen ihn, eine folche Verpflichtung, als eben fo unevanges 
liſch, wie unproteftantifch‘, fchlechterdings zu nerwerfen, und 
fie den Papfllern zu überlaffen, von deren Princip fie auögeht, 
und zu deren Herrfchaft fie zurüdführen wuͤrde. 





Stebenter Abſchnitt. 


Beahtwortung der Frage 


aus dem Standpunkte der Augsburgiſchen 
Konfeffion. 


Märe bie evangelifch-proteftantifche Kirche In der Folge auch 
äußerlich fo einig geblieben, als fie ed, ungeachtet des ſchon 
damals begonnenen Saframentöftreites, zur Zeit ber Speieris 
ſchen Proteftation war, und ald fie ed, ungeachtet der ſtarken 
bogmatifchen Reibungen unferer Tage, innerlich noch jest 
durch die gemeinfchaftlichen Grundfäge iſt: dann allerdings 
würbe der Standpunkt, auf dem wir biöher verweilten, ber 
legte fein, aus dem wir unſere Frage zu beleuchten gehabt hätten. 
Es gäbe dann für die ganze proteftantifche Kirche nur die Eine, 
burch jene Srundfäge felbft gegebene, unmiderlegliche und durch 
Feine Partei» Intereffen und Nebenrüdfichten m Anſpruch ges 
nommene Antwort, welche wir in dem Biöherigen begründet 
und entwidelt haben. Ein Gleiched würde Statt finden, 
wenn die in unferen Zagen wieber unternommene, aber jegt 
auf einer weit richtigeren und fefteren Baſis, als früher, ges 
bauten Uniondverfuche, die bereitö in mehren proteftantifchen 
Ländern zu erwünfchten Rejultaten geführt haben, fchon allents 
halben, wo es noch proteflantifche Partikufar: Kirchen giebt, 
Eingang gefunden hätten. In beiden Fällen bürfte von kei⸗ 
nem Konfeffiond:Unterfchiede weiter die Rebe fein; man 
wäre dann darüber einverſtanden, baß allein die unabhängig 
von aller menfchlichen Auktorität, nur aus fich felbft zu erklaͤ⸗ 
rende Bibel ein normatived und richterliched Anfehen in Glau⸗ 
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bensſachen habe, daß bie Auffaſſung ihres Sinnes Gewiſſens⸗ 
ſache für jeben Einzelnen fei, und daß die Divergenz der Ans 


fihten in einzelnen Lehrpunften Feinen Grund zu Partelungen 


und Spaltungen abgeben duͤrſe. 

Diefe glüdliche Zeit der allgemeinen Herrfchaft des aͤcht⸗ 
proteftantifchen Princips ift indefien ber evangelifchen Kirche 
weber im Anfange befchieben geweſen, noch auch jeßt erfchies 
nen. Die Sadıe fand fon bei Lebzeiten ber Reformatoren, 
und fieht zum Theil auch ſetzt wieder, ganz anders. Es iſt 
bekannt genug, und darf hier nicht erſt weiter nachgewieſen 
werden, daß und aus welchen Urſachen Luther und ſeine eifrig⸗ 
ſten Anhaͤnger mit den gleichzeitig reformirenden Schweizern 
zerfielen, — wie hartnaͤckig der Streit uͤber wenige einzelne 


Glaubenspunkte und ganz beſonders uͤber Ein Dogma gefuͤhrt 


ward, — wie vergeblich alle Kolloquien und ſonſtige Vereini⸗ 
gungsverſuche waren und bleiben mußten, weil ſie eben nur 
auf eine Uebereinſtimmung der Anſicht gerichtet waren, die 
nun einmal ihrer Natur nach nie durchgaͤngig zu erreichen iſt, 
— wie auf ſolche Weiſe, ungeachtet einer durchaus einſtimmi⸗ 
gen chriſtlichen Grundanſicht der Streitenden, jene unſelige 
Trennung herbeigeführt ward, wodurch die evangelifch = protes 
ſtantiſche Kirche in zwei Parteien zerfiel, bie fich burch ben 
bartnädigen Kampf der erflen Hige immer weiter von einander 
entfernten, und hernach, da fie einmal als ſcharf gefchiedene 


Partikular: Kirchen daftanden, bei fühlerem Blute zu fpät eins 


fahen, daß diefe Spaltung nie hätte Statt finden follen. ' Denn 
wirklich ift Diefe Spaltung der proteftantifchen Kirche felbft 
ſchon ein Abfall von ihren Grundfäßen, da fie um eines Dogma 
willen gefchah, bei deffen Feftftelung und Feſthaltung man bie 
freie Auffaffung des Gotteöworted einer willkuͤrlichen, aus 
fubjettiver menschlicher Anficht hervorgegangenen Bedingung 
unterorbniete. . Aber bei der Perfünlichkeit der Streitenden 
konnte fie nicht ausbleiben ; fie entftand, fie war da, fie bauerte 
fort, obgleich die Befonneneren beider Parteien fehr wohl ihre 
Unftatthaftigkeit einfahen und anerkannten. Died ift indeffen 
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das gewoͤhnliche Schickſal aller Inkonſequenzen; ſie raͤchen ſich 
durch ihre Folgen an der beſſeren Ueberzeugung. — Unſeren 
Tagen war es vorbehalten, jene unevangeliſche Trennung der 
evangeliſchen Kirche wenigſtens hie und da wieder aufzuheben. 
Und dies geſchah da, wo es geſchehen iſt, auf dem einzig moͤg⸗ 
lichen Wege, dadurch naͤmlich, daß man einen objektiven, uͤber 
die ſubjektive Meinung erhabenen Standpunkt einnahm, auf 
welchem man, bei anerkannt gleichen Grundſaͤtzen, Jedem 
ſeine Anſicht laͤßt, ohne ſich deshalb weiter in Parteien zu tren⸗ 
nen. Aber dieſe in aͤcht evangeliſchem Geiſte unternommene 
Union iſt noch weit vom Ziele allgemeiner Anerkennung ent⸗ 
fernt, und die eifernden Parteimaͤnner ſind grade ſeit der Zeit, 
daß in einigen Laͤndern der Fehltritt der Reformatoren durch 
die Wiedervereinigung deſſen, was nie haͤtte getrennt werden 
ſollen, wieder gut gemacht ward, deſto unbiegſamer und hart⸗ 
naͤckiger in der Vertheidigung der normativen Auktoritaͤt der 
ſymboliſchen Buͤcher geworden, welche bei der Union zweier 
Partikular⸗Kirchen, deren jede bisher ihre beſonderen Symbole 
hatte, und die fuͤr ſich als vereinigte Geſammtkirche kein neues 
Symbol fuͤr noͤthig achten, natuͤrlich ganz hinwegfallen 
muß 199), . 

Man wird bemerkt haben, daß das Eifern für den Guch⸗ 
ſtaben von je her hei den Lutheranern weit mehr Statt gefun⸗ 
den hat, als bei den Reformirten. Davon liegt aber ber 
ganz natürliche Grund fchon darin, daß die futherifche Kirche 
doch wenigſtens Ein durchaus allgemein angenommenes ſym⸗ 
bolifches Buch, nämlich die Augdburgifche Konfeffion, befigt, 
während fich in der reformirten Kirche, unter ben mehren nad) 
und nad) entftandenen und in verfchiedenen Ländern zu ſymbo⸗ 
liſchem Anfehen gelangten Schriften, feine einzige von allen 
reformirten Landeskirchen anerkannte findet, welche die Eiferer 


185) &. von Eblin und Schulz, Über theolog. Lehrfreiheit, 
S. 24 — 28, 109 die Unvereinbarkeit Eichhliher Normen mit der Union 
der beiden peoteftantifchen Hauptpartelen ausführlich‘ gezeigt wird. 
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ald das gemeinfame Palladium ihres fervilen Buchſtabenkam⸗ 
pfed gegen den Geift betrachten koͤnnten. Wo nur irgend in 
futherifchen Landern eine Verpflichtung auf fombolifche Bücher 
Statt findet, da ift immer die Augsburgifche Konfeffion das 
vornehmſte, hie und da fogar das einzige, worauf man ſich 
bezieht. Ein Gleiches laͤßt fich bei der reformirten Kirche nicht 
fagen. Der Heibelberger Katechismus iſt hier das ältefte, 
und allerdingd auch in ben meiften, keinesweges aber in allen 
reformirten Ländern angenommene und beibehaltene Sym⸗ 
bot 186), | x 
Wenn nun fchon deshalb unfere Unterfuchung bier Feinen 
feften Haltpunkt für die Beurtheilung der reformirten Kirche 
im Ganzen finden würbe, fo brauchen wir und hier auch mit 
einer fpeciellen Behandlung des Heidelberger Katechiömus um 
fo weniger zu befaffen, weil derſelbe ſchon durch die Art feiner 
Entſtehung und-Einführung dem proteflantifchen Princip zu: 
widerläuft. Died läßt fich mit wenigen Worten nachweifen. 
Mögen immerhin die Urfachen, welche den Kurfürften 
von ber Pfalz, Friedrich ILL, bewogen, einen neuen Kate 
chismus zu veranftalten, bie Löblichften gewefen fein: fo kann 
. doch die Art, wie diefer Katechismus eingeführt, und die Stel- 
lung, die ihm gleich Anfangs angewiefen ward, nach prote: 
flantifchen Grundfägen dem Tadel nicht entgehen. Wohl if 
nicht zu läugnen, daß Urfinus und Dlevianus, denen 
der Auftrag des Entwurfes von dem Kurfürften ertheilt ward, 
ſich, ungeachtet ihrer Jugend, dieſes Auftrages mit großer 
Sorgfalt und Umficht entledigten. Wohl tft es gleichfalls loͤb⸗ 
lich, daß der Kurfürft den zulegt von Urfinus überarbeiteten 
und redigirten Entwurf, einer zu Heidelberg gehaltenen Gene: 
ralſynode vorlegen ließ. Auf der anderen Seite darf man 
aber auch) nicht vergeffen, daß die Ausarbeitung unter bem un- 


186) Ueber die durch den Heidelberger Katechismus erregten Strei⸗ 
tigfeiten, fo wie über die ferneren Schickſale deffelben in den verfchiedes 
nen Ländern, vgl. Augufti, Verſuch einer hiſt. Erit. Einleitung in die 
beiden Hauptfatechismen der evang. Kirche. ©. 118 ff. . 


‘ 
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mittelbaren Einfluffe bes Kurfuͤrſten fland, ber mit eigener 
Hand verfhiedene Stellen des Entwurfed änderte, — daß bie 
SHoftheologen in ber Synode prävalirten — daß die Rüdficht 
auf die Hofgunft manchen Diffenfus zurüdhielt, und daß ber 
Katechismus felbft endlich in ber völligen Form eines landes⸗ 
herrlichen Edited erfchien. Der Kurfürft ließ eine Worrebe 
voranftellen, worin er grabezu befahl, den Katechismus als 
Norm ber Lehre in Schulen und Kirchen zu gebrauchen. — 
Bir haben befunden, heißt ed in derfelben, daß die Jugend 
zum Theil ungleich, und-zu keinem befländigen, ge: 
wiffen und einhelligen catechismo, fondern nad) eines 
eben Fürnehmen und Gutduͤnken, angehalten und unterwiefen 
worden. — Demnach fei, wird weiterhin fortgefahren, biefer 
Katechismus verfaffet, damit fuͤrbaß nit allein die Jugend in 
Kirchen und Schulen in folcher hriftlichen Lehre gottfeeliglicher 
unterwiefen und bazu einhelliglicher angehalten, fonbern auch 
bie Prediger und Schulmeifter felbfi eine ge 
wiffe und beftändige Form und Maaß haben 
mögen, wie fie ji bei Unterweifung ber Zugenb verhalten 
follen, und nicht ihres Gefallens tägliche Aenderungen fürneb: 
men, ober widerwärtige Lehr einführen. — Und am Schluffe 
heißt e8: Euch hiemit Alle, und einen Jeden befonderd, gnä= 
biglichen und ernfllichen ermahnenbe und befehlende: Shr 
wollet angeregten Katechismus dankbarlih annehmen, auch 
denfelbigen nach rechtem Verſtand der Jugend in Schulen und 
Kirchen, auch fonft auf der Kanzel dem gemeinen Mann leh⸗ 
ren, wohl einbilden, und fleißig danach thun und leben. — 
Bei diefer Seftalt der Sachen war ed denn Fein Wunder, daß 
der neue Katechismus, ſelbſt bei vielen Reformirten, beſonders 
aber bei ben Lutheranern, ben heftigften Unwillen erregte. 
Denn er gieng nicht von ber gemeinfamen Ueberzeugung der 
reformirten Slaubentgenofien, fondern von einem weltlichen 
Fürften aus, ber fich herausgenommen hatte, was nach evans 
geliſch⸗proteſtantiſchen Grundfägen durchaus als verwerflich 

und unſtatthaft erſcheinen mußte. Er war nicht Darlegung 
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des unter ben Wolle vorhandenen Glaubens, fondern fuͤrſtll⸗ 
her, nur nad) Zuziehung ber Theologen erlaffener Befehl, wie 
geglaubt und gelehrt werben ſolle. Er fiellte fich gleich yon 
Vorne herein ald normativ, nicht bloß für die Jugendlehrer 
fordern auch für bie Prediger auf, trat alfo mit einer Auftoris 
tät hervor, bie nach proteftantifchen Grundfähen Fein ſymbo⸗ 
liſches Buch haben kann und darf 187), 

Ganz anberd verhält es ſich, wie wir fehen werben, mit 
ber Augsburgifchen Konfeffion 189), und in Beziehung auf 
biefe werben wir jegt unfere Frage noch befonderd ventilicen 
müffen. Die Iutherifche Kirche befteht nun einmal noch ald 
eine äußerlich von ber reformirten Schweſterkirche gefchiedene, 


m 


wie fehr auch bie Glieder beider, gewiß ber größeren Mehrzahl: 


nach, im Geiſte fchon der Unton zugethan find. Die Augs⸗ 
burgiſche Konfeflion ift ohne Zweifel dad Hauptſymbol der he 
therifchen Kirche, aus dem fich das Weſen und der Geiſt dew 
felben am zuverläffigften erkennen läßt. Grabe aus bem 
Schooße der lutherifchen Kirche endlich erheben fich in unferen 
Tagen vornämlich bie für den Symbolzwang eifernden Stim⸗ 
men, und berufen ſich namentlich) und ausdrüdlich auf die 
Augdburgifche Konfefſion. Darum muß ed und von großer 
. Wichtigkeit fein, darüber in's Klare zu fommen, wie die ges 
nannte Konfeffion, nach ihrem Inhalt und ihrer Beſchaffen⸗ 


beit, fich felbft darftellt, und fo, ganz unabhängig von andes 


ren Rüdfichten, lediglich au inneren Gründen bie Frage zu 
‚beantworten, ob.eine buchitäbliche Verpflichtung auf fie, als 


187) Dichte hierüber [ bei Augufti,a.a. DS. 105 ff. 

188) Um des Kontraftes willen fiche gleich hier der fchöne Zug, den 
Salig, in der Hiftorie der A. K. Bd. 1. S. 196, anführt. Als auf dem 
Reichstage zu Augsburg die evangelifchen Theologen dem Kurfürften von 
Sachen, Johann dem Beftändigen, erklärten: wenn er nicht bei Tonen 
zu fichen gefonnen fei, fo wollten fie allein vor den Kaifer treten und ſich 
verantworten, — entgegnete er: Das wolle Gott nicht, daß Shr mich 
ausfchließet; Ich will Chriſtum auch mit befennen! — Und feinen Räthen 
ertheilte er den Befehl: Saget meinen Gelehrten, daß fie thun, was recht 
ent zu kobe, und mich, oder mein &and und Leute nicht 
anfehen. 
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Glaubens⸗ und Lehrvorſchrift, ohne Widerſpruch mit ihr ſelbſt 
gefordert und geleiſtet werden koͤnne. Zunaͤchſt wird es dann 
an feinem Orte fein, hiſtoriſche Zeugniſſe daruͤber beizu⸗ 
bringen, wie man im ganzen Reformationszeitalter, bis 
zum Abſchluſſe des Religionsfriedens 1555, die Konfeſſion 
betrachtet habe. Ferner werben wir einen Blick auf die kirch⸗ 
liche Praxis jener Zeit richten, und unterſuchen, welche Grund⸗ 
füge über Glauben und Lehre man in den Anordnungen der 
fih neu geflaltenden Kirche befolgt habe. Sodann wirb bie 
Frage zu erörtern fein, in wie weit Die Augsburgifche Konfefs 
fion, abgefehen von ihrer hiftorifchen Bedeutung, an fih bes 
trachtet, geeignet ober nicht geeignet fei, ald abfolute Lehrnorm 
zu dienen. Enblich wird es von Nuten fein, noch in einer 
vergleichenden Weberficht zu zeigen, wie es gegemwärtig, ſowohl 
in der theologifchen, als Tirchlichen Prarid, um die Geltung 
ber Augsburgiſchen Konfeſſion ſtehe. Dies ſind die Kapitel, 
in welche wir am paſſendſten den vorliegenden Abſchnitt zer⸗ 
fallen laſen. 


Des ſiebenten Wſchnittes erſtes Kapitel. 


Bie bie Augsburgifhe Konfeffion ſich über ſich 
ſelbſt erkläre 





Wenn wir .zuerft die Augsburgiſche Konfeffion felbft 
darüber befragen, wie fie betrachtet fein, und wofür fie gelten 
wolle, fo erweifen wir ihr dadurch nur die Gerechtigkeit‘, bie 
wir, nad) dem Grundſatze, daß Jeder der befte Ausleger feiner 
eigenen Worte ift, ihr fchuldig find. Und eine Unterfuchung 
dieſer Art wird nicht blos dazu dienen Tünnen, bie Iutherifche 
Kirche über fich felbft zu verftändigen, fondern wir bürfen zu: 
‚gleich Hoffen, daß auch unfere reformirten Glaubensbruͤder ber: 
felben nicht ohne Intereffe folgen werben, weil es eben bier am 


es 
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erften fich zeigen muß, ob die Augsburgifche Konfeffion, beren 
Buchſtabe fo lange eine Scheibewand zwifchen beiben Kirchen 
geweſen ift, dies noch Länger bleiben dürfe, ober nur jemals 
hätte werben follen. 

Wenden wir und num zu einer näheren Betrachtung ber 
Augsb. Konfeffion, fo tritt uns zuvörberft die Wahrnehmung 
entgegen, daß Diejenigen, in deren Namen fie überreicht warb, 
ganz diefelben Fürften waren, welche vor einem Jahre bie 
Speierifche Proteftation -unterzeichnet hatten. Es find 
naͤmlich, bort wie hier, Kurfürft Johannes von Sachen, Mark: 
graf Georg zu Brandenburg, Herzog Ernſt zu Lüneburg, Lands 
graf Philipp zu Heflen, und Fürft Wolfgang zu Anhalt, und 
außer ihnen noch die Städte Nürnberg und Reutlingen (zwei 
von den vierzehn Städten, bie der Proteflation ſchon gleich im 
vorigen Jahre beigetreten waren), denen, nody während bes 
Reichötages zu Augsburg felbft, die Städte Kempten, Weins⸗ 
beim, Heilbrunn und Weiffenburg, fich anfchloffen 189). — 
Diefer Umſtand ift wichtiger, ald er vielleicht Manchem auf den 
erften Blick erfcheinen mag, und barf daher nicht überfehen wers 
den. Denn Urtheilöfähige werden leicht gemahr werben, daß 
berfelbe und einen feſten Standpunft für die richtige Auffafs 
fung und Erflärung der Konfeſſion barbietet. Iſt biefelbe 
nämlich das Belenntniß eben ber Männer, bie ein Jahr zuvor 
in der Speierifchen Proteftation die Srundfäge audgefprochen 
hatten, von denen fie in Glaubensfachen audgiengen,, nad) bes 
nen fie verfuhren, und verfahren wiffen wollten, und von benen 
fie erflärt hatten, daß fie diefelben unter feiner Bedingung aufs 
geben fönnten, fonbern unter allen Umftänden geltend machen 
würben: fo ergiebt fi) von felbft, daß wir ihr gegenwärtiges 
Bekenntniß, dad fie noch dazu nicht aus eigenem Antriebe, fons 
dern nur auf des Kaiferd ausdruͤckliches Verlangen eingaben, 
nur als eine Anwendung jener Grunbfäge auf 
einzelne Slaubenspuntte betrachten, und da⸗ 


4 


189) ©. Seckendorf, comm. de Luth., p 175. 
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ber dieſes nad jenen beurtheilen müſſen. Das 
Bekenntniß in ein anderes Licht zu ſtellen, als in dasjenige, 
welches jene Grundſaͤtze auf daſſelbe werfen, waͤre offenbar, ſo 
lange ſie jene Grundſaͤtze nicht oͤffentlich widerrufen hatten, eine 
Ungerechtigkeit, die wir ſelbſt dann nicht einmal begehen duͤrf⸗ 
ten, wenn ſie in dem Bekenntniſſe ſelbſt auch die Proteſtation 
mit keinem ausdruͤcklichen Worte beſtaͤtigt hätten. Denn aus 
dem bloßen Stillfchweigen kann nur die lieblofefte Willkür auf 
eine Aenderung der Denkart, und zumal einer öffentlidy und 
feierlich audgefpeochenen Ueberzeugung, fchließen. Hier iſt 
aber weber jener Widerruf, noch dieſes Stillſchweigen vorhans 
ben, fondern von Beiden dad grabe Gegentheil: Es findet 
ſich nämlich in der Konfeflion die ausdruͤcklichſte Beſtaͤtigung 
ber Protefiation. Wir wollen Died gleich nachweiſen. 


. Schon am Schluffe der Vorrede berufen fi die Evange⸗ 
liſchen mit Haren Worten auf das im vorigen Jahre dem Kais 
fer eingereichte Appellationd > Inftrument, beflen vornehmſtes 
Aktenſtuͤck bekanntlich eben die Speierifche Proteftation iſt. In 
Beziehung auf diefelbe heißt ed dort: ber wir hiermit 
nohmaldanhängig bleiben, und und, durch diefe, 
ober nahhfolgende Handlung (ed werden denn biefe 
zwiefpaltigen Sachen endlich in Liebe und Sütigfeit, laut Ew. 
Kaiſ. Mai. Ausfchreibend, gehört, erwogen, beigelegt und zu 
einer chriftlichen Einigkeit vergleihet), nicht zu begeben 
wiffen; Davon wirhiemit öffentlich bezeugen und 
Proteſtiren. Diefe Worte find klar und einfah. Noch 
mals befennen fie fich zu der vorjährigen Proteſtation; noch⸗ 
mals bezeugen und wieberholen fie diefelbe vor dem Kaifer; 
nochmals erBlären fie, daß fie fich derfelben weber durch Die ges 
genwärtige, noch burch irgend eine nachfolgende Reichdtagävers 
handlung, zu begeben wiſſen. Weit entfernt alſo, durch ihr 
jebiged Bekenntniß nur das Mindefte von jenen Grundfägen 
aufzugeben, wollen fie baffelbe vielmehr mit ihnen in Verbin⸗ 
dung gefegt, und als aus ihnen heroosgegangen betrachtet wiſ⸗ 
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fen 190), Hierin legt ſich ihr unerſchuͤtterlicher Entſchluß zu 
Zage, fich in Slaubensfachen feinen Beſchluß und Feine Wors 
ſchrift gefallen zu laſſen, die mit ihren Grundſaͤtzen ftreite, ober 
deren unbefchränfte Anwendung hindere. Und hierin iſt und 
zugleich die ernflliche Meifung gegeben, baß jede Deutung ber 
Konfeflion, die mit den Grundfäben ber Proteflation in Wis 
deripruch ftehen würde, nicht die von ihnen beabfichtigte fein 
könne, mithin ald unzuläffig abgewieſen werden muͤſſe. 

Nur den Einen günftigften. Fall nehmen fie aus, in bem 
eine förmliche Erneuerung der Proteftation nicht nöthig fein 
werbe, — wenn namlich, wie dies in dem Kaiferl. Audfchreis 
ben zum Reichötage wirklich war verfprochen worden, bie ſtrei⸗ 
tigen Glaubenspunkte gürlich verglichen und beigelegt werben 
tönnten. Nach ihrer_obigen Erklärung verfteht es fich aber 
von felbft, daß fie fich in einen folchen Vergleich nur unter ber 
Bedingung einlaffen wollten, wenn ihre Grundfäße bei bemfel- 
ben als bie leitenden angenommen würben. Died gaben fie zum 
Veberfluffe noch deutlicher durch andere, gleichfalls noch in der 
Vorrede vorkoınmende, Aeußerungen zu ertennen. Sie erklaͤ⸗ 

ven ihre Bereitwilligkeit zu einer bequemen Hanblungin 
Liebe und Guͤtigkeit, und verfprechen, daß es bei ihnen 
an Nichts fehlen fole, wad mit Gott und Gewiffen zu 
chriftlicher Einigkeit dienlich fein könne oder möge. — Die 
Bedingung, unter der allein fie fic) in einen Vergleich einlaffen 


wollen, tritt hier Elar und unzweideutig hervor. Sie können 


und wollen fich zu Nichts verſtehen, als was mit Gott und Ges 
wiffen gefchehen ann; und barin wird Jeder bie beiden Haupts 
grunbfäge ber Proteftation, nämlich alleinige Auktorität bed 
Gottedworted und völlige Gewiffendfreiheit, auf ben erften 
Blick voiedererfennen. Nur diejenige Einigkeit im Glauben, 
die auf biefer Baſis ruhet, ift ihnen eine hriftliche, und das 


190) Wal. Spalatinus Erzählung von der Uebergabe der Konf. bei 
Walch, a. a. O. S. 3 wo ganz das oben Angegebene als die richtige 
Suterpretation dieſer Stelle bezeichnet wird. 
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| 
ber wünfchends und erfirebenäwerthe. — Sie find, wie es 
ebendafelbft heißt, gegen den Kaifer in aller Unterthänigkeit er- 
bötig, wenn der Gegenpart feine Meinung gleichfalls fchriftlich 
übergeben wolle, fo wie fie die ihrige jegt übergeben, fich dars 
über gern mit ihnen zu unterreben und fo viel immer möglich 
zu vereinigen. . Aber aud) hier vergeffen fie nicht, das Funda⸗ 
ment, wie dad Ziel einer folhen Verhandlung deutlich zu bes 
zeichnen, indem fie hinzufegen: damit diefelben Zwies 
fpalten zu einer einigen wahren Religion, wie 
wir Alle unter Einem Chrifto find und flreiten 


und Chriftum befennen follen, und nad göttlis 


cher Wahrheit geführt werden mögen. Chriftus 
allein ift ihnen der Gewährömann, auf den fie. fich berufen; 
bie göttliche Wahrheit allein fol die Schiebörichterinn im 


Streite fein. 


Sp wie nun hier die Behauptungen der Gegner ihre 
„Meinung und Opinion” genannt werben, eben fo bezeichnen 
fie auch Das, was fie felbft einreichen, ſowohl hier, ald noch ° 
umftandlicher einige Zeilen vorher, nur ald ihr Sutbeb un; 
fen, Opinion und Meinung. Auch diedift für die rich⸗ 
tige Beurtheilung ber Konfeffion von Bedeutung. Man fteht 
bier nämlich, daß die Evangelifchen weit entfernt waren, bie. 
bier auögefprochenen Lehrſaͤtze als untrügliche, über-allen Zwei⸗ 
fel und Irrthum erhabene Wahrheiten, und demzufolge als 
bindende Slaubendnorm für ihre Anhänger aufzuftelen. Im 
Gegentheile, fie legen nur ihre dermalige Anficht und Meinung 
nad) beftem Wiffen und Gewiſſen dar; fie flellen diefelbe mit 
ber Meinung ihrer Gegner völlig parallel; fie find jeben Aus 
genblick bereit, fich mit ihnen in eine Unterrebung darüber eins 
zulaffen, und allein das Gotteswort der Schrift fol entfcheiben, 
auf welcher Seite die Wahrheit ſei. Mit anderen Worten has 
ben wir alſo bier wieder dad offene Bekenntniß: an unferen _ 
Grundfägen halten wir feſt, denn fie find unumftößlich wahr ; 
in ber Anwendung bderfelben koͤnnen wir fo gut irren, als bie 
Gegner; ob wir aber geirrt haben, ober nicht, dad muß fich 
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eben in ber Pruͤfung unferer offen dargelegten Meinung nach 
jenen fruͤher eben ſo offen dargelegten Grundſaͤtzen ausweiſen, 
und zu einer ſolchen Pruͤfung ſind wir immer erboͤtig, und la⸗ 
den Jeden dazu ein. — Eben dahin zielt auch das Erbieten: 
wenn man ſich auf dem Reichstage nicht einig wuͤrde, dieſe 
großwichtigſten Sachen auf einem Koncilium zu verhan⸗ 
dein; aber fie verlangen ein gemein, frei, hriftlich Kon: 
cilium, d. 1. ein folched, wo weder Stimmenmehrheit, noch 
firchliche Auktorität gilt, fondern wo Jeder feine gewifjenhafte 
Veberzeugung frei auöfprechen barf, und. wo das Evangelium 
allein enticheidet. 

Doch, am augenfcheinlichflen wirb ber Standpunkt, von . 
welchem auß fie ihre ganze Konfeſſion betrachtet wiſſen wollen, 
in den Worten: wir übergeben unferer Pfarrherren, 
Prediger, und ihrer Lehren, aud ihres Glau— 
ben Belenntnig, wad und welder Seftalt fie, . 
aus Grundegöttlidher, heiliger Schrift, in unfe: 
ven Landen, Fürftenthbumen, Herrfchaften, Staͤd⸗ 
ten und Gebieten predigen, lehren, halten und 
Unterriht thun. — Sie wollen nicht ald Zürften ein 
Religions: Edikt für ihre Unterthanen geben: nein, _fie ſpre⸗ 
hen nur, ald Vertreter ihrer Unterthanen und ald Vertheidiger 
ihrer Gewiſſensrechte, öffentlich aus, was ihre Völker glauben, 
was ihre Prediger lehren, und daß und wie biefelben Das, 
was fie glauben und lehren, einzig und allein aud der Schrift 
begründen. Nicht Vorfchrift und Regel, was geglaubt und 
gelehrt werben follte, fondern nur_Zeugniß Deffen, was ge 
glaubt und gelehrt ward, lebendiger Ausdrud der herrſchen⸗ 
- den Ueberzeugung, war alfo die Konfeffion, — dad und nichtd 
Anderes wollte fie fein. — Diefe Erklärung iſt von großer 
Wichtigkeit, wenn man fie auf unfere Zeit anwendet. - Da: 
mals war bie A. K. wirklich ein treued Bild Deffen, was die 
Evangelifchen glaubten und ihre Prediger lehrten. Ald Dar- 
legung bed VBorhandenen erhielt fie ihre Bedeutung und 
Geltung. Sollte fie nun diefe auf gleiche Weife auch für un- 
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ſere Zelt noch haben und behalten, fo müßte fie auch jetzt noch 
fein, was fie damals war: Zeugniß bes gegenwärtigen Glaus 
bernd ber evangelifchen Ehriften, und des Lehrvortrages ihrer 
Prediger. Daß ift fie aber jetzt eben fo notorifch nicht mehr, 
als fie ed damald gewiß war. Die damalige Einftinmigkeit 
“ Aber bie in ihr vorgetragenen Artikel tft durch die feitbem in al: 
len Wiſſenſchaften gemachten Fortfchritte aufgehoben , und fal: 
tifch nicht mehr vorhanden. Zolglich kann die Konfeffion auch 
für unfere Beit nicht mehr ihre urfprüngliche Bedeutung und 
‚ Geltung, ald allgemeines Belenntniß der Kirche, haben, weil 
der Slaube der Kirche, d. i. der Gefammtheit ihrer Glieder, 
größtentheild ſich anders geftaltet hat. Diefe Geltung Tann ihr 
auch durch Außere Verpflichtung auf fie nicht wieber erworben 
werden, weil fie auf einer nicht mehr vorhandenen Voraus 
feßung beruht, die fich weber fuppliren, noch durch ein Zwangs⸗ 
gebot wieber herftellen laͤßt, — und bie auf der anderen Seite, 
wenn fie wirklich noch vorhanden wäre oder wieder herbeige⸗ 
führt werben könnte, fich ſchon durch fich felbft geltend machen, 
und daher jeded Zwangsgebot als überflüffig und nuglos ers 
fheinen laffen würde 191). — Doc, wir kehren zu ben Aus⸗ 
fprüchen der Reformatoren in bee Konfeffion zurüd. 
| Sie bezeugen nur, was und welchergeftalt ihre Prebiger 
aus Grunde goͤttlicher, heiliger Schrift lehren. Die 
Schrift ift ihnen der einzige Probierflein des wahren Glau⸗ 
bens; an diefe-achten fie fich durch Gottes Befehl und ihe Ges 
wiffen gebunden. Wie treu fie an dieſem Grundfage halten, 
und wie bereit fie zu jedem auf benfelben gebaueten guͤtlichen 
Vergleiche ſeien: dies, ſetzen ſie hinzu, werde der Kaiſer, die 
Fürften und Stände, fo wie jeder Liebhaber hriftlider 
Religion, dem diefe Sachen vorkommen, aus 
nachfolgenden ihren und der Ihrigen Bekennt— 
niffen genugfam zu vernehmen haben. — Hit 
iſt nun die allerbivektefte Aufforderung enthalten, dad Bekennt⸗ 


191) Ral.v. Cbille und Schultz, a. a. 0.8.36 f. 
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niß in allen feinen einzelnen Tcheilen nach dem von ihm felbft 
angegebenen Maaßftabe zu prüfen, und unparteiifch zu unters 
fuchen, ob wirklich die Srundfäße der Proteflation, auf welche 
audbrüdlich verwiefen war, auch hier bie vorherrfchenden und 
durchgängig. leitenden fein. — Diefe Aufforderung ift, wie 
fie damals zunachfl den Kaifer und bie Latholifchen Kürften 
und Stände angieng, noch immer an jeden Liebhaber 
hriftlider Religion, dem dieſe Sahen vorfom: 
men, gerichtet. Daher bürfen und wollen auch wir fie nicht 
unbeachtet laffen. Wir erfüllen nur ben eigenen Wunfch ber 
Gründer unferer Kirche, wenn wir jene Prüfung ihres Bes 
kenntniſſes anftelen. Und fie Tonnten diefen Wunfch, wie 
er aus voller Ueberzeugung hervorgieng, auch ohne alle Be 
forgniß eines wiberwärtigen Erfolges ausfprechen, ſobald nur 
nicht einfeitige Parteimänner, fondern wirklich Liebhaber 
der hriftl. Religion, ſich dem verlangten Gefchäfte uns 
terzogen. Sie waren vollfommen berechtiget, ſich auf ihr uns 
abweichliched Beharren bei ben früher bargelegten Grund» 
fägen zu berufen; denn im biefer Hinficht darf wirklich die 
Konfeffion Feine Prüfung ſcheuen. Ermedt ed ſchon im Vor⸗ 
aus ein angenehmes Gefühl, ed hier mit einem Bekenntniſſe 
zu thun zu haben, deflen Urheber und Vertreter Feine ſkla⸗ 
vifche Anhänglichkeit an ihre Meinungen, und kein geiftlofes 
Nachbeten ihrer Worte verlangen, fondern diefelben aus eis 
genem Antriebe einer freien Unterfuchung unterwerfen: fo wird 
eö jedem Wahrheitsfreunde doppelte Freude gewähren, wenn 
er ein Gefchäft, zu dem er auf fo liberale und willfommene 
Weile eingeladen ward, durch da3 Refultat belohnt ſieht, daß 
wirkiich die A. K. die Grundfäge ber Speierifchen Proteſta⸗ 
tion durchgängig und treu befolgt. Und dies läßt fi aus 
inneren Gründen zur Evidenz erheben. 

Ueberfchauet. man die ganze Neihe ber 28 Artikel ber 
Konfeffion, fo bemerkt man fogleich das durchgängige Be: 
fireben, die vorgetragenen Säte, — befonders diejenigen, in 
denen fie von der latholiſchen Kirchenlehre abweichen, — als 
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in ber heil. Schrift gegründete nachzuweiſen, um da- 
durch einerfeitd das Bekenntniß ſelbſt vor dem Vorwurfe der 
- Willkür zu bewahren, andererfeitd aber den Grundfaß geltend 
zu machen, daß die Schrift -über der Kirche ſtehe. 
Bei Weiten in den meiften Artikeln findet fich eine ausbrüd: 
liche Berufung entweder auf die Schrift im Allgerneinen, oder 
auf einzelne Audfprüche derfelben. Eine kurze Ueberficht wird 
dies anfchaulic) machen, und zugleich über Die Art, wie bie 
Schriftftellen behandelt werden, das nöthige Licht verbreiten. 

Die Rechtfertigung aus dem Glauben wird, Artikel 4, 
aud Roͤm. 3, 28 u. 4, 5. bewiefen. Art. 5 wirb dad 
Predigtamt als ein von Gott eingefeßtes und an bad Evan: 
gelium gebundenes dargeſtellt; — woraus zugleich ers 
hellet, daß daffelbe in feinen Lehrvorträgen nicht von Kir 
chenvorſchriften abhange. — Bei dem neuen Gehorſam, der 
eine nothwendige Frucht des Glaubens, aber dennoch nicht 
verdienſtlich ſei, Art. 6, wird auf Jeſu eigene Worte Luk. 
17, 10. Bezug genommen. Der ganze 7te Art. von der 
Kirche, liefert einen ſchlagenden Hauptbeweis für ben wahr 
haft evangelifch= proteflantifchen Geift der Konfeflion. Die 
chriſtliche Kirche, heißt es hier, iſt die Verſammlung aller 
Glaͤubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredi— 
get, und die heiligen Sakramente laut des Evangelii ge 
reicht werden. Dann wird hinzugefett: denn dieſes iſt ge: 
nug zu wahrer Einigkeit der chriftlichen Kirche, daß da eins 
trächtiglich, nach reinem Verftande, bad Evangelium 
geprediget, und die Sakramente dem goͤttlichen 
Worte gemäß gereiht werden; und ift nicht not) 
zu wahrer Einigkeit ber chriftlichen Kirche, dag allenthalben 
gleihförmige Gerimonieen (im Lateinifchen Texte heißt ed au& 
führlicher: menfchliche Tradit ionen, ober Gebräuche, oder 
Gerimonieen) von den Menfchen eingefest, gehalten Te 
Und darauf wird zulegt noch der Ausfpruc Pauli, Ephel. 4, 
4 — 5. citirt. Diefe Erflärung ift fehr deutlich. Das Evan 
gelium allein ift Richtfchnur der hriftlichen Kirche und Lehre 
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Das Evangelium fol nach reinem Verſtande geprebiget, alfo 
unvermengt mit Menfchenfagungen, aus fich felbft erflärt wer: 
den. Nur nach dem göttlichen Worte find auch die Sakra⸗ 
mente zu adminiſtriren. Wo das gefchieht, da ift die wahre 
chriſtliche Kirche, wie verfchieden man auch über menfchliche Ues 
berlieferungen und Gebräuche denke. Voͤllige Uebereinftim: 
mung in Meinungen und Formen, bie nur menfchlichen Ur: 
ſprungs find, ift nich vonnöthen. Keine überlieferten Dogs 
men und Formen, fondern nur die Lehren und Anorbnungen 
der Schrift find bindend. — Wir brauchen nicht erſt bemerk⸗ 
fih zu machen, daß died lauter Grundfäge der Proteftation 
find, denn ed ift mit Händen zu greifen. 

Um ferner zu zeigen, daß die Sakramente, auch wenn fie 
von Ummürdigen abminiflrirt werben, dennoch wirffam feien, 
verweifet der Bte Art. auf Chriſti Worte Matth. 23, 2 — 3. 
und das Lat. Eremplar ſetzt noch umjländlicher hinzu: die Sa; 
framente und dad Wort find wegen der Ordination und des 
Gebotes Ehrifti wirffam, auch wenn fie von Böfen dar⸗ 
gereicht werben. — Der Sat, daß bei ber Beichte feine Auf: 
zaͤhlung aller Sünden nöthig fei, wird Art. 11 mit Davids 
Worten, Pfalm 19, 13., belegt. — Auf Matth. 3, 8., bes 
nift fich der 12te Artikel, um die wahre Natur der Buße dar: 
zuflellen. — Bon Kirchenorbnungen lehrt Art. 15 nur dieje⸗ 
nigen halten, die ohne Sünde mögen gehalten werben, und 
zur näheren Erklärung darüber wirb die Verwarnung hinzuges 
est, dag man die Gewiffen nit damit beſchwe⸗ 
ren ſoll, als fei folh Ding nöthig zur Seelig⸗ 
keit. Weiter wird gelehrt, Daß ale Satzungen und Tra⸗ 
dition, von Menfchen dazu gemacht, daß man dadurch Gott 
verföhne und Gnade verdiene, dem Evangelio und der 
Lehre vom Glauben an Chriſtum entgegen ſeien; 
weshalb zulegt die Kloftergelübde u. f. w. für un tuͤchtig 
und wider bad Evangelium erflärt werden. — Alle: 
nige Auktorität des Evangelii, und unbefchwerte Gewiffendfreis 
heit in dem Glauben und der Anhänglichkeit an baffelbe, find 
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alfo auch bier wieber bie leitenden Grundſaͤtze; was biefen zu⸗ 
widerläuft, iſt Sünde, und deshalb unftatthaft. — In Be 
freff des weltlichen Regiments geht der 10te Artikel von Dem⸗ 
jenigen aus, wad dad Evangelium über die Obrigkeit Iehrt, 
voeifet ber weltlichen Gewalt genau ihren Kreid und ihre Srän- 
zen an, ſetzt aber fogleich hinzu, daß man, fo der Obrigkeit 
Gebot ohne Sünde niht gefhhehen mag, nah Apo⸗ 
flelg. 4, 29. Sott mehr gehorfam fein folle, denn 
den Menfhen. Ganz wie bie Proteflation den Gehorſam 
gegen die Obrigkeit nur auf fhuldige und mögliche 
Dinge befchränkt, wird auch hier dieſelbe Gränzlinie gezogen, 
und die angeführte Schriftftelle zeigt zur Genüge, daß eben 
das freie Bekenntniß ded reinen Evangelii als Dasjenige be 
zeichnet fei, worin man Gott mehr gehorchen folle, ald den 
Menfchen, und worin man fih nicht ohne Sünde einem Ber: 
bote oder einer Befchräntung von Seiten der weltlichen Ob: 
rigkeit unterwerfen koͤnne. — 1 Kor. 2, 14. wird ald Grund 
ber Lehre vom freien Willen angeführt, die der 18te Art. 
vorträgt. — Eben fo beruft fih Art. 19, von der Urfache 
ber Sünde, auf Ioh. 8, 44. — Mit großer Ausführlich- 
Teit verbreitet fich Art. 20 über die Lehre von guten Werken 
und ihr Werhältnig zum Glauben, führt Alled auf die Auf: 
torttät der Schrift zurüd, citirt als klaſſiſche Stellen Epheſ. 
2, 8 u. Roͤm. 5, 1. vergleicht diefelben mit anderen Stel: 
Ien, wie Hebr. 11, 1 u. Joh. 15, 5., und läßt ſich in eine 
förmliche Argumentation aus denfelben ein. Diefer Artikel 
tft befonders deshalb wichtig, weil er ein redendes Beiſpiel 
von ber Anwendung des in ber Proteflation aufgeflellten 
Grundfaßes giebt, dag man Einen Text göttlider 
Schrift mit dem anderen auslegen müffe, und weil 

er zugleich von der Sorgfalt zeugt, mit ber die Evangelifchen 
es ſich angelegen fein ließen, jede Mißdeutung und Verun⸗ 
glimpfung ihrer Kehren einzig und allein badurch abzumeifen, 
baß fie deren Uebereinflimmung mit ber Schrift an den Tag 
legten. 
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Daß man bie Heiligen anrufen, ober Hülfe bei ihnen fa- 
hen fole, fagt Art. 21, mag man durch Schrift nicht 
beweiſen, und fuͤhrt barauf noch 1 Zim. 2, 5. Röm. 8, 
34 u.1 905.2, 1. als Gegenbeweife an. -— Das Sakra⸗ 
ment bed Altard unter beiderlei Geſtalt, und auch den Eaien zu 
reichen, Art. 22, ift ElarerBefehlund Gebot Eprifti, 
Matth. 26, 27; und daß diefe Worte nicht mißverflanden 
ſeien, wird noch weiter aus ber Erläuterung bewiefen, die Pau- 
us, 1 Kor. 11, 25, von denfelben giebt. Alfo abermals 
nicht blos Schriftbeweis gegen Kirchenfagung, fondern auch 
von Firchlicher Interpretation unabhängige Auslegung Einer 
Schriftſtelle durch die andere. — Daflelbe gilt, faft in noch 
reiherem Maaße, von Dem, was Art. 23 von der Prieflerehe 
ſagt. Nicht genug, daß bad ehelofe Leben der Priefter zu den 
ſchaͤndlichſten Laftern Anlaß giebt, fo iſt daffelbe an fich ſchon 
vornämlich deshalb verwerflich, weil die Schrift flar mel; 
bet, der eheliche Stand fei von Gott dem Herrn eingefeht, 
Unzudt zu vermeiden. Died wird aud einer Dienge von Dis 
beiftellen bewiefen, 1 Kor. 7, 2u.9; Matth. 19, 11; 1 
Ro. 1, 2751 Tim. 3, 254, 1— 3 u. Joh. 8, 44. 
Me diefe Stellen werben nicht blos angeführt, fondern aus⸗ 
führlich eregetifch behandelt, und gegenfeitig durch einander er: 
laͤutert. Und nachdem fo der Beweis geführt ift, Daß die Prie⸗ 
ſierehe gegründet fei auf das göttlihe Wort und 
Gebot, wird noch ausdruͤcklich der Achtproteftantifche Grund: 
fh geltend gemacht: daß Gottes Wort und Gebot 
durch Fein menfhlidh Gelubd oder Sefeß magge: . 
ändert werden, ja, zu größerer Deutlichkeit und flärferem 
Nachdrucke noch einmal wiederholt mit den Worten: wie 
aber kein menfhlih Befeh Gottes Gebot kann 
wegthun oder ändern, alfo kann auch kein Ge: 
lübde Gottes Gebot ändern. — Wie wichtig bie 
fer Sa für die Entfcheivung unferer Frage fei, wird fich in 
der Folge zeigen. — Ueber die Meſſe verbreitet fich Art. 24 
mit beftändiger Hinweifung auf bie Schrift. 1 Kor. 11, 27; 
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Hebr. 10, 12 (9, 26-28); Roͤm. 3, 25., und nach dem 
Lat. Eremplare noch 2 Kor. 1,175 2 Mof. 20, 7; Luk. 22, 
19; 1 Kor. 11, 33. find die Stellen, worauf dad Vorgetra⸗ 
gene als biblifche Lehre gegründet wird. — Was Art. 25 von 
ber Beichte lehrt, wird mit ben Schriftftellen Pfalm 19, 13 
und Serem. 17, 9. belegt, und am Ende wird beimerklid ge 
macht, daß die Beihte nicht durch die Schrift geboten, 
fondern durch die Kirche eingeſetzt ſei; wodurch wie 
derum bie unbebingte Unterordnung ber Kirchenfagung unter 
. bie Schriftlehre fichtbar wird. — Der 26fte Artikel, vom Un- 
terſchiede der Speifen, ift voll yon wichtigen und entfcheidenden 
Aeußerungen über die Srundfüße, welche die Konfeffion befolgt. 
Durch dergleichen Traditionen, von Menfden ein: 
gefegt, heißt es dafelbft, ift Die Gnade Ehriftiundbie 
Lehre vom Glauben verbunfelt, welche und das 
Evangelium mit großem Ernfte vorhält. Gleich 
darauf: Paulus hat heftig wider menfhlide ra: 
bitionen gefohten; — — folche Lehre ift [hier 
ganz verlofhen. Weiterhin; folche Zrabitionen haben 
Gottes Gebot verdunkelt, denn man feget fie 
‚ weit über Gottes Gebot. Und ferner: folde Tradi⸗ 
tioned find zu hoher Befhwerung ber Gewilfen 
gerathben. Sodann wird gezeigt, daß man, zur Verwer⸗ 
fung der Traditionen, Urſach aus der Schrift ges 
gen babe, welches aus Matth. 15, 9 u. 17; Röm. 14, 
17; Koloff. 2, 165 Apoftelg. 15, 10; 1 Zimoth. 4, 1-3 
fo wie die rechte Anficht Teiblicher Uebungen aus Luf. 21, 
34; Matth. 17,215 1 Kor. 9, 27. dargethan wird. Und 
auf diefe Beweife gründet fi) der Schlußfag: dag folde von 
der Kirche für nothwendig erklärte Obfervanzen ſtracks Dem 
Evangelio entgegen fein. — Faſt noch bedeutender 
für den wahrhaft evangelifch = proteftantifchen Geift der Pro⸗ 
teffation ift der 27ſte Artikel, der von ben Kloſtergeluͤbden 
handelt. Nach einigen Vorbemerkungen über dad Unweſen 
in den Klöftern, wo fehr Viel wider Gottes Wort ge⸗ 
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trieben werbe, wo man Wenig von Chriſto lerne, und 


die Regel höher preife, als die Zaufe und das . 


Evangelium, wirb bie und fchon aus bem 23ſten Artis 
fel befannte Marime wiederholt: die Geluͤbde vermoͤ⸗ 
gen niht, Gottes Ordnung und Gebot, aufzuhe—⸗ 
ben, welche, namentlid in Betreff der Ehe, 1 Kor. 7, 2 
u. 1 Mof. 2, 27. zu lefen fe. — Wad mag man nun, 
fo geht die Rebe fort, dawider aufbringen? Man rühme 


das Selubd und Pfliht, wiehboh manwolle; man: 


mutze es auf, als hoch man kann: fo mag man 
dennoch nicht erzwingen, daß Gottes Gebot das 


durch aufgehoben werde. Bald darauf wird noch ein: 


mal wiederholt: es gebühret feinem Menfcen, die 
Pflicht, fo aus göttlihen Rechten herwaͤchſt, zu 
zerreißen. Weiterhin: Das Gelübd fol in möglichen 
Sachen, ferner willigund ungezwungen fein; ewige 
Keufchheit aber flehe fchwerlich in des Menſchen Gewalt und 
Vermögen. Ferner: aller Sottesdienft, von ben Men⸗ 
(hen, ohne Gottes Gebotund Befehl, eingefeget 
und erwählet, Gerechtigkeit und Gnade zu erlangen, ift 
wider Gott, und Dem Evangelio und Gottes Be: 
fehle entgegen. Der Beweis wird aus Jeſu Worten, 
Matth. 15, 9., und aus Pauli Lehre von der Gerechtigkeit 
aus bem Glauben geführt. Deshalb find die Kloftergelübde 
unbündig; dbenneingottlo8 Gelübd, und Das wis 


der Gotted Gebot gefhehen, ift unbündig und. | 


nichtig; und auch Hiebei wirb noch ald Schriftbeweis Gal. 
5, 4. angeführt. — Wir wollen hier vorläufig blos bemerk⸗ 
lich machen, daß die Konfelfion den Grundſatz aufftellt: Ge⸗ 
lübde, die fowohlder menſchlichen Natur zu halten 
unmoͤglich, als dem Gebote Gottes zuwider find, 
haben weder Guͤltigkeit, noch Verbindlichkeit. 
Die Anwendung dieſes Grundſatzes auf unſere Frage muͤſſen 
wir uns fuͤr die Folge vorbehalten. — Uns iſt noch der letzte 
Artikel, der 28ſte, von der biſchoͤflichen Gewalt, zu betrachten 
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uͤbrig. Auch dieſer giebt dem freien, evangeliſchen Sinne, 
der in der ganzen Konfeſſion waltet, ein herrliches Zeugniß. 
Gleich im Anfange wird, mit Berufung auf Joh. 20, 21 bis 
23 und Roͤm. 1, 16., die Gewalt der Biſchoͤfe nur darauf 
befhräntt, dad Evangelium zu prebdigen, bie 
Sünde zu vergeben und zu behalten, und bie 
Saframente zu reihen; barnach wird ihr Unterfchieb 
vom weltlihen Regimente, fo wie ihr Verhaͤltniß zu demſel⸗ 
ben, in ben Worten angegeben: Dieweil nun die Ge⸗ 
walt der Kirche, oder Bifhöfe, ewige Güter 
giebt, und allein burd dad Predbigtamt geübet 
unb getrieben wird, fo hindert fie die Polizei 
und das weltlihe Regiment Nichts überall; 
benn das weltlihde Regiment gebet mit viel 
anderen Sachen um, denn dad Evangelium; 
welhe Gewalt ſchuͤtzet nicht die Seelen, fondern 
Leib und Gut, wider dußerlihe Gewalt, mit 
dem Schwerdte und leiblichen Poͤnen. — So wie 
es alfo die weltliche Gewalt lediglich mit ber dußeren Sicher: 
heit und Wohlfahrt zu thun hat, und nicht: in das ihre fremde, 
geiftige Gebiet des Glaubens eingreifen fol, deffen unabhaͤn⸗ 
gige Entwidelung und Geflaltung ihr in der Erreihung ihres 
Zwedes niemals hinderlich werden kann: fo ſoll ſich auch auf 
ber anderen Seite bie geiftliche Gewalt nicht in weltliche Hän- 
del mifchen, nad) 30h. 18, 36; Luk. 12, 14; Philipp. 3,20; 
Kor. 10,4 Auch in Hinficht des Glaubens aber follen bie 
Biſchoͤfe nicht Die Granzen ihrer Befugniß überfchreiten. Ihre 
- Gewalt ift nur bie ber Kirche, beven Diener und Orgene 
fie find; in diefer Qualität follen fie da8 Evangelium 
predigen, Sünde vergeben, Lehre ertheilen, bie Lehre, 
fo dem Evangelio entgegen, verwerfen, und bie 
Gottlofen, deren gottlos Weſen offenbar ift, and chrifllicher 
Gemeine ausfchließen. In dieſen Dingen fol man ihnen 
gehorfam fein, laut Luk. 10,16. Wo fie aber Etwas 
bem Evangelio entgegen lehren, feßen, oderauf: 
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sihten, haben wir Gottes Befehl in folhem 
Falle, dag wir nicht follen gehborfam fein, nah 
Math. 7, 155 Sal. 1,8; 2 Kor. 13, 8 u. 10. — Nochmals 
wird ed weiterhin wieberbolt: daß bie Bifchäfe nicht 
Macht Haben, Etwas wiber bad Evangelium zu 
fegen und aufzurichten. Sie haben, heißt es, nicht 
Recht und Macht, folche Auffähe der Chriftenheit aufzus 
legen, die Gewiffen zu verfiridenz; dagegen zeugen 
Apoftelg. 19, 10; 2 Kor. 13, 10; Kolofl.2, 16— 23; Tit. 
1,14; Matth. 15, 13— 14. Derhalben, bieweil folche 
Drbnungen bem Evangelio entgegen find, fo ziemt 
fi) keinesweges ben Bifchöfen, folche Gottesdienſte zu erzwin⸗ 
gen; denn man muß in ber Chriftenheit die Lehre 
von der hriftlihen Freiheit behalten, nah Sal. 
5,1. Run folgt eine weitläuftige eregetifche Disputation über 
die Außerwefentlichkeit und Weränderlichkeit äußerer Cerimo⸗ 
nieen, worin gezeigt wird, daß felbft die Apoftel die 
Gewiſſen niht haben wollen befhweren mit 
folder Knechtſchaft, fondern haben’d um Aergerniß 
willen eine Zeitlang verboten. So follen auch die Biſchoͤfe 
ſolche Dinge nicht als nothwendig aufftellen, und nicht bie 
Gewiſſen damit befchwern. Kann’d aber je nicht 
fein, iſt's auch bei ihnen niht zu erhalten, 
das man folhe menfhlihe Satzungen mäßige 
und abthue, weldhe man ohne Sünde nidt 
Tann halten: fo müffen wir der Apoftel Regel 
folgen, bie and gebeut, wir follen Gott mehr 
gehorfam fein, denn den Menfhen, Apoflelg. 5, 
29. Daß aber dieſer Fall wirklich vorhanden fei, erhellet, außer 
mehren anderen hier angeführten Thatſachen, vornämlich Daraus, 
daß die Biſchoͤfe Niemand aufnehmen, ehe er 
denn zuvor einen Eid gethban babe, er wolle 
diefe Lehre, fo doch ohne Zweifel dem heiligen 
Evangelio gemäß ift, nicht predigen. — Jeder 
fieht, mie bedeutend auch biefe letztere Aeußerung für unfere 


‘ 
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Frage werben müfle. Denn es ift darin bie Marime auöges 
ſprochen: wenn die Kirche einen Lehrer, durch eidliche Wer: 
pflichtung auf Firchliche Vorfchriften, baran verhindern will, in 
‚ feiner Predigt blos dem Evangelio zu folgen: fo iſt dies ein 
Fall, wo er Gott mehr gehorchen fol, ald den Menfchen. Wir 
werben fpäter barauf zuruͤckkommen. 

Die bisher gegebene Ueberſicht zeigt, daß unter den 28 
Artikeln der Konfeſſion 20 ſind, in denen, mit groͤßerer oder 
geringerer Ausfuͤhrlichkeit, eine ausdruͤckliche Hinweiſung auf 
die Schrift gegeben, oder ein foͤrmlicher Beweis aus derſelben 
gefuͤhrt wird. Daß in den 8 uͤbrigen Artikeln ein Gleiches 
nicht geſchehen iſt, wird zwar den beſonnenen Beurtheiler kaum 
befremden, geſchweige denn irre machen koͤnnen. Doch duͤrfen 
wir, um ſelbſt den leiſeſten Zweifel zu entfernen, auch dieſen 
Umſtand nicht ganz mit Stillſchweigen uͤbergehen, und wollen 
daher einige Augenblicke bei den beſagten 8 Artikeln verweilen. 

Schon im Allgemeinen kann die Wahrnehmung, daß in 
dieſen wenigen Artikeln kein eigentlicher Bibelbeweis gefuͤhrt 
iſt, Niemanden zu der Annahme berechtigen, als habe man die 
in ihnen vorgetragenen Lehren nicht fuͤr ebenſo ſchriftgemaͤß, als 
die der uͤbrigen Artikel, gehalten. Wer es vor Augen ſieht, 
wie feſt und beharrlich ſich die ganze Konfeſſion auf die allei⸗ 
nige und unabhängige Auktoritaͤt der Schrift beruft, und mit 
welcher Sorgfalt und Genauigkeit fie in allen übrigen Artikeln 
ihre Lehren aus dem Worte Gottes entwidelt: Dem wird, bei 
der Bemerkung, daß in einigen wenigen Artikeln diefer Haupt» - 
grundſatz nicht grade mit ausdruͤcklichen Worten hervortritt, 
auch nicht der entferntefle Gedanke an eine Abweichung oder 
gar Losfagung von demfelben einkommen fönnen. Nur die 
größte Ungerechtigkeit und Willkür könnte ein Bekenntniß, das 
feinen Zielpunkt fonft allenthalben fo feft in’3 Auge faßt und fo 
Fonfequent verfolgt, eines fo ſchneidenden Widerfpruches mit 
ſich felbft befchuldigen. Das unparteiifche Urtheil wird füch 
vielmehr von felbft zu der fo nahe liegenden Annahme hinnei- 
gen, daß in jenen Artikeln der Bibelbeweis nur deshalb hin⸗ 
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weggelaſſen ſei, weil man denſelben nicht fuͤr noͤthig er⸗ 
achtet habe. 

Dieſe ſchon an ſich ſo natuͤrliche Mutmaaßung wird aber 
zur vollſten Gewißheit erhoben durch Dasjenige, was ſich in 
der Apologie uͤber die erwaͤhnten Artikel angefuͤhrt findet. 
Dieſe Artikel blieben naͤmlich in der Konfeſſion nur deshalb 
ohne Schriftbeweis, weil uͤber dieſelben kein Streit 
war. Uebrigens aber hielt man fie für eben fo gewiß in ber 
Schrift gegründet, als alle anderen, und ließ es deutlich genug 
merken, daß man died leicht hätte beweifen koͤnnen, wenn es 
unter den bamaligen Umftänden erſorderlich geweſen wäre, 
Die Artikel, von denen es fich hier handelt, find der 1fte, 2te, 
Ste, 9te, 10te, 13te, 14te und 17te, und wir werden nun 
hören, wie fich Die Apologie über diefelben ausläßt. 

Den erften Artikel unferes Bekenntniſſes, — beißt es 
in berfelben gleich Anfangs, — laffen ihnen die Widers 
faher gefallen; unb überbied wirb noch hinzugeſetzt: 
Wir halten und fein gewiß, daß diefer Artikel 
fo flarken, guten, gewiffen Grund in der heili— 
gen Schrift Hat, daß Niemand möglich, den zu 
taden oder umzuftoßen. — In Betreff des 2ten Artis 
tel fagt die Apologie: den anderen Artikel, von der Erbfünde, 
lafjen ihnen auch die Widerfacher gefallen. Es 
war alfo auch hier Fein Grund geweſen, einen Sag, von bem 
fi) vorberfehen ließ, daß man darüber einig fein werde, erſt zu 
beweifen. Da aber die Gegner die in ber Konfeffion gegebene 
Definition ber’ Erbfünde ald unrichtig angegriffen hatten, wird 
biefelbe jetzt vertheidigt und als fchriftgemäß gerechtfertigt. Sie 
ift, heißt es, ber allergrößte Erbiammer und Elend, da die 
Apoftel alle über Elagen, das die ganze Schrift 
allenthalben meldet, da alle Propheten über 
[hreien. Dies wird dann aus Pfalm 14, Röm. 3, 10 bie 
18; 1Kor. 2, 14; Roͤm. 7, 23; Matth. 9,12; Mark. 2,17; 
Jerem. 31, 19; Pſalm 116, 11 u. ſ. w. ‚nachgewiefen. — 
Auch über den Iten Artikel, von den beiden Naturen in 
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Chriſto, wird blos geſagt, daß ihn bie Widerſacher ihnen 
gefallen laſſen, und ſo wird er, als ein nicht ſtreitiger, 
und daher keines Beweiſes beduͤrftiger, nicht weiter erörtert. — 
Dieſelben Worte werden von dem Iten Artikel, von der Noth⸗ 
wenbigkeit ber Taufe, gebraucht, die uͤberdies noch aus Matth. 
28, 19. bewiefen wird. — Den 10ten Artikel, vom Abends 
mahle, fehten bie Widerfaher nit an, fagt bie 
Apologie, und führt Dabei zum Beweiſe, daß auch ‚biöher in 
der Kirche immer fo gelehret fei, noch eine Stelle aus Cyrillus 
an. — Die Definition der Sakramente, im 13ten Artikel, 
laffen ihnen die Widerfaher gefallen. Ueber bie 
Zahl derfelben war in ber Konfeffion Nichts gefagt. Da aber 
die Gegner fieben angenommen wiffen wollten, werben fie hier 
auf Ehrifti eigene Anordnung in der Schrift ven 
wiefen, nach ber man nur zwei gelten laflen könne — Auf 
ähnliche Weiſe verhält es fich mit dem 14. Artikel. Die Bes 
bauptung felbft, daß Niemand predigen und Sakramente reis 
chen folle, als wer rechtmäßig berufen fei, nahmen die Geg⸗ 
ner an. Da fie aber, was die Art der Berufung betrifft, 
nur die nach Inhalt der Kanonum Orbinirten und Geweihten 
anerkennen, und bie Predigt ber evangelifchen Lehre nichs dul⸗ 
den wollten, fo wirb hinzugeſetzt: man müffe bie Bis 
fhöfe fahren laffen, und Gott mehr gehorfam 
fein, und wiflen, daß die chriftliche Kirche da fei, wo Got» 
tes Wort recht gelehret wird. — Bon dem 17ten Ars 
titel endlich, der vom jüngften Gerichte handelt, heißt ed ganz 
kurz: denfelben nehmen die Widerfaher an 

Wenn alfo die Konfeffion ſich bei diefen 8 Artikeln in 
Beine Beweisfuͤhrung aus ber Schrift einläßt, fo zeigt bie Art, 
wie bie Apologie bexfelben erwaͤhnt, zurGenüge, daß der Grund 
davon keinesweges in einem etwanigen Mißtrauen in bie 
Schriftgemäßheit diefer Lehrpunkte, ober gar in einer Abwei⸗ 
hung von dem Grundſatze der alleinigen Auftorität ber Schrift, 
fondern lediglich in ber Ueberzeugung lag, daß man hierin ein: 
flimmig mit der Batholifchen Kirche lehre. Man war eben fo 
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feft von dem biblifchen Gehalte dieſer Lehren überzeugt, wie 
bei allen übrigen Artikeln. Man war fogleich bereit, ihnen 
biefe Qualität zu vindiciren, ſobald bie Gegner fie von irgend 
einer Seite in Anſpruch nahmen. So lange dies aber weder 
geihehen, noch vorauszufehen war, fchien ber Beweis nicht 
nöthig. Man durfte ſich bis weiter nur darauf berufen, daß 
man bierin nicht Neues, ober von ber Kirche Ab: 
weichendes lehre. Und Kenner ber damaligen Berfafs 
fung des deutichen Reiches wiflen, wie viel ben Proteftanten 
auch aus politifchen Gründen baran liegen mußte, bie Ue⸗ 
bereinflimmung ihres Belenntniffes mit der ächten katholiſchen 
Kirche bemerklich zu machen 192), — Doc die Bezugnahme 
der Konfeffion auf die Lehre der alten Kirche ift ein Punkt, der 
verfchieden aufgefaßt werben, und Zweifel über ihre Stellung 
erregen könnte. Wir dürfen baher an bemfelben nicht voruͤber⸗ 
gehen, ohne ihn näher beleuchtet zu haben. 

Bei einigen Artikeln ift die Uebereinflimmung ber vorge 
tragenen Lehre mit ber alten Kirche flillichweigend angenoms 
men und, wie wir aus ber Apologie gefehen haben, auch ohne 
Weitered von ben Gegnern zugeflanden worden; bei einigen 
anderen dagegen finden wir fie ausbrüdlich hervorgehoben. 
So beruft: fih Art. 1 auf den Beſchluß des concilii Nicaeni, 
Art. 3 auf dad symbolum apostolicum, und mehre andere, 
ſelbſt folche, in denen ein Bibelbeweis geführt wird, laffen dar⸗ 
auf noch Citate aus den Kirchenvätern folgen. Daß ed nun 
den Evangelifchen auch nicht entfernt in den Sinn kommen 
konnte, biefe und ähnliche Anführungen ald Beweiſe für die 
Wahrheit und Gültigkeit ihrer Lehrfäge geltend zu machen, 
kann Niemand verkennen, ber fid) nur erinnert, daß ſowohl 


192) Bol. die Schrift: Iſt die A. K. eine Slaubensvorfchrift? Thl.1, 

S. 19 ff. u. SL. 2, ©. 17. Die Reformatoren hatten nie die Abficht, 

aus der Eatholifchen Kicche auszutreten; nur dad Papſtthum bes 

tämpften fi. — Aber die Evangelifchen mußten aufhören, fathos 

ef Ai fein, da die Katholiſchen nicht mehr evangelifch fein 
nn — ' 
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die Proteſtation, als die Konfeſſion ſelbſt; ganz und gar gegen 
den Satz gerichtet war, daß das Evangelium nur nach den 
von der Kirche approbirten Schriften auszulegen und zu predi⸗ 
gen ſei. Wenn ſie jene Lehrpunkte gelten ließen, ſo geſchah es 
gewiß nicht deswegen, weil fie mit ber Kirchenlehre überein: 
flimmten, — benn fonft hätten fie Fein einziges Dogma ber 
Kirche antaften bürfen, — fondern nur weil fie diefelben für 
fchriftgemäß hielten. Die Anführung der alten Symbole und 
Kirchenväter war nur und follte nur fein ein argumentum ad 
hominem, ganz geeignet für Diejenigen, mit benen fie ed 
eben zu thun hatten, d. h. für Solche, denen die Auktorität der 
Kirche Alles galt. Sie war aber auch hauptſaͤchlich beſtimmt 
zur Ablehnung des Vorwurfes, den man den Evangeliſchen 
nun fchon fo oft gemacht hatte, daß fie namlich neue Lehren 
aufbrächten, und die ganze Firchliche Tradition gegen fich hät: 
ten. Wie wenig Gewicht fie auch, nach Dem, was wir bereit? 
vernommen haben, auf biefe Tradition legten und nad) ihren 
Stundfägen legen konnten, fo wollten fie dennoch eine Be 
ſchuldigung, die wenigſtens großentheild nicht in ber Wahrheit 
gegründet war, nicht flilfchweigend auf fich beruhen laſſen, 
und baher ergriffen fie jede Gelegenheit, ihren Gegnern zu Ge 
müte zu führen, daß ihre Lehre eben diejenige ber alten Kirche 
fei, von der aber Das, was jett ald Kicchenlehre gelte, fih 
weit entfernt habe. Daß der hier angegebene Gefichtöpunkt 
zur Beurtheilung derjenigen Stellen der Konfeffion, in denen 
fie ſich auf alte Symbole und Kirchenvaͤter beruft, ber richtige, 
und zwar ber einzig richtige fei, dies iſt in ber Konfeffion feld, 
fo wie in der Apologie, an mehr ald Einer Stelle mit beutli⸗ 
chen Worten angegeben, und ſo befinden wir uns auch hier in 
dem gluͤcklichen Falle, den Grundſatz, daß ein Jeder ſelbſt der 
beſte Erklaͤrer ſeiner Ausſpruͤche ſei, in Anwendung bringen zu 
koͤnnen. Es bedarf hier indeſſen nur einiger weniger Nachwei⸗ 
- fungen aus der Konfeſſion ſelbſt, und wir brauchen, da dieſe 
bie Sache ſchon völlig aufklären, nicht erft wieder zur Apologie 
unfere Zuflucht zu nehmen. 
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Der Grund, warum man fi auf bie alte Kirchenlehre 
berief, tritt zuerſt im 18ten Artikel deutlich hervor. Denn 
nachdem der Echefat beffeiben als Ichriftgemäß gerechtfertigt iſt, 
heißt es hier weiter: Unb bamit man erfennen möge, 
bag hierin Feine Nenigkeit gelehrt werbe, fo 
find das die Haren Worte Auguflini, — worauf bann eine 
Stelle aus deſſen Iten Buche Hypognosticon citirt wird. — 
Ganz daffelbe Berfahren beobachtet der 2Ofie Artikel, wo, 
nach Darlegung der Gchriftiehre, hinzugeſetzt wird: Unb 
daß hierin Fein neuer Verſtand eingeführet fei, 
kann man aus Auguftino beweifen, ber dieſe Sache fleißig hans 
delt und auch alfo lehret. — Im 22ften Artikel wirb bie 
Dhfervanz der alten Kirche grabezu mit der Anordnung Pauli 
über die Feier bed Abendmahles unter beiderlei Geſtalt in Ber: 
bindung gefeht, und darüber gelagt: biefer Braud ift 
lange Beit in der Kirhe blieben, wie man durch 
die Hiftorien und der Bäter Schriften beweifen kann; und nun 
werben Eyprianus, Hieronymus, Gelafiud und bie alten cn- 
nones angeführt. — Ebenſo folgen im 23ſten Artikel, nady- 
ber Rechtfertigung der Priefterehe aus der Schrift, bie Worte: . 
So ift e8 auch aus den Hiftorien und der Vaͤter Schriften zu be: 
weifen, daß in der hriftlliden Kirche vor Alters 
ber Brauch geweſt, — und. diefer Beweis hebt wieber 
von der urfprünglichen Einrichtung ber Kirche an, wie fie im 
N. T. berichtet if. — Ganz in demfelben Sinne heißt e8 im 
2aſten Artikel, in Beziehung auf die katholiſche Lehre von ber 
Mefie und dem Tode Jeſu: ed ift eine unerhörte 
Neuigkeit, in der Kirche zu lehren, n.f.w. — und her: 
nach noch wieder: alfo bleibt die Meß bei uns in ihrem rechten 
Brauch, wie fie vor Zeiten in ber Kirche gehal- 
ten, wie man beweifen mag aus ©. Paulo, bazu auch vieler 
Bäter Schriften. 

Diefe Stellen, deren Zahl ſich leicht noch vermehren 
ließe, find mehr ald hinreichend, um über bie Abficht ber 
Evangelifchen bei Anführung der alten Symbole und Kirchen: 
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ſchriftſteller ins Klare zu kommen, und um gewiß zu fein, daß 
fe auch de, wo fie blos ganz. einfach ſagen: alſo lehren 
auch bie Vaͤter, ober: alfe haben auch bie Bäter 
gehalten, wie BB. Art. 6, 25, 26 u. a. m. nichts Ande⸗ 
res ün Sinne hatten, als mur, ben gehäffigen Vorwurf einer 
neuen Behre von fich abzulehnen, und zu zeigen,‘ baß eben fie 
in diefen Stubien mit der alten Kirche uͤbereinſtimmten, wäh 
senb ihre Gegner bie Abweichenden wären, wenn fie die vor 
getragenen Lehren nicht gelten laffen wollten. Wo Geweiſe 
noͤthig waren, führen fie dieſelben immer aus ber Schrift, unb 
allein aus ihr; bie Auführung Firchlicher Auftoren aber laſſen 
fie nur als eine Akkommodation für Gegner folgen, : beren 
Marime von ber hoͤchſten Auktorität ber Kirche fie zwar ſtand⸗ 
baft abläugneten, aber gleichwohl auf die angeführte Weiſe für 
fih zu benutzen wußten. Sie fcheuten fich nit, von ber 
Kirchenlehre abzuweichen, fobald biefelbe, nach ihrer Ueber⸗ 
zeugung, mit ber Schrift im Widerſtreite ſtand. Wo fe die 
felbe aber mit dem Evangelio übereinflimmenb fanden, ba 
pflichteten fie ihr eben fa unbedenklich bei, und führten biefen 
Konfend als ein ſekundaͤres Argument für fih an, weil fie 
wußten, baß bie Gegner baffelbe gelten Laffen müßten und 
würben. — Auch dies aber nicht zu unterlaffen, mußte ihnen 
unm fo wichtiger fein, da fie noch immer bie Hoffnung einer 
Bereinigung begten, weiche auf alle Weiſe zu befoͤrdern fie fuͤr 
Micht hielten, und um deren willen fie fich fo wenig, wie nur 
immer möglih,, ohne gegen Gott und Gewiſſen zu flreiten, 
von ber Kischenlehre entfernen wollten. Dies ihr Beſtreben 
wird nicht bloß in der ganzen Konfeffion bemerklich, ſondern 
Melanchthon legt auch von demfelben, in der Vorrede zur Apo- 
logie, ein offened und deutliches Zeugniß ab. Er fagt daſelbſt 
nämlich: Ich habe mich bißher, fo viel mir möglich geweſen, 


gefliſſen, von chriftlicher Lehre (der Lat. Tert hat: in his con- 


troversüs) nach gewöhnliher Weiſe zu reden (ut 
relinerem formulam usitatam toctrinae), und zu han⸗ 
bein, damit man mit. ber Beit deſtso leichtlicher 
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zufammenräden unb ſich vergleiden koͤnnte (ut 
fadilius aliquando coire concordia posset). Und wenn er nım 

binzufeßt: wiewohl ich biefe Sachen mit Zügen weiter 
"von ihrer gewöhnlihen Weife hätte führen mi» 
gen (im Latelnifchen noch deutlicher: etsi recte posseni lon- 
gins abducere hujus aetatis homines ab adyversariorum opi- 
nionibus), fo tritt daraus fonnenflat ber Gedanke hervor: daß 
man von ben aufgeflellten Grundſaͤtzen noch eine weit umfafe 
fendere Anwendung hätte machen Tönften, deren man fich aber 
aus Friedensliebe fuͤr jet noch enthalten habe. Gin wichtiger 
Satz, durch den man fich nicht blos bie Freiheit einer fortges 
henden Berichtigung und Läuterung des Lehrbegriffs vorbe⸗ 
hielt, fondern zugleich zu estennen gab, daß es bei der zu wuͤn⸗ 
ſchenden Bereinigung nicht auf einzelne Lehrmeinungen an« 
komme. Das Recht, in dem Lehrbegriff noch mehr aufzu⸗ 
säumen, reſervirten fie fich ausdruͤcklich; die Ausuͤbung deſſel⸗ 
ben fuöpendirten fie nur vor ber Hand, weil noch Hoffnung 
zur Bereinigung ba war. Seitdem aber durch die förmliche 
Kirchentrennung diefe Hoffnung verſchwunden ift, iſt auch daB 
Recht wieder in feine volle Kraft getreten, und für uns ifl es 
nun Pflicht, das zu thun, wad fie fchon gethan haben würs 
den, wenn jene Hoffnung nicht vorhanden gewefen wäre. Der 
einzige Grund, es nicht zu thun, ift laͤngſt hinweggefallen, 
und wir find ed der Treue gegen bie Grundſaͤtze der Reforma⸗ 
toren fchuldig, diefelben in einer Allgemeinheit geltend zu mas 
hen, zu deren einftweiliger Befchränkung fie bamald nur durch 
temporäre Rüdkfichten bewogen wurden. 

Doch, um die unabweichlich treue Anhänglichleit ber 
Konfeffion an die früher dargelegten evangelifch = proteftantis 
ſchen Srundfäge vollends über allen Zweifel zu erheben und in 
das hellſte Licht zu ſetzen, muͤſſen wir noch einige ber herrlich: 
ſten Aeußerungen vernehmen, bie theils in dem Uebergange 
von den Haupt: Artikeln zu den Mißbräuchen, theild in dem 
Schiußworte ber Konfeffion vorfommen. 

In dem erwähnten Uebergange heißt es gleich zuerft: 
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Bir wollten unfere eigene Seel unb Gewiffen 
je nicht gern vor Gott, mit Mißbrauch göttlichen 
Namens oder Wortes, in die hoͤchſte und größte 
Gefahr fegen, oder auf unfere Kinder und Rad: 
tommen eine andere Lehre, denn fo bem reinen 
göttliben Worte und chriſtlicher Wahrheit ge: 
mäß, fällen oder erben. Nichtd gegen ihr Gewiſſen 
und Gottes Wort zu lehren und anzunehmen, iſt alfo ber uns 
erſchuͤtterliche Vorſatz, ven fie auch bier wieder auöfpracen, 
und befien ungehinderte Ausführung fie auch für ihre Rad: 
fommen in Anſpruch nehmen, indem fie erflären, daß fie bie 
felben an keine menfchliche Lehre, fondern allein an das reine 
Sottedwort und die daraus abzuleitende chriftliche Wahrheit, 
gebunden wiſſen wollen. — Nachdem fie fo ihren Haupt⸗ 
grundſatz aufgeſtellt, feßen fie mit demſelben das oben erwähnte 
fetundäre Argument in Verbindung, und fahren fort: So 
denn unfere Lehre in heiliger Schrift klar gegrün: 

det, und dazu auch ‚gemeiner chriftlicher, ja Roͤmi⸗ 
ſcher Kirche, fo viel aus der Water Schrift zu vermerken, 
nicht zuwider, noch entgegen ift: foachten wir auch, 
unfere Widerfacher koͤnnen in obangezeigten Artikeln nicht 
uneinig mit uns fein. Auch hier tritt der Wunfc und 
bad Streben nach Bereinigung, ald maaßgebend für bie Be 
rufung auf die alte Kirchenlehre, wieder hervor. Sodann ifl 
auch bier nicht blos die untergeorbnete Stellung bes letzteren 
‚Argumente augenſcheinlich, fondern auch Das ift bemerken 
werth, daß die Römische Kirche beftimmt von der gemei⸗ 
nen thriftlichen unterfchieden, und zwar auf,eine Wale 
unterfchieben wird, die ed nicht verkennen laßt, wie ſehr man, 
um des Friedens willen, alle nur mögliche Kondeöcendenz zu 
beweifen bemüht war. Die gemeine chriftliche Kirche iſt ihnen 
nur die alte, urfprüngliche, deren Einrichtungen aus ber apo⸗ 
ftolifchen Zeit herſtammen, und daher dem Evangelio felbft am 
nächften ftehen. Die Roͤmiſche Kirche aber war von berfelben 
in manchen Stüden abgewichen. In dem Streite mit dieſer 
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mußte daher die Uebereinflimmung mit jener allerdingd von 
bedeutendem Gewichte fein, da es ſich hieraus ergab, daß nicht 
die Proteftanten, fondern ihre Gegner felbft, die Neuerer wären. 
Der gehäffige Vorwurf der Neuerung warb dadurch auf feine 
Urheber zuruͤckgeworfen, und fie waren mit ihren eigenen Waf⸗ 
fen gefchlagen. — Im diefem Zufammenhange wird nun bins 
zugefeßt: Derhalben handeln Diejenigen ganz unfreundlich, 
geſchwind, und wider alle chriftliche Einigkeit und Liebe, fo 
die Unferen derhalben ald Keger abzufondern, zu verwers 
fen unb zu meiden, ihnen felbft, ohne einigen beftändi- 
gen Grund göttliher Gebot oder Schrift, ver 
nehmen. — Und diefe Aeußerung ift befonderd deshalb wohl 
zu beachten, weil fie und den Acht. evangelifchen Begriff eines 
Keſtzzers aufftelt. Ein folcher ift nämlich nicht etwa Derie: 
nige, der von ber Kirchenlehre, ſondern der von ber rei: 
nen Lehre der Schrift abweiht. Zemanden ohne eini- 
gen befländigen Grund der Schrift für einen Ketzer zu 
erflären, iſt unchriftlih. So lange er alfo feine Abwei⸗ 
hung von der. Kirchenlehre als [hriftgemäß bar 
thun kann, ift er Fein Ketzer. Mithin ift nur die Schrift, nicht 
aber irgend ein ſymboliſches Buch, judex haereticae pravitatis, 
wie man zu fagen liebt. — Kundige fehen zwar leicht, daß 
diefe Definition eined Keber& nur eine nothwendige Folge ded 
proteftantifchen Grundfages von ber alleinigen und unabhängi- 
gen Auftorität der Schrift iſt; es ift aber nicht unwichtig (und 
wäre ed auch nur, um das Eonfequente Verfahren der Konfef- 
fion zu zeigen), baß auch diefer abgeleitete Sat ausdruͤcklich 
herausgeſtellt if. Einftweilen genügt e3 indeffen, ihn nur be 
merklich gemacht zu haben; wie bedeutend auch er für bie Ent: 
ſcheidung unferer Frage fei, wird ſich in ber Folge zeigen. — 

In der Zuverficht nun, daß fie, diefem Grundſatze zu 
Folge, nicht mit Recht für Ketzer erfiärt und gehalten. werben 
fönnten, verfichern die Evangelifchen noch einmal, daß ihr Be: 
lenntniß göttlich und chriftlich. fei, erläutern diefen Aus⸗ 
druck gleich darauf durch die Worte: daß von den Artikeln des 
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Glaubens in ihren Kirchen nicht gelehret werde zuwider der 
heil. Schrift, oder gemeiner chriſtlicher Kirche 
(welche, wie wir geſehen haben, von der Roͤmiſchen Kirche 
wohl zu unterſcheiden iſt), fondern allein etliche Mißbraͤuche 
geaͤndert ſeien, welche zum Theil mit der Zeit ſelbſt eingeriſſen, 
zum Theil mit Gewalt aufgerichtet. Und indem ſie nun zur 
Aufzählung dieſer Mißbraͤuche uͤbergehen, ſchicken fie den Wunſch 
voraus, daß det Kaiſer daraus erkennen moͤge, daß ſie hierin 
nicht unchriſtlich ober freventlich gehandelt, ſondern 
durch Gottes Gebot, welches billig hoͤher zu ach⸗ 
ten, denn alle Gewohnheit, gedrungen ſeien, ſolche 
Aenderung zu geſtatten. | 

Werfen wir endlich noch einen Blick auf den Schluß der 
Konfeſſion; denn auch dieſer if für die richtige Beurtheilung 
derfelben von Wichtigkeit. Hier tritt und gleich zuerſt bie Be 
merkung entgegen: wiewohl man viel mehr Miß— 
brauche und Unrichtigfeit Hätte anziehen Finnen, 
habe man boch nur die fürnehmften vermeidet, daraus 
bie anderen leichtlich zu ermeffen. Wenn irgends 
wo, fo {ft in diefen letzteren Worten (mit denen bie oben aud 
der Vorrede zur Apologie angeführten Worte Melanchthon's 
zu vergleichen find,) ber deutliche Win gegeben, wie ber Aus⸗ 
druck der Proteflation, daß man fich vorbehalte, diefelbe weis 
ter zu extendiren, zu verftehen ſe. Man war überzeugt, 
in der Proteftation fowohl, als in ber Konfeſſion, die Grund 
fäge, nad) denen man alle Birchlichen Lehren und Juſtitute be 
urtheilte, deutlich genug dargelegt zu haben. Diefe Grund: 
fäße hatte man bis jegt nur auf bie vornehmften, damals fireis 
tigen Punkte angewendet. Blos auf biefe aber wollte man 
ihre Anwendung keinesweges beſchraͤnkt wiffen. Wielmehr follte 
Alles, was jegt noch nicht zur Sprache gelommen war, oder 
was kuͤnftig einmal fireitig werden mögte, gleichmäßig nad 
denfelben entfchieden werben. Sie follten ben Maaßſtab an 
die Hand geben, wornach, wie wir fie eben fagen hörten, al⸗ 
les Andere Leichtlich zu ermeffen war. Nur bad Aller 
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zwar, wie fie hinzufegen, damit man daraus deſto baß 
zu vernehmen babe, daß bei und Nichts, weder 
mit Lehre, noch mit Cerimonieen, angenommen 
it, das entweder ber heil. Schrift, oder gemei: 
ner chriſtlicher Kirche zuentgegen wäre. Daran 
Inüpfen fie die Verſicherung, daß fie mit allem Fleiß verhütet 
haben, daß Feine neue und gottlofe Lehre bei ihnen 
einreiße, und fchliegen mit dem Erbieten: ob Jemand befuns 
den würde, ber an ihrer Lehre Mangel hätte, Dem fei man 
ferneren Bericht mit Grund goͤttlicher heiliger 
Schrift zu thun erboͤtig. 

Wie wichtig dieſe Aeußerungen im Schluß der Konfeſ⸗ 
fion feien, erfannte [don Sedendorf, wenn er babei be 
merkt: „Welches wider die alte und neue giftige Mäuler in 
Acht zu nehmen, fo die Evangelifche fchalkpafter Weife allein 
an die Worte der 4. 8. binden und einſchrei⸗ 
ben wollen, als ob ihnen Nichts zu lehren er: 
laubt wäre, denn was dem Buchſtaben nad in 
ber U. 8. enthalten 193),” 

Wenn unfere Lefer dem Gange ber bisherigen Unter: 
fuchung mit Aufmerkſamkeit gefolgt find, fo werben fie ohne 
unfer Erinnern fchon bemerkt haben, Daß wir bis jet von ber 
dogmatifchen Materie der A. K. oder dem eigentlichen Lehrbe⸗ 


193) &o lauten die Worte in der deutfchen Ausgabe von A 
1054. Ausführlicher heißt es bei Seckendorf felbit (comm. de Im 
üb. II. $. 65): Observandum hoc est adversus sycophantas 2 
novosque, qui religionem Evangelicam, veteratoria quadam cavillatione, 
nuda verba Confessionie restringere et coarctare ausi sunt; in qua 
tamen neque omnia dogmata explicare, Reque omnes errores refutare 
Auctores ejus voluerunt. Talis sane restrictio in mentem illis minime 
venit, et ex is, quae in his ipsis Comitiis Augustanis acta sunt, 
maxime vero ex conventione solenni, quae post annos XXV in illa 
Ipıa urbe Augustana secuta est, clarissime elucet. Ibi enim non solum 
A. sed et religio, fides, constitutio ministeriorum, rituum, ordina- 
tionum et cerimoniarum ecclesiae facta et futura Protestantibus libera 
relinquitur, et omnis episcoporum potestas et jurisdictio geieraliter 
suspenditur. 


griff, vun ſie auffelt, ganz abgefehen, unb fie bis von n ihrer 
formalen Seite betrachtet haben. Die iſt allerdings auch abs 
ſichtlich gefchehen, und mußte nothwendig gefchehen, weil nur 
auf biefe Weiſe die Principien, denen fie folgt, hervorgehoben 
werben konnten, und dieſe eben ihren. Geift enthalten, ihr 
Weſen ausmachen und ihren bleibenden Werth begründen und 
ſichern. Die einzelnen Lehrfäge, zu benen- fich die Evangelis 
fchen in ben verfchiebenen Artikeln bekennen, find nur bie zus 
fälligen, durch die bamaligen Umftände gegebenen Gegenflänbe, 
auf welche fie jene Principien anwenbeten. Der materielle 
Behalt der Konfellion würbe fich ganz anders geftaltet haben, 
wenn ber Gang bes Streited auf anbere Glaubens: und Lehr: 
punkte geführt hätte, und doch wäre auch dabei ber Beift, ber 
in. der Konfeffion waltet, Einer und derfelbe geblieben. Sie 
würben die gleichen Principien auch auf ein ganz verfchiebenes 
Material mit gleicher Konfequenz und Feftigkeit angewendet - 
baben, wenn eben ein folches vorhanden geweien wäre. Neh⸗ 
men wir nur ben ſehr möglichen Fall an, daß fie eind ober bas 
andere ber Eatholifchen Dogmen, bie fie. jet ald fchriftwidrig 
befiritten, mit der Schrift übereinftimmend gefunden hätten, 
fo ift gar Feine Frage, daß fie baflelbe eben jo unbedenklich wuͤr⸗ 
den angenommen haben, als fie diejenigen Säge der Roͤmiſchen 
Kirche, bie fie jebt ald fchriftgemäß billigten, aufd Aeußerfte- 
bekaͤmpft haben wuͤrden, fobald gegen beren Uebereinflimmung 
mit der Schrift auch nur der leifefte Zweifel bei ihnen aufge 
fliegen wäre. Auf diefe Weife hätte eine, der Materie nad) 
ganz verichiebene, und gleichwohl von demfelben Geifte einge 
gebene, mithin eben fo ächt evangelifch = proteftantiiche Konfefs 
fion, ald diejenige, Die wir jetzt befigen, entſtehen können. Die 
Principien, bie der Konfeffion zum Grunde liegen, find das 
Bleibende.und Unwanbelbare, während die einzelnen Dogmen 
berfelben möglichen Veränderungen unterworfen find, ohne daß 
dadurch ihr Wefen verändert würde. Die aufgeftellten Dog⸗ 
men find nur bad Refultat der Einfichten und Kenntniffe, mit 
denen bie Reformatoren, nach dem Bildungsſtande ihres Zeit: 
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alterd, jene Principien auf die damals flxeitigen Lehrpunkte an: 
zuwenden wußten. Sie gehören alfo zum Weſen der Konfels 
fion nur in fofern, als fie fih in unbefangener Prüfung als 
richtige Anwendung jener ‚bewähren. Ihr Werth ift Fein uns 
bedingter, ihre Geltung keine unabhängige, fondern beide find 
bebingt durch die Folgerichtigkeit.iprer Ableitung aus ben Prins 
äpien, und abhängig von biefen. 

er fih nun auf die X. K. verpflichtet, bei Dem ift fo 
Biel außer allem Zweifel: daß er die in ihr klar aus⸗ 
gefprodenen Grundfäße, die fie felbft für die 
einzig leitenden erflärt und burhgängig be> 
folgt, als bie feinigen anerfennt und annimmt. Daraus 
folgt aber noch keinesweges, daß er auch alle ihre einzelnen 
Sehrfäge als wahr und unabänberlich gültig annehmen muͤſſe. 
Er wird fie von felbft ald wahr und gültig annehmen, und muß 
ed thun, ſobald er in ihnen lauter richtige Folgerungen aud jes 
nen Grundfägen erblidt. Er wirb e8 aber nicht thun, und 
darf es nicht thun, fobald er diefe Folgerichtigkeit vermiflet. 
Denn in demfelben Augenblide, wo er irgend einen Lehrſatz 
annähme, deſſen nothwendiger Zufammenhang mit jenen Grund» 
ſaͤtzen entweder nicht nachzuweiſen, oder gar nicht vorhanden 
waͤre, — ja, ſogar wenn er einem wirklich aus ihnen abfließen⸗ 
den Satze, nicht dieſer ſeiner Qualitaͤt wegen, ſondern aus ir⸗ 
gend einem anderen Grunde, z. B. auf die Auktoritaͤt der Kirche, 
oder auf weltlichen Herrſcherbefehl, u. dgl. beipflichtete, — wuͤrde 
er fi faktiſch von den Grundſaͤtzen losfagen, auf bie er fich fo 
eben verpflichtet hatte, mithin fein Berfprechen fogleich wieder 
brechen. Es iſt alfo ein möglicher Fall, fi auf die Grund» 
fäße ber Konfeffion zu verpflichten, ohne grade alle ihre Dog» 
men gelten zu laflen. Sich aber an die Dogmen binden, ohne 
fi) an die.Grundfüge zu kehren, heißt die Konfeffion verhoͤh⸗ 
nen und fie willfürlic) von dem Standpunkte losreißen, den fie 
ſelbſt fih anmweifet und annimmt. Die Annahme der Grund: 
fäße ift dad Nothwendige und Unerläßliche bei jeder Verpflich⸗ 
tung auf die Konfeffion, ohne welches man gar Fein wahrer 
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_ Anhänger berfelben fein kann. Ob aber bie Berpflichtung noch 
weiter gehen, und fich zugleich auf eine unbebingte Annahme 
bes ganzen Lehrbegriffs erſtrecken dürfe, ober gar müffe, — 
dies ifl-eine Frage, die eben nur nach jenen Grunbfägen ſelbſt 
entfchieden werben kann. Diefer Unterfuchung wollen wir uns 
jegt unterziehen, und babei wird es ſich dann zeigen müffen, 
ob die fragliche Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher üben 
haupt, unb namentlich auf die A. K. felbft, nach ihren eigenen 
Ausſpruͤchen fich ohne inneren Widerfpruch denken laffe. Bel 
biefer Unterfuchung wird und Dasjenige zu Statten kommen, 
was und oben bie Ueberſicht der wichtigften Aeußerungen ber 
Konfeffion in ihren einzelnen hellen bargeboten hat. Wir 
werben auf Alles, was daraus für bie Grunbfäge berfelben ve 
fultirte, nach und nach Rüdficht nehmen,. und auf folche Weile 
aud den bereit gewonnenen ficheren Praͤmiſſen diejenigen 
Schlüffe ziehen, die, von biefem Standpunfte aus, zur Ent 
ſcheidung unferer Frage führen. | 

Um hiebei nun von bem Allerunzweifelhafteſten außzuge 
ben, rufen wir und zuerft zurüd, daß die Konfeſſion gleih in 
der Vorrede ſich ausdruͤcklich auf die Speierifche Proteflation 
beruft, ſich berfelben weder durch die gegenwärtige, noch durch 
irgend eine künftige Verhandlung begeben zu koͤnnen 
und alien dort eingelegten Proteft jest feierlichft erneuert. Ein 
wieberholtes öffentliches Bekenntniß zu den zu Speier aufge: 
flelten und mannhaft vertheidigten Grundſaͤtzen (dem nicht 
Dogmen, fondern eben nur Grundfäge, enthält bie Proteſta⸗ 
tion, wis wir früher fchon gefehen,) ift alfo das zu Augsburg 
übergebene; die unummundene Erklärung, daß es bied fein 
wolle, trägt es fchon an der Stimm. Dies ift der erſte und 
allgemeinſte Geſichtspunkt, aus welchem Jeder, ber bie KW 
feſſion annimmt, nach ihrer eigenen Anweiſung, ſie zu betrach⸗ 
ten hat. Die Verpflichtung auf die Konfeſſion 
iſt eo ipso Verpflichtung auf die Proteſtation. 
— Rum ift aber, was die Ießtere betrifft, in dem ihr gan . 
meten Abfchnitte ſchon der Beweis geführt worben, daß ſie, in 
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Gegenſatze gegen den Befehl, das Evangelium nur nach Aus: 
legung der von ber Kirche approbirten Schriften zu prebis 
gen, ungebinderte hriftliche Gewiſſensfreiheit, 
alleinige Auftorität-dber Heil. Schrift, unabhän- 
gige Erfiärung derfelben aus fih felbft, und 
freimütiges, durch Feine menfhlihe Sapungen ' 
ober Verbote gebundenes Bekenntniß bes mit 
Veberzeugung ausder Schrift gefhöpften Slaus 
bens, als unumftößliche und unnachgiebig feſtzuhaltende 
Grundfäge aufſtellt. Gleihfalls iſt am angeführten Orte bes 
reits bewiefen worben, daß, wer diefen Grundſaͤtzen hulbigt, 
‚ zu einer unbedingten Annahme und unabweichlichen Beibe⸗ 
haltung irgend eines menfchlichen Lehrbegriffs, — möge der⸗ 
felbe nun vom Staate, ober von ber Kirche, oder von wen 
fonft immer ausgehen, — fich nimmermehr verftehen Tonne 
und dürfe. Kolglich kann, wer ald ein wahrer und treuer 
Anhänger der Konfeffion jene von ihr beflätigten und wies 
derholten Grundſaͤtze fefthält, feine Verpflichtung auf biefelbe 
durchaus nicht ald eine Verpflichtung auf alle und jede Dog» 
men, bie fie aufftellt, oder als eine Verpflichtung auf fie als 
einen unbedingt anzunehmenden und beizubehaltenden Lehrs 
begriff, betrachten. Sobald er dies thut, fagt er fich von ber 
Proteftation los; verläßt er diefe aber, fo ift er fein Augsb. 
Konfeffiond: Verwandter mehr, weil et ben Grundfaß ums 
flößt, den die Evangelifchen gleich Anfangs als ben leitenden 
und maafßgebenden für ihr ganzes Bekenntniß voranftellten, 
— Schonindbem genauen unb unzgertrennliden Zur 
fammenbange, in den die Konfeffion felbft fi 
mit der Proteftation fest, liegt alfo ber Grund davon, 
daß ihre einzelnen Dogmen nicht unbedingt verbindlich für 
ihre Anhänger fein Finnen und bürfen. 

Doch, wir müffen die einzelnen Grunbfäge felbft, die ſich 
uns oben aus ber Konfeſſion ergeben haben, nach einanber noch 
näher beleuchten, und biefer innere Widerſpruch, biefe innere 
Unmöglichkeit einer unbedingten Verpflichtung auf ihren dog⸗ 
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matiſchen Lehrbegriff wird dadurch noch ſtaͤrker und allſeitiger 
hervortreten. 

Das durchgaͤngig vorherrſchende Princip, gleichſam das 
A und das O der ganzen Konfeſſion, iſt, wie Jeder bemerkt 
haben muß, der in immer neuen Wendungen und mit immer 
verſtaͤrktem Nachdrude. wiederkehrende Satz: allein bie 
nach reintm Verſtande erflärte Bibel it Srund 
und Rihtfhnur ded Glaubens und der Lehre. 
Aus diefem Satze folgt aber unwiberleglich, — oder es iſt viel: 
mehr, dem inneren Gehalte nach, ganz derfelbe Sab, nur von 
einer anderen Seite betrachtet, und in einer anderen Geſtalt 
aufgeftellt, — daß nichtd Anderes, als daS reine Gottedwort in 
der Bibel, daß Feine Tubjektive Anfiht und Auslegung beffel- 
ben, mithin Bein menfchlicher Zehrbegriff, Norm ded Glaubens 
und. der Eehre fein könne und dürfe. - Ein von Menfchen aufs 
geftellter Kehrbegriff darf fi) nicht anmaagen, was dem Got: 
tesworte allein zulommt. Er muß fich, wie vortrefflicy er auch 
immer fein mag, der Prüfung nach dem Gottedworte untenwers 
fen, und kann nur gültig und verbindlich fein, in foferne er mit 
biefem übereinflimmt. Und diefe Prüfung ‚gebührt nicht blos 
einem gewiſſen Zeitalter, oder gewiffen Perfonen, und darf 
nicht, wenn jie einmal angeftellt iſt, für die Zukunft als abge: 
ſchloſſen angefehen werben, ‚weil eben baburch wieder eine aus 
ferhalb bed Gotteswortes liegende Auftorität entſcheidend wer⸗ 
den würde, fondern Jeder hat das Recht und die Pflicht, fie an⸗ 
zuftellen und nach feinem beften Wiffen immer zu erneuern. 
Sobald man aber eine unbedingte Verpflichtung auf irgend ein 
ſymboliſches Buch, — fei ed die A. K. felbft, ober ein ande⸗ 
red, — fordert oder leiftet, fo entzieht man ed jener Prüfung, 
zerreißt Dadurch feine Abhängigkeit von der Bibel, ftellt Mens 
fchenwort ber Gottes Wort, und erhebt jenes zu einer Norm, 
welche dieſes allein zu fein berechtigt iſt. Folglich ift klar, daß 
eine folche Berpflichtung nicht Statt finden kann, ohne den 
oberften Grundfag der A. K. umzuftoßen. Da aber. biefer 
Grundſatz von feinem evangelifeh » proteftantifchen Chriften, der. 
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feinen Namen mit Recht tragen will, aufgegeben werben darf: 
fo kann ein Solcher die. beregte Berpflichtung auf kein ſymboli⸗ 
ſches Buch, es fei welches ed wolle, eingehen, ohne fich ſelbſt 
Lügen zu firafen. WVollends auf die A. K. ſelbſt fich auf folche 
Weiſe verpflichten, wäre etwas ganz Widerfprechended. Denn 
wer Die Konfeffion annimmt, befennt fi vor 
sllen Dingen zu jenem oberfien Grundfaße der: 
felben, durch den man verbunden iſt, alle ihre 
Dogmen nad ber Schrift zu prüfen, Diefer Ver 
bindlichfeit aber würde man fogleich wieder untreu werden, fos 
bald man ſich zur fofortigen Annahme der Dogmen verbände, 
wobei diefelben ald Refultate erfchienen, und jene Prüfung 
ausfchlöften. Da nun überbied jener oberfie Grundſatz ber 
Konfeſſion gar nicht umgeftoßen werben kann, ohne dadurch 
zugleich ihren ganzen Dogmatifchen Inhalt, der 
durchaus von ihm abhängt, und mit ihm fleht 
und fällt, zuverwerfen: fo hebt die mehrermähnte Ver⸗ 
pflichtung, wenn die A. K. felbft ihr Gegenftand ift, auch in 
diefer Hinficht fich felbft auf. Man giebt den Grunbfag auf, 
um den Lehrbegriff zu retten, und fieht nicht, daß man, durch 
die Losſagung von jenem, zugleich auch diefem feine einzige . 
Bafis raubt, und ihn dadurch faktiſch vernichtet 29%). 

Zerner haben wir gefehen, wie oft und nachdruͤcklich die 
Konfeffion, einflimmig mit der Proteflation, fich Darauf beruft, 
dag man fid) in Sachen der Religion zu Nichts verſtehen koͤnne, 
was wider bad Gewiffen fei, dag man fich alfo von 
Dem, was man nach gewiffenhafter Weberzeugung in ber 
Schrift ald evangelifche Wahrheit finde, auf feine Weiſe entfer 
nen, und fi darin Feine Vorfchrift werde machen und Fein 
Maaß fegen laſſen. Auch zu diefer chriftlichen Gewiſſensfrei⸗ 
beit, ald einem in ber Konfeffion felbft ausgefprochenen und 
vorherrfchenden Princip, befennt fich alſo Jeder, ber fich auf 
bie letztere verpflichtet. Die Annahmeder Konfeffion 
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involvirt das Verſprechen, bie hriftlihe Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit nie und nirgends aufzugeben. Soll 
fie nun aber zugleich eine unbedingte und vollſtaͤndige Ans 
nahme aller einzelnen Lehrfäge fein, fo bindet fie die eigene und 
freie Ueberzeugung eined Jeden an eine Lehrvorſchrift, bie ihm 
feine Abweichung. mehr geflattet, und dadurch dem Gewiſſen 
ewiges Stillichweigen auferlegt. Hier ift nun offenbar, daß 
dieß Letztere nicht geſchehen kann, ohne jenes Eritere aufzuhe⸗ 
ben. Einmal verſprechen, ſich die Gewiſſensfreiheit in Glau⸗ 
bensſachen durch keine Vorſchrift rauben oder beſchraͤnken zu 
laſſen, — dann aber in demſelben Athemzuge ſich einer detail⸗ 
lirten Glaubensvorſchrift unterwerſen, und dadurch auf die Ge⸗ 
wiſſensfreiheit, deren Behauptung man ſo eben angelobte, ſo⸗ 
gleich wieder Verzicht leiſten: dies iſt, wie Jeder ſieht, nicht 
blos Widerſpruch mit ſich ſelbſt, ſondern ſogar Meineid. Denn 
über ein Geluͤbde, dad man zugleich zu halten und zu brechen 
ſich anheiſchig macht, Iäßt füch Fein gelindereö Urtheil fällen. 
Verhaͤlt es fich aber fo mit der unbedingten Verpflichtung, fo 
‚ift e8 auch bier wieder die A. K. ſelbſt, die ihr dad Verwer⸗ 
fungsurtheil fpriht. 

Weiter hält die Konfeffion fich feft an den Grundfab, daß 
Gottes Wort und Gebot durch kein menihlid 
Gelübd oder Geſetz mag geändert und aufgeho— 
ben werden, und baß Gelübbe, bie ſowohl dem Be: 
bote Gottes zuwider, als Der menfhlihen Ratur 
zubaltenunmöglic find, weder Guͤltigkeit, noch 
Verbindlichkeit Haben. Man kann alfo die Konfeffion 
nicht annehmen, ohne auch diefen Grundfag als ven feinigen 
anzuerkennen, und fich zur Aufrechthaltung und Anwendung 
befjelben zu verfiehen. Nun ift aber bie unbebingte und totale 
Berpflihtung eben ein ſolches Selübde, wovon in bem obigen 
Sage die Rede if. Es iſt Dem Gebote Botted zuwis 
Der; denn es hebt, durch die Unterwerfung unter menſchliche 
Lehrvorſchriften, ſowohl die alleinige und höchfte Auftorität des 

„Gotteswortes in der heil. Schrift, als den treuen Gehorſqm ge⸗ 











— 303: — 


gen die Gottesſtimme im Gewiffen auf. 8 iſt aber auch ber 
menfhlichen Natur zu halten unmöglich; dem «6 
feht in Feines Menſchen Gewalt, feiner Ueberzeugung zu gebies 
ten, feinen Glauben zu zwingen, feine Erfenntniß zu firiren 
und gewiſſe menfchliche Meinungen und Lehrfäge immer für 
wahr zu halten. Alſo hat eine folche Werpflichtung , der eige⸗ 
nen Erflärung ber Konfeffion zufolge, weder Guͤltigkeit, 
noch Verbindlichkeit, und daraus folgt von felbft, daß 
kein teuer Anhänger ber Konfeffion fie auf ſich nehmen darf. 
Schon ihre Mebernahme, und vollends ihre Erfüllung , wäre of: 
inbarer Abfall von ber Konfeffion, weil burch Beides einem 
ini von ihre audgefprochenen Grundfage zuwider gehandelt 
würde, 

Nicht genug aber, daß die Konfeffion die fragliche Ber: 
pflichtung, an und für fich felbft betrachtet, auf3 Beftimmtefte 
abweiſet, — auch wenn wir auf Diejenigen ſehen, von denen 
diefelbe ausgehen und auferlegt werden kann, finden wir, daß 
fe fih auf Die einzelnen bier möglichen Fälle einläßt, und uns 
sur Beurtheilung derfelben entfcheidenbe Grundſaͤtze an bie 
Hand giebt. Wenn die befagte Verpflichtung gefordert wird, 
fo it died bekanntlich entweder ein erlangen des Staates, 
oder der Kirche. Hören wir daher, wie die Konf. fich über 
beide äußert, und wir werden bald darüber im Klaren fein, was 
ein wahrer Augsb. Konfeffiond > Verwandter von dem erwähns 
ten Anfinnen jenes, wie biefer, zu halten habe. 

Zuerft von dem Staate. Hier bürfen wir uns nur bie 
ſcharfe Unterſcheidung zurüctufen, welche die Konfeffion zwi⸗ 
ſchen weltlicher und geiſtlicher Gewalt macht. In Beziehung 
auf die erſtere haben wir oben den Sat vernommen: daß 
da8 weltliche Regiment mit ganz anderen Sachen, als 
dad Evangelium, zuthun habe; daß ed nicht bie Sees 


len, fondern nur Leib und Gut, ſchuͤtze, und daß 


66 von dem Evangelium und ber daffelbe verwaltenden Kirche, 
bie nur ewige Güter gebe, nicht die minbefte Beeintraͤch⸗ 
gung oder Hinderung zu befürchten habe — Durch die 
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Verpflichtung auf die Konſeſſion giebt man folglich feine Ein: 
fimmung in den Grundſatz zu erkennen, daß man der welt: 
‚lichen Obrigkeit nur in Dingen, welde die allgemeine 
Wohlfahrt und Sicherheit betreffen, Gehorfam ſchul⸗ 
big fei; daß diefelbe aber, in Glaubensfachen fi) zu mifchen, 
weber berechtigt noch genöthigt fei, weil biefe ganz außerhalb 
ihres Wirkungskreiſes liegen, und ihte Zwecke durchaus nicht 
hindern; daß man folglich, wenn fie fich bier gleichwohl ein 
gebieterifched Einfchreiten erlaube, ihr nicht Folge zu leiften 
babe. Hiedurch ift nun jeder von bem weltlihen Regenten, 

a8 ſolchem, ausgehenden Glaubens: und Lehrvorfchrift das 
unmwiderrufliche Verwerfungsurtheil gefprochen, und der Ge⸗ 
horfam aufgefündigt. Wird alfo eine unbedingte Verpflich⸗ 
tung auf eine ſolche Borfchrift gefordert, fo kann und darf 
ber treue Anhänger‘ der Konfeſſion fie nicht leiften. Geht er 
fie ein, fo fagt er fih dadurch Io8 von dem Grundfage ber 
Konfeflion, welcher fie einzugehen unterfagt. Verſucht er vol: 
lends, fie zu erfüllen, fo verwickelt er fich dadurch wieber in 
den oben fchon von mehren Seiten bezeichneten Widerſpruch 
mit fich felbft, aus dem es feinen anderen Ausweg giebt, als: 
entweber die Verpflichtung, ober bie Konfeſſion, und mit die⸗ 
ſer natuͤrlich auch jene wieder, aufzugeben. 

Sollte aber Jemand zu glauben geneigt ſein, daß die 
Konfeſſion dad Recht, Glaubens⸗ und Lehrvorſchriften zu fank: 
ttoniren, welches fie dem Staate abfpricht, der Kirche ein: 
räume: fo bürfen wir ihn auch hier getroft auf die eigenen 
Außfprüche der Ronfeffion verweifen, da fie felbft das Gefchäft, 
auch diefe Annahme, bed Serthumes zu überführen, übernimmt, 
und baffelbe auf eine fo genügende-und deutliche Weife voll⸗ 
führt, daß nur gänzliche Unwiffenheit oder Verblendung ihre 
Tendenz auch in diefem Punkte verfennen kann. Vor allen 
Dingen müffen wir und hier wieder daran erinnern, daß bas 
SHauptbeftreben der ganzen Konfeffton, eben fo wie dad ber 
Proteftation, auf die Widerlegung und Abweifung bed papifti- 
fchen Satzes gerichtet ift, ben man ben Evangelifchen auf alle 
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nur mögliche Weiſe aufzubringen verfuchte, daß nämlich das 
Evangelium nur nad) Auslegung ber von Der Kirche anges 
nommenen und approbirten Schriften geprebiget werben folle. 
Im Gegenfate gegen biefe Zumutung vertheibigt und befolgt 
fie den Grundſatz, daß das Evangelium nur nad 
reinem Verſtande auszulegen und vorzutragen 
fei; ‚daß die Kirche und bie Biſchoͤfe Nichts 
befhließen und vorfhreiben Dürfen, was bem 
Evangelio ober dem Gebote Gottes zumwiber fei; 
daß man ihnen aber, wenn fie ed gleihwohl 
tbun, feinem Sehorfam fhulbig ſei. Jeder treue 
Anhänger der Konfeffion macht fich alfo durch Annahme berfels 
ben verbindlich, Feine von ber Kirche audgehende Lehrvorſchrift 
und Bibelaudlegung unabhängig gelten zu laffen, fondern fie 
nach der Schrift zu prüfen, und’ ſich nur dann und in fo weit 
an diefelbe gebunden zu achten, wann und wie weit er fie mit 
ber Schrift übereinfiimmend findet, — ihr aber ben Gehorfam 
zu verfagen, fobald fich ihm aus der mit ihr angeftellten Prüs 
fung dad Gegentheil ergiebt. Iſt es alfo bie Kirche, von ber 
eine unbedingte und totale Verpflichtung auf irgend ein ſymbo⸗ 
liſches Buch gefordert wird, fo muß er, jenem Grundſatze ber 
Konf. zufolge, diefelbe verweigern, und ber Kirche das Mecht, 
fie zu fordern, fchlechterbingd abfprechen. — Will die Kirche 
fid) vollends durch einen Eid feiner unabweichlichen Anhaͤng⸗ 
lichkeit an einen vorgefchriebenen Xehrbegriff verfichern: fo 
muß er dieſen noch viel mehr perhorresciren, da ihm bie Konf. 
auch für diefen befonderen Fall noch eigens bie Regel einfchärft, 
die ‚wir gleichfalls oben fchon vernommen haben: daß die 
Kirche Niemanden durch eiblihe Verpflichtung 
auf menfhliche Lehrvorfchriften daran verhin: 
bern darf, blod dem Evangelio gemäß zu pres 
digen. ben an diefer freien Predigt bed Evangelit würbe 
ihn aber der befagte Eid verhindern, indem derfelbe ihn an eine 
gegebene Dogmatik bände, durch bie ihm, was er in ber 
Schrift finden folle und nur finden dürfe, vorgefchrieben, und 
20 
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alle weitere Prüfung und Unterſuchung ein für allemal abge: 
ſchnitten würde. — Gegen bie einleuchtendften Grundſaͤtze 
und die beutlichflen Ausſpruͤche der Konfeffion verfährt alfo Je⸗ 
ber, der ſich der kirchlichen Autorität unbebingt untenvirft. 
Er fest alsdann die Kirche über die Bibel, und dies ift entſchie⸗ 
dener Rüdfall zum Papismus. 


Ohnehin erflärt fich auch die Konfeffion dahin: es fei 
genug zur Einigfeit der hriftlihen Kirche, daß 
das Evangelium nad reinem Verſtande gepre: 
biget, und die Sakramente dem göttlichen 
Worte gemäß gereicht werben; gleihförmige 
menfhlihe Traditionen und Gebräude aber 
find dazu nicht nöthig. Im biefer einzigen, gleichfall3 
vorhin ſchon angezogenen, Stelle liegt der vollgültigfte Beweis, 
baß die Einheit unferer Kirche in dem Prinzip berfelben, 
aber nicht in einer beftimmten Lehrform, zu fuchen fer 19°). 
Zugleich aber geht daraus hervor, daß die Konfeſſion ber 
Kirche nicht blos das Recht abſpricht, über die Schrift hin 
auögehende und biefelbe bevormundende Vorfchriften zu geben, 
fondern daß fie auch dad Beduͤrfniß folcher Vorfchriften 
gänzlich abläugnet, und die heilige Schrift felbft und allein 
für das vollgültige und hinreichende Symbol der chriftlichen Ge 
meinfchaft erfiärt. Sie dafür anzuerfennen, verpflichtet ſich 
mithin jeder wahre Anhänger der Konfeffion, und daher muß 
‚ und wird er jeded Anfinnen einer unbedingten Verpflichtung 
auf menfchliche Lehrbegriffe, mit ber Entgegnung ablehnen, daß 
biefelbe eben fo unnöthig, ald unrechtinäßig fei. Diejenige 
Kirche, die ihm ein ſolches Anfinnen macht, kann er gar nicht 
für die wahre Kirche erkennen, weil fie das Evangelium, in 
dem fie ed einer Ergänzung oder näheren Beftimmung bebürf: 
fig achtet, zu meiftern fich erbreifte._ Die Uebernahme ber er: 
wähnten Verpflichtung muß ihm daher ald Abfall von ber 
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wahren Kirche erfcheinen, und barum darf er fie nicht an fih 


fommen laffen. 

Will man ihn endlich deshalb, weil er nicht in allen 
Yuntten mit den bogmatifchen Sägen ber Konfeflion uͤberein⸗ 
fimmt, d. h. weil feine von ber Konfeffion felbft ihm gebotene 
Prüfung derfelben nach ber Schrift, ihn nicht in allen Studen 
zu benfelben Refultaten führt, gar verketzern, alfo ihm 
dad Recht, Mitglied und vollends Lehrer ber Kirche zu fein, 
flreitig machen : fo kann er nicht umhin, in ſolchem Beginnen 
nur noch größeren Abfall von ber wahren Kirche zu exbliden. 
Auch in diefem Falle wird er fi) auf den klaren Ausfpruch 
der Konfeifion berufen: daß für einen Ketzer Niemand ohne 
befiändigen Grund der Schrift zu halten fei, und daß 
Diejenigen, die ed gleichwohl thun, unbilig und undhriftlich 
handeln. — Auch gegen bie Verketzerungsſucht ber Buchſtaͤb⸗ 
ler alfo bietet die Konfefjion felbft ihm die Schugwaffe dar, und. 
fichert ihm, bei freier Auffaffung des Evangelii nach beftem 
Willen und Gewiſſen, feine chriftliche und kirchliche Würde, 
Wäre Abweichung von ber Kirchenlehre Kegerel, fo waren bie 
Urheber der Konfelfion die allergrößten Ketzer. Iſt aber, nach 
dem Grundfage der Konfeffion, Abwendung vom Gotteöworte 
zum Menfchenmworte die wahre Keßerei: fo find Diejenigen, 
welche diefelbe verlangen, d. h. welche eine unbebingte Vers 
pflichtung auf einen fombolifchen. Lehrbegriff fordern, grabe bie 
wahren Keber, und ihre Werfegerung Derer, bie eine folche 
Verpflichtung weder eingehen noch halten wollen, tft. felbft die 
ärgfte aller Kegereien; — ja, fie ift offenbares Papftthum, 
weil fie nicht von dem proteflantifchen, fondern grabe-von dem 
papiftifchen Begriffe eines Ketzers, ald eined von ber firchlichen 
Dogmatit Abweichenden, ausgeht. — 

Gehören num die biöher betrachteten Grundfäge unläugs 
bar der A. K. an, fo bebarf der Gebrauch, ben ‚wir hier von 
benfelben gemacht haben, Feiner weiteren Rechtfertigung, und 
die aus ihnen gezogenen Schlüffe und Folgerungen haben, — 
find fie anders richtig abgeleitet, — volle Bündigkeit und Guͤl⸗ 
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tigkeit. Jene Principien find allgemeine‘ Säge, bie, als 
folche, auf jeden richtig unter fie fubfumirten Gegenftand an- 
gewendet werben nicht blos dürfen, fondern muͤſſen. Was 
fie Daher gegen das normative Anfehen und die binbende Kraft 
aller, von dem Staate, ober von der Kirche, ober überhaupt 
von irgend einem Menfchen audgehender, Glaubens⸗ und Lehr: 
vorfchriften enthalten und audfagen, Das gilt natürlich, fobalb 
ed an ſich richtig ift, ohne Ausnahme von allen und jeden ſym⸗ 
bolifhen Büchern und menfchlichen Eehrbegriffen, folglich ohne 
allen Zweifel auch von der A. 8. felbfl. Der Hauptſatz, in 
den fich alle anderen, die wir bisher vernommen haben, kon⸗ 
centriren laſſen „, daß nämlich eine unbedingte Verpflichtung 
auf irgend ein Menſchenwort in Glaubensſachen wider Gottes 
Wort und dad Gewiſſen ſei, — iſt entweder gar nicht wahr, 
oder muß auch in Beziehung auf die Konfeſſion ſelbſt wahr 
ſein. Seine Wahrheit aber kann, wie von allen fruͤher einge⸗ 
nommenen Standpunkten, ſo auch von dem eigenthuͤmlichen 
Standpunkte der Konfeſſion aus, nicht in Zweifel gezogen 
werden. So leuchtet ein, daß wir ſchon deshalb, auch auf fie 
felbft ihn anzuwenden, vollkommen berechtiget find. 

Diefed Recht wird aber zur Pflicht, fobald man bebentt, 
daß eben bie Urheber ber Konfeffion felbft jene Grundſaͤtze als 
die ihrigen aufftellten, und unter ben bamald obwaltenden 
Streitigkeiten geltend machten. Diefelben treten in ber Kon- 
feifion, wie wir gefehen haben, nicht als abſtrakte Säge, fon- ' 
dern indgefammt in konkreter Geftalt auf, und ftehen allenthals 
ben in unmittelbarer Beziehung auf die verhandelten Gegen: 
fände ſelbſt. Mitten aus der Verhandlung, die über die ein- 
zelnen Materien gepflogen wird, muß man fie abötrahiren, 
um fie vor das Auge hinzuftellen, und unfere Leſer wiffen, daß 
eben bied vorhin unfer Gefchäft dewefen iſt. Praktiſch zeigt 
die Konfeffion felbft, wie fie ihre Lehrfähe begründet und recht: 
fertigt, wie uͤnd wodurch fie biefelben geprüft und beurtheilt 
wiffen wil. So zeichnet fie jedem unbefangenen Beurtheiler 
feldft den Weg vor, den er betreten müffe, um fie richtig auf: 
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zufaffen und zu würdigen. Auch wenn fie ſich mit keinem 
Worte weiter über ihre eigene Stellung und Geltung außließe, 
wäre allein fchon dies von ihr beobachtete Verfahren eine ſtill⸗ 
fdweigende und gleichwohl unverkennbar beutliche Aufforde⸗ 
rung, eben fo wohl fie felbft, als jeden anderen menfchlichen 
Lehrbegriff, unter die von ihr aufgeftellte Regel zu fubfumiren. 
Doch, fie thut noch Mehr: ausdruͤcklich unterwirft fie 
fich felbft diefer Regel. Die evangelifchen Fürften und Stände 
fordern mit deutlichen Worten bazu auf, ihr eigenes Bekennt⸗ 
niß nad) den Grundfägen zu prüfen, bei denen fie unabweich⸗ 
lich beharren zu müffen verfichern. Auch bei diefen ihren Aus: 
fprüchen müflen wir jett noch einige Augenblide verweilen, um 
durch Daßjenige, was fich aus ihnen ergiebt, auch den lebten 
noch möglichen Zweifel an ber Richtigkeit ber biöher gewonne⸗ 
nen Refultate zu heben. 
Es ift früher bereits erwähnt, daß bie Evangelifchen, 
ſchon in ber Vorrede, ihre Bekenntniß nur ihr Gutbedün: 
fen, DOpinion und Meinung nennen, die fie derjenigen 
ihrer Widerfacher gegenüberftelen, und über bie fie, fei es 
noch auf dem Reichstage ſelbſt, oder auf einem Tünftigen Kon» 
cilium, zu einer Verhandlung erbötig find, die allein nad 
der Schrift und göttliher Wahrheit entichieben 
werben müffe. Dies ift ganz klar und einfach der Standpunkt, 
ben bie Konfeffion fich felbft anweifet. Sie ift weit Davon 
entfernt, fi) ald unabhängige Glaubens⸗ und Lehrnorm gel: 
tend zu machen; fie giebt ſich nur ald Anfiht und Meinung 
ihrer Urheber und Anhänger. Eben der alleinigen. Auktorität 
ber Schrift, mit ber fie die Säge ber Gegner beftreitet, unter: 
wirft fie gleichmäßig auch ihre eigenen Säge. Wie feſt die 
Evangeliſchen auch damals von ber Richtigkeit, d. i. Schriftge- 
maͤßheit dieſer Saͤtze überzeugt waren, fo gebachten fie boch 
viel zu befcheiden ihrer menfchlichen Kurzfichtigkeit und Irr⸗ 
thumsfaͤhigkeit, als daß fie fich felbft eben der ungeheuren An: 
maaßung, die fie grade an den Päpftlern fo gerecht und firenge 
tadelten, hätten fhuldig machen follen, diefe ihre Sage nun 
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für untruͤgliche und über allen Zweifel erhabene Wahrheiten 
audzugeben, und ihnen als folchen eine bindende Kraft für ihre 
Anhänger beizulegen. Nein, ihre Lehren find ihnen Theſes, 
disputable Säte, über die fie wirklich zu disputiren bereit find, 
bie fie mit Gründen der Schrift zu vertheidigen hoffen, die mit 
. diefen Grünben ftehen oder fallen müffen,, bie fie feft behaup⸗ 
- sen werben, fo lange fie gewiß find, die Schrift auf ihrer Seite 
zu haben, die fie aber auch aufzugeben keinen Anftand nehmen 
werden, fo bald man fie aus der Schrift bes Irrthums übers 
führen fann. — In ber That, man kann ſich nicht unbefan- 
gener und offener, als es hier gefchehen ift, darüber ausſpre⸗ 
hen, daß fie nicht einen neuen Glaubenszwang an bie Stelle 
des alten fegen, und Eine menfchliche Auktoritaͤt nur burdh bie 
andere verbrängen wollten. Man kann nicht anfpruchdlofer bie 
eigenen Lehrſaͤtze den allgemeinen Srundfägen unterwerfen, bie 
über beide flreitenbe Parteien entfcheiden ſollten, und nach bes 
ten ed fich allererft ausweiſen müffe, auf weſſen Seite die 
Wahrheit und das Recht fei. — Faßt man aber, wie man als 
treuer Anhänger der Konfeffion nicht umbin kann, biefen von 
{hr felbft gegebenen Geſichtspunkt feft in's Auge, fo tft ed auch 
unläugbar: wer den Lehrbegriff der Konfeffion für etwas Ans 
deres, ald Gutbeduͤnken und Meinung ber damals Iebenben 
Evangelifchen, ald Ausſpruch ihrer der Schrift zu unterwerfen: 
ben und nach ber Schrift zu prüfenben Ueberzeugung, Hält und 
nimmt, — wer benfelben gar als ftehende Norm bed Glau⸗ 
bens und ber Lehre betrachtet und aufflellt, Der verfennt ganz 
die Stellung, die der Konfeffion von ihren Urhebern felbft ge 
geben ift, und wiberfpricht ihrer ausbrüdlichen Erklärung über 
Das, was fie fein, und wofür fie gehalten fein wil. Er legt 
ihr willfürlich eine Geltung und Bedeutung bei, bie fie nicht 
blos nie hat haben wollen, fondern gegen bie fie offen protes 
flirt. Eine unbebingte und totale Verpflichtung auf fie, wos 
durch jede Abweichung von ihr verpönt werben fol, iſt alfo an 
ſich ſchon die größte aller Abweichungen, ja, ein gänzlicher 
Abfall von ihr, und vernichtet dadurch fich ſelbſt. 
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Wenn es ferner in ber Vorrede heißt: daß fie zu Allem 
bereit feien, was mit Gott und Gewiſſen zu chriſtli⸗ 
cher Einigkeit dienlich fein möge, das koͤnne der Kaifer mit ben 
Rechöfürften, fo wie jeder Liebhaber hriftliher Re: 
ligion, dem diefe Sachen vorlommen, aus nad) 
folgenben Belenntniffen vernehmen, fo liegt barin nicht blos 
die Verfiherung, daB ihr Bekenntniß fih in allen Dingen 
unabweichlich an Gott und Gewiſſen, — d. i. an Gottes Wort 
in ber Schrift, und die gewiffenhafte Auslegung beffelben nad 
einem Verſtande, — halte, fondern auch bie an alle Chriften 
gerichtete Aufforderung, bad Bekenntniß felbft nach biefen 
Grundſaͤtzen zu prüfen, und ſich baburch zu überzeugen, daß 
ed denfelben treu geblieben ſei. Hier ift alfo der Standpunkt, 
den fie einnahnıen und behaupteten, und von welchem aus fie 
bad Bekenntniß, das fie überreichten, betrachtet wiſſen woll⸗ 
ten, noch beflimmter angegeben. Alle ihre vorgetragenen 
Säße find ihnen nur Ergebnifje der Grundfäge, von denen fie 
audgehen, und von denen fie nicht abgehen können. Sie felbft 
find von diefem Zufammenbange und diefer Uebereinſtimmung 
ber erfleren mit den letzteren überzeugt. Aufbringen aber wol: 
len fie diefe ihre Ueberzeugung feinem Anderen, wie fehr fie fie 
auch anerfannt zu fehen wünfchen. Sie wollen keine andere 
Anerkennung, ald eine folche, die auch bei Andesen aus Ueber 
jeugung bervorgehe. Ueberzeugung aber ift nur auf dem Wege 
der Unterfuchung und Prüfung zu erlangen, Und biefe bürs 
fen fie nicht fcheuen, wollen fie nicht meiden, muͤſſen fie bei 
bein Bewußtfein ihrer guten Sache fogar wünfchen. Ihr Bes 
kenntniß wird Öffentlich übergeben, und foll aller Welt vor Au⸗ 
gen liegen. Jeder, bem e3 zu Gefichte kommt, mag nun 
felbft zufehen, ob es leifte, was ein chriftliches Bekenntniß lei⸗ 
fien fol. Nur bad Eine bedingen fie fi aus, daß man ed 
nicht nach einem willfürlichen Maaßſtabe meffe. Darum geben 
fie felbft den richtigen Maaßſtab an. Liebhaber der chriſt⸗ 
lihen Religion, aber nicht etwa Liebhaber des päpftlichen 
Syſtems, follen es fein, an deren Urtheil fie .appelliten. Ob 
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ihre Lehren mit. Bott und Gewiſſen uͤbereinſtimmen, 
dad nur ift die Frage, bie ein Jeder bei fich zu erwägen hat. 
Diefer Grundſatz felbft, daB nur nach Gott und Gewiſſen ent 
fchieben werde, ift ihnen allein unwandelbar und unaufgeblich. 
Das fi) an ihm bad Worgetragene auch in dem Urtheile Ande⸗ 
zer bewähren möge, dab ift Alles, was fie wünfchen und hof: 
fen. Diefe Bewährung aber ift ihnen auch Die einzig gültige, 
und ohne dieſe verlangen fie feine Annahme ihrer Säte. Die 
felben müfjen ſich entweber auf diefe einzig zuläffige Weife felbft 
legitimiren, — ober fallen. Sie wurzeln nur in biefem Bo⸗ 
ben, und Eönnen in feinem anderen gebeihen. Kon biefer 
Wurzel lodgeriffen, ermangeln fie ber Lebenskraft, und werden 
ftare und well. Sie in biefem Lichte zu betzachten, fie nad 
biefem Maaßftabe zu prüfen, und fie nur in fo weit, als fie in 
biefer Prüfung beftehen, gelten zu laſſen, — dies ift bie For⸗ 
derung, welche die Konfeffion felbft an jeden Liebhaber chriſtli⸗ 
. her Religion ergehen läßt. Diele Forderung unbeachtet af 
fen, hieße, ihr ein Recht verweigern, worauf fie einen nicht zu 
begweifelnden Anfpruch machen darf, nämlich das Recht: felbft 
zu beflimmen, was fie fein, und wofür fie gehalten werben 
will. Man läßt dieſe Forderung aber wirklich unbeachtet, 
man fchlägt fie grabezu in den Wind, ſobald man ihre Lehren 
als durch fich felbit verbindlich anfieht und aufftellt. Unbe 
bingte Verpflichtung auf ihre Dogmatik ift Losreißung von ih⸗ 
rem Fundamente, Abweichung von ihren Grunbfägen, Miß⸗ 
brauch ihrer Lehren. Denn einen gelinderen Namen verdient 
ein Verfahren nicht, dad Jemandes Worte in einem ganz andes 
ten Sinne nimmt, ald den er ihnen ſelbſt beilegt, und zu etwas 
ganz Anderem gebraucht, als wozu er felbft fie beftimmt hat. 
Ja, wenn man fich erft Eine Abweihung, und noch dazu von 
einer fo außbrüdlichen Forderung, wie ed bie bier erwähnte if, 
erlaubt hat, fo wird man fi) deren auch mehre und IN 
anderen Punkten erlauben dürfen, ohne bag fich hier eine 
Graͤnze fegen ließe. Da nun aber eine unbebingte Verpflich⸗ 
tung eben durch jene Eine und ſehr bedeutende Abweihung 
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exft möglich wird, mithin zu ihrer eigenen Legitimation bie: 
felbe nicht blos flatuiren, ſondern fogar privilegiren muß: fo 
ift auch hier am Tage, daß fie einen inneren Widerfpruch ent» 
hält und fich felbft den Stab bricht. Denn giebt es wohl dis⸗ 
saratere Dinge, ald: alle Abweihungen unterfagen bucch ein 
Verbot, welches felbft fchon eine große Abweichung iſt, — 
ober: die Unverleglichkeit eines Symbols durch eine Verlegung 
beffelben anbefehlen? Kann man fich die gehoffte Wirkung von 
einem Befehle verfprechen, dem man felbit, indem man ihn 
giebt, zuwider handelt? Kann man Andere für tadelndwerth 
und flrafbar erflären, wenn fie nur Daffelbe tbun, was man 
ſelbſt zuvor gethan? Iſt ihnen nicht eben dadurch für jebe fers 
nerweitige Abweichung der Weg zu vollgültiger Entfchulbigung 
gebahnt, die man gar nicht mehr.abweifen kann, die man noths 
gebrungen annehmen muß, weil man fich felbft in gleicher Wer: 
bammmniß befindet? Per quod guis peccat, per idem punitur 
et idem! 

Wie nun die Evangelifchen, durch biefe Aeußerungen in 
ber Vorrede der Konfeffion, ihre Lehrfäbe dem gewiſſenhaften 
Urtheile nach der Schrift unterwerfen, fo erklären fie wieder⸗ 
holt auch in dem Uebergange von den Haupt: Artifeln zu ben 
Mißbraͤuchen, daß fie dad Worgetragene in Feinem anderen 
Lichte betrachtet wifen wollen. Dies ift, fagen fie, faft die 
Summe der Lehre, welche in unferen Kicchen, zu rechtem chriſt⸗ 
lichem Unterricht und Troſt der Gewiflen, auch zu Beſſerung 
der Gläubigen, geprediget und gelehret iſt. Und darauf ſetzen 
fie die ſchon früher angeführten Worte hinzu: wie wir denn 
unfer eigen Seel und Gewiffen je nicht gern 
wollten vor Gott, mit Mißbrauch göttlihen Na- 
mend oder Wortes, in bie höhfte und größte 
Sefahr ſetzen, oder auf unfere Kinder und Nadı 
kommen eine andere Lehre, denn fo dem reinen 
göttlihen Worte und chriftliher Wahrheit ge⸗ 
mäß, fällen oder erben. Diele Worte find zu deutlich, 
um erſt vieler Erklärung zu bedürfen. Sie können es vor Gott 
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und ihrem Gewiffen nicht verantworten, eine andere Lehre, 
ald die bem reinen, d. i. von allen menfchlichen Worfcheiften 
unabhängigen, Sotteöworte in der Schrift gemäß fei, fowohl 
felbft zu befennen, al8 ihren Nachkommen zu überliefern. Dies 
fagen fie gradezu in Beziehung auf bie ſo eben vorgetragenen 
Lehren, fo daß fie diefe felbft ald den Gegenftand bezeichnen, 
auf ben fie zunächft den hier ausgefprochenen Grundſatz anwen⸗ 
den und angewendet wiflen wollen. Nur weil fie von ber 
Schriftmaͤßigkeit ihrer Säge überzeugt find, behaupten fie die: 
. felben ſtandhaft. Es ohne diefe Ueberzeugung zu thun, hak 
ten fie für feelengefährlichen Mißbrauch des göttlichen Namens 
und Worte. Nur in der Zuverficht, daß man biefer Ueber: 
zeugung nichts Gegründeted werde entgegenftellen Türmen, er: 
warten fie, ihre Lehren auch von ben Gegnern anerkannt zu 
feben. Sobald fie Jenes nicht vorausfegen Dürfen, würden 
fie auch die erwünfchtefte Beiſtimmung felbft für ſuͤndlich hal⸗ 
ten, und als folche abweifen müffen. Nur unter ber Bedin⸗ 
gung, baß ihre Lehre als in heiliger Schrift klar gegründet ſich 
ausweiſe, wollen fie diefelbe au) von ihren Nachkommen at: 
genommen und beibehalten wiſſen. Diefe aber unbedingt an 
einen überlieferten und vererbten Lehrbegriff zu binden, iſt ih 
nen ein unverantwortliched Beginnen, das fie fich nie 

wollen. Befteht ihr Lehrbegriff auch in ber Folgezeit, fo be 
fteht er einzig und allein durch feine Uebereinftimmung mit der 
Schrift. Diefe allein ift dad Bindende; fehlt fie, fo fol und 
darf nichts Anderes bindend fein. — Hier ift nun Jebem, 
der auf die A. K. verpflichtet, oder fich verpflichten läßt, von 
ihr felbft ein feſtes Regulativ gegeben, wornach er fich zu achten 
hat. Wer eine unbebingte Verpflichtung auf ihren Lehrbegrifi 
fordern oder leiften will, Der muß nothwendig die obigen Worte 
zuvor außftreichen (wodurch dann ſchon von Worne herein wie 
der ihre Integrität verlegt wuͤrde), damit er ja nicht auch auf 
fie verpflichte oder verpflichtet werde; denn fobald dies gefchieht, 
fällt die bindende Kraft des Lehrbegriffs ald folchen hinweg, 
und nur bie Hinweilung auf die Schrift bleibt übrig. 
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Gleich als ob fie es nicht oft und ſtark genug verfichern 
tönnten, daß fie Die aufgeflellten Grundſaͤtze nicht blos für bie 
Lehre der Gegner, fondern auch für ihre eigene, als fefte Richt⸗ 
ſchnur betrachteten, kehren fie am Schluffe der Konf. noch ein: 
mal dazu zurüd, und fagen: Die obgemelbeten Artis 
tel haben wir, dem Audfchreiben nad, überge> 
ben wollen, zu einer Anzeigung unferer Be: 
fenntnig und ber Unferen Lehre. Und ob Je: 
manb befunden würde, ber daran Mangel hätte, 
Dem ift man ferneren Bericht, mit Grund gött: 
licher heiliger Schrift, zu thun erbötig. Dies 
war bad lebte Wort, das fie audfprachen, und noch in dieſem 
legten Worte wiederholen fie die Erflärung, daß alles Vorge⸗ 
tragene nur nach der Schrift gerichtet werden fol. Wohl 
glauben fie die einzelnen Artitel genugfam aus ber Schrift be 
wiefen zu haben; gleichwohl aber geftehen fie gern die Möglich. 
keit zu, daß hierin noch nicht Alle geleiftet fein möge. Sollte 
daher Jemand irgend Etwas, — fei ed Vollſtaͤndigkeit, oder 
Deutlichkeit, oder Buͤndigkeit, — an ihrer Argumentation und 
Lehre vermiffen: fo find fie immer bereit, weitere Reb’ und 
Antwort zu geben. Aber durhaud nur mit Grund gött: 
licher heiliger Schrift wollen fie ihre Lehre vechtfertis 
gen. Kann ed auf diefe Weife nicht gefchehen, fo find gewiß 
fie felbft die Erſten, die fie aufgeben und verwerfen. Und fo 
fol jeber wahre Anhänger ihres Belenntniffes mit ihnen den⸗ 
ten und thun. Eine unbedingte Verpflichtung auf baffelbe 
muß ihm ald Entweihung und Verlegung beffelben erfcheinen. 
Man kann den Buchflaben nicht verewigen, ohne ben Geift zu 
verbannen; man kann die Dogmen nicht firiren, ohne die 
Srundfäße zu verläugnen, welche die Konf. nicht blos im All⸗ 
gemeinen aufftellt, und nicht blos gegen bie Widerfacher gel» 
tend macht, fondern denen fie eben fo wohl auch ihre eigenen 
Lehren ausdruͤcklich unterwirft. 

Bir haben genug vernommen, um barüber außer Zwei: 
fel zu fein, daß die A. K. fich felbft durchaus Fein unabhängis 
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ges normatives Anſehen beilegt; daß es mit ihrer urfprüngli: 
chen Beſtimmung, ſo wie mit ihren deutlichen Erklaͤrungen 
ſtreitet, ihr ein ſolches zuzuſchreiben; daß ſie Grundſaͤtze auf⸗ 
ſtellt und geltend macht, mit denen eine unbedingte Verpflich⸗ 
tung auf ihren Lehrbegriff unvereinbar iſt; daß alſo eine ſolche 
Verpflichtung, da ſie natuͤrlich auch, und vor allen Dingen, 
die Anerkennung jener Grundſaͤtze fordert und fordern muß, 
ſich ſelbſt widerſpricht und aufhebt, mithin etwas eben ſo Un⸗ 
ſtatthaftes, als in ſich Unmoͤgliches iſt. 

Dies iſt es, was bie Oberhaͤupter und Vorſteher de 
Staates und der Kirche mit allem Ernſte zu bedenken haben, 
wenn fie ſich ſollten beigehen laſſen, eine ſolche Verpflichtung 
gleichwohl verlangen zu wollen. Und damit ſie die ſchwere 
Verantwortung, die ſie dadurch auf ſich laden, nicht verken⸗ 
nen, mögen ſie dad eigene Wort der Konfeſſion wohl zu Her 
zen nehmen, bad eine, wenn gleich zunaͤchſt nur an bie Bi: 
fchöfe gerichtete, doch eben fo wohl auch auf bie Fürften zu be 
ziehende, freimütige und ernſte Verwarnung enthält, und bad 
vor, zu Nus und Frommen aller Derer, die eine Glaubens 
Diktatur empfehlen oder einführen mögten, zum Schluſſe noch 
bieher foßen wollen. Daſſelbe findet ſich am Ende des 2Bften 
Artikels, unmittelbar vor dem Schluffe des Ganzen, und lau 
tet fo: St. Peter verbeut den Biſchoͤfen (die be 
zieht ſich auf die eben vorher angeführte Stelle Apoſtelg. 5, 29. 
und darin liegt fhon die Befugniß, ed auch auf weltliche Re 
genten anzumwenden,) die Herrfhaft, als hätten fie 
..Gewalt, die Kirchen, wozu fie wollten, zu zwin⸗ 
gen. Seht gehet man (von proteflantifcher Seite) nicht 
damit um, wie man ben Bifchöfen ihre Gewalt 
nehme, fondern man bittet und begehret, fie 
wollen die Gewiſſen niht zu Sünden zwingen: 
Wenn fie aber folhes nicht thun werden und 
biefe Bitte verachten, fo mögen fie gedenken, 
wie fie werben beshalben Gott Antwort geben 
wüffen, dieweil fie mit folcher ihrer Haͤrtigkeit 
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Urfahe geben zu Spaltung und Schisma, bas 
fie doc billig follten verhüten helfen. 


Des fiebenten Abſchnittes zweites Kapitel. 


Zeugniffe aus dem Reformationszeitalter über bie 
Geltung der Augsburgifhen Konfeffion. 





Aus den eigenen Ausfprüchen und Erklärungen ber 3. 
K. iſt biöher der Beweis geführt worden, baß fie ihre Lehren 
nur aud dem Evangelium ableitet, und dem Gotteöworte in 
heiliger Schrift unterwirft, daß fie diefelben durchaus nicht al8 
abgeſchloſſenes Syftem und ald bindende Norm aufftellt, fon- 
dern ihre Geltung ganz und gar von ihrer Webereinflimmung 
mit der Schrift abhängig macht. Nach ihrer urfprünglichen 
Beſtimmung alfo, und bei ihrem erflen Erfcheinen, war fie 
und follte fie Nichts weniger fein, als eine Glaubens: und 
Lehrvorfchrift für die Proteftanten, von ber in keinem Punkte 
abgewichen werben dürfe. Sie war nur Zeugniß ber Ueber. 
jeugung, bie fich auf biblifchem Grunde aus ben eingeriffenen 
Berderbnifien entwidelt und burchgebildet hatte, und von ber 
man nicht weichen wollte und Eonnte, fo lange die Schrift: 
mäßigkeit derfelben nicht widerlegt war. Gefebt nun auch, 
bie Reformatoren und ihre Anhunger hätten diefe fo maͤnnlich 
erungene Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit In der Folge nicht 
behauptet; geſetzt, fie hätten fich dad kaum abgefchüttelte Joch 
der Menfchenfabung auf irgend eine Weife wieder aufbürben, 
ober fich wohl gar an den Buchftaben ihrer eigenen Konfeflion 
binden, und dadurch dem Fortfchreiten eben bed freien prote: 
flantifchen Geiſtes, aud dem fie hervorgegangen war, eine un: 
überfleigliche Schranke feßen laſſen: fo würde bied nur zu bem 
traurigen Geftänbniffe führen, daß fie ihrem eigenen Princip 
untreu geworben wären, ihe rühmlich begonnenes Werk mit 


Pr 
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der beflagenöwertheften Inkonſequenz aufgegeben, fich und bie 
Shrigen um. alle Früchte ihrer fchweren Kampfe gebracht, und 
fi) aus der Herrfchaft des lebendigen Papſtes nur in die noch 
viel fchlimmere Tyrannei des tobten Buchftabens geftürzt hats 
ten. Fuͤr uns aber würde aus einer ſolchen Infonfequenz und 
Schwäche durchaus Feine Verbindlichkeit hervorgehen, und eis 
ner gleichen Sklaverei zu unterwerfen. Daß wir, ald Men 
fen, Chriften und Protefianten ‚ ein folches Joch nicht auf 
und nehmen dürften, wollen wir jest nicht wieberholen. Aber 
auch ald Augsb. Konfeffiond- Verwandte müffen wir baffelbe 


ſtandhaft abweifen, weil wir, in bemfelben Augenblide, wo 


wir und bemfelben unterwerfen wollten, im Abfall von ber 
Konf. befindlich fein würden, wie Died im vorigen Kapitel aus 
inneren Gründen bewiefen iſt. Hätten fich alfo auch die Re 
formatoren einen folhen Abfall zu Schulden kommen laffen, 
fo würden wir fie Deshalb nad) ihren eigenen Grundſaͤtzen tabeln 
müffen; für uns aber läge darin nur eine deſto ernflere War⸗ 
nung, und nicht den gleichen Tadel zuzuziehen. 
Diefer für die Reformatoren fo unvortheilhafte Fall if 
indefien glüdlicher Weife gar nicht vorhanden. Es laͤßt fih 
vielmehr aus vielen biftorifchen Zeugniffen darthun, daß die 
proteftantifchen Theologen fowohl ald Fürften der Reforma: 
tiondzeit, — weit entfernt, die überreichte Konfeffion ald ein 
abgefchloffenes und durch fich felbft verbindliches Syſtem zu 


* betrachten, — die ‚evangelifch s proteftantifche Grundanſicht von 


der alleinigen normativen und richterlichen Auftorität ber heil. 
Schrift in Sachen des Glaubens und der Lehre, nicht blos ein- 


ſtimmig begten, fondern auch in allen nachfolgenden Verhand⸗ 


lungen. unabweichlich fefthielten; daß fie, dieſer Grundanſicht 
zufolge, weder ihren Anhängern eine unbebingte Verpflichtung 
auf die Konfeffion auferlegten, noch in das fchlau erfonnene 
und oft wieberholte Verlangen der Gegner willigten, von ihrer 
eigenen Konfeffion nicht ab und über bie,elbe nicht hinaus zu 
gehen, fondern ſich immer die freie und weitere Entwidelung 
ihres Principe vorbehielten. 





| 
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Wir glauben, es werbe unferem Gegenflande nicht uns 
angemeffen, und unferen Leſern nicht unwilllommen fein, wenn 
wir jest eine Ueberſicht der wichtigften hieher gehörigen Zeugs 
niffe folgen lafjen, da ed aus denfelben noch deutlicher erhellen 
muß, daß Diejenigen, welche jebt wieder dem Buchftaben ber 
% K. ein verbindendes Anfehen für die evangelifch : proteflans 
tifche Kirche beilegen wollen, ben Geift unb die Abficht der 
Reformatoren gänzlich verkennen, und die Beſtrebungen und 
Thatſachen ded ganzen Reformationgzeitalterd gegen fich haben. 
Ein folder hiftorifcher Exkurs wird zugleich das beſte Mittel 
fein, die Gegenrede Derer abzumeifen, welche der Meinung 
find 196): um zu zeigen, daß das firchliche Glaubensbekennt⸗ 
niß unveraͤnderlich, und eine beftändige Norm ber Eirchlichen 
Lehre fei, bedürfe man Nichtd mehr, ald des hiftorifchen Saz⸗ 
zes, daß unfere Vorfahren ein beſtimmtes Glaubenöbefenntniß 
ald das allein wahre und in ber heiligen Schrift enthaltene ans 
genommen haben; und diefer Sag laffe fich nicht verneinen. 
Denn wenn ed gleich an ſich gewiß ift, daß die Bildungs: und 
Entwidelungöftufe, welche in einem gewiffen Zeitalter ein ges 
wiſſes Bekenntniß erzeugte, Fein Regulativ für die Kortbil- 
dung und Entwidelung fpäterer Jahrhunderte abgeben kann, 
und wenn gleich fhon der Inhalt der A. K. felbft, ſowohl den 
Oberſatz, ald den Unterfag jenes unproteftantifchen Syllogis⸗ 
mus umſtoͤßt: ſo wird doch namentlich der letztere erſt dann in 
ſeiner ganzen Grundloſigkeit erſcheinen, wenn man ſich durch 
den Augenſchein uͤberzeugt, daß in den erſten Decennien nach 
der Uebergabe der Konfeſſion und bis zur voͤlligen Feſtſtellung 
der evangeliſchen Kirche durch den Religionsfrieden 1555, jene 
Anficht der Konfeffion, die man jest hie und ba fo gerne gel: 
tend machen will, den Evangelifchen felbft fremd, den Paͤpſt⸗ 
lihen aber jo willlommen war, daß fie biefelbe fogar ihren 
mit Ernſt und Kraft dawider proteflirenden Gegnern auf alle 
Weiſe aufzudringen ſuchten. 


196) Bol. Falck, Schreiben an Boyſen über feine Theſes wider 
Sarms. Ki 1817, 6.18 — 19. j feine Theh 
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Um dieſe Ueberzeugung nun moͤglichſt von allen Seiten 
zu begruͤnden, werden wir theils einzelne Aeußerungen der pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen und Fuͤrſten hoͤren, theils den Gang 
der oͤffentlichen Verhandlungen mit der Gegenpartei verfol⸗ 
gen, theils auf die kirchliche Praxis, ſowohl wie ſie in ein⸗ 
zelnen Faͤllen vorliegt, als wie ſie in den aͤlteſten proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenordnungen vorgeſchrieben ward, ſorgfaͤltig ach⸗ 
ten muͤſſen. Und für alle dieſe Punkte bieten und die auf 
behaltenen Dokumente eine reiche Ausbeute dar, bie bisher 
- noch lange nicht genug benußt worben ift. 

Um bier. von dem Urheber ber Konfeffion felbft anzus 
heben, fo ift bekannt, mit welcher Vorficht und. Behutſamkeit 
Melanchthon bei der Abfaffung derfelben zu Werke gieng. 
As er zu Augdburg, noch vor der Ankunft des Kaifers, unab: 
läffig mit der Weberarbeitung berfelben befchäftigt war, fehrieb 
er an Luthern 197): in Apologia (d. i. in dem Belenntniffe, 
welches dem Kaifer überreicht werden follte,) guotidie mulla 
‚mutamus, und nachdem er einige Beifpiele folcher theils ſchon 
vorgenommenen, theild noch beabfichtigten Aenderungen ange: 
‚ führt, fegt er hinzu: vellem percurrisses articulos fidei, in 
quibus si nihil putaveris esse vitii, reägua uteunque tracla- 
bimus , und fchließt mit dem Acht proteftantifchen Grundſatze: 
subinde enim mutandi sunt, atque ad occasiones accommo- 
dandi Im einem Briefe an Kamerarius, vom Tage nad) 
ber Uebergabe der Konſeſſion datirt 198), Außert er fich eben fo 
Darüber in den Worten: ich änderte und befferte alle 
Tage Viel daran, würde auch noch mehr gean: 
dert haben, wenn ed unfere Räthe zugelaffen 
hätten. Diefe glaubten aber eben beshalb den Aenderungen 
Einhalt thun zu müffen, weil fie fürdhteten, Melanchthon 
mögte bei feinem faft ängftlichen Beſtreben, Alles fo milbe als 
möglich auszudruͤcken, den Gegnern zu Biel einräumen. —— 


Epist. Melanthonis, ed: a Peucero. Viteb. 1570. P. I. p- 3. 
198) Walch, Luther's Werke Bd. 16, ©. 1065. 
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Juſtus Jonas fehreibt darüber an Enthern 199): Mir 
haben den Zürften gerathen, an den Kaifer zu gehen, und ihm 
bie Summa ber Lehre kurz vorzutragen, und zu zeigen, worin 
fie nachgeben fünnen oder nit. Der Herr Philipp, fährt er 
fort; verfaffet hier Artikel, welche wir zufammen überlegen wol: 
len, die auch Euch uͤberſchickt werben follen daß Ihr fie überfes 
het, und felbft recht auffeget. Der Herr Philipp, beißt es 
weiter, gehet gar aus guter Abficht in dieſen Sachen bebächtig, 
und fürfichtig, und will, dem gemeinen Frieden zu gut, in vie 
len Dingen weichen. Aber hier wollet Ihr guten Rath geben, 
daß es nicht auf die ganze Nachlommenfchaft zu einem Nach⸗ 
theil gereihe, und und hernach in unferem Gewiſſen 
peinige. Ich wollte auch, daß alled Das nachgelaffen würde, 
wodurch Chrifto Nichts abgehet. — Weit entfernt 
alfo, die Konfeffion für ein über jeden Fehlgriff erhabenes Wert 
zu halten, raͤumten biefe Theologen vielmehr ein, dab Mans 
ches in berfelben berichtigt, gebeflert und aufgegeben werden’ 
koͤnne; fie berathfchlagten ſich anhaltend Uber Das, was mar 
fefthalten müffe, und ſtellten ald Richtfchnur für dieſe Berath⸗ 

ſchlagung nur die Marime auf: dad Gewiſſen nicht zu ver- 
legen, und Chriſto Nichts abgehen zu laffen. — Ganz in dem: 
felben Geifte trugen Jonas und einige andere Theologen 200) 
ihren Fürften in’ einem Briefe die angelegentliche Bitte vor: 
fie mögten doch mit ihren Gelehtten darüber zu Rathe gehen, 
in welchen Artikeln man hriftlich und ohne Gefahr des 
Gewiffens nachgeben fünne. In diefem Schreiben heißt e8 
ferner: Die Hauptfache flehet auf etliche gemiffe Artikel ges 
faffet, da man hriftlich, wenn gleich lang unterhandelt, nicht 
nathlaffen noch weichen kann. Auch wiederum mögteh bie Wi: 
derfacher etliche Artikel groß achten, da man, ohne Gefahr 
des Gewiſſens, wohl nachgeben und weichen kann. Die, 
fo hriftlich fahren wollen, müffen doc) der Artikel eigentlich 


199) Walch, Luther’s Werke, Bd. 16, ©.1 

200) Außer Jonas, haben Rurf, Shunt, Fi od dies Schrei: 
ben unterzeichnet. ©. bei Walch, 0.0.0. 55 ff. 
21 
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und beftänbiglich gefaffet und gewiß fein, bie gättl.unver- 
ruͤklichen Befehl haben, und feinen Handel lei— 
den mögen. — Worte, die feinen Zweifel über den Grund» 
- fag übrig laſſen, nad) dem fie geprüft und entjchieden wiffen 
wollten, was in der Konfeflion aufzugeben und feftzuhalten fei. 
Doch, dieſe vorgängigen Berathichlagungen mußten ges 

‚ fhloffen werben; die Konfeffion ward überreicht, und wir muͤſ⸗ 
fen unfere Blicke auf die weiteren Verhandlungen über biefelbe 
sihten. Den Katholifhen Zheologen ſchien die Konfeflion fo 
glimpflich gefchrieben zu fein, daß fie argwoͤhnten, die Protes 
ſtanten mögten wohl nod Mehr im Hinterhalte haben. Sie 

. waren ed daher, die den Kaifer veranlaßten, ihnen die Frage 
vorzulegen 201): ob fie es bei den überreihten Ars 
titeln wollten bleiben laffen, oder mehr Artis 
kel einbringen? Die darüber zu Rathe gezogenen evan⸗ 
geliſchen Theologen gaben ihr Bedenken dahin ab: daß es für 
jest, um Unglimpf zu vermeiden, nicht ratbfam fei, 
mehr Artikel zu übergeben, da ſchon in der Konfeffion gar 
nahe alle nöthige Artikel verfaffet feien; daß fie übri- 
gend aber noch viel und ſchaͤdlicher Irrthum bei ſich 
verbärgen; wovon fie dann ein Verzeichniß beifügen. . Dars 
auf reichten die proteflirenden Stände die Erklärung an ben 
Kaifer ein 202): es fei hriftlich und billig, diefe Sachen, 
die Religion belangend, mit ber Wahrheit, die allein 
Gottes reines Wort fei, zu vergleichen; in ber 
Konf. feten nicht alle Mißbräuche fpecificirt, fondern nur uns 
gefährlich verfaffet alle die Lehre, fo vornaͤmlich zur 
Seelen Heil nuͤtzlich bei ihnen geprebiget werde, da⸗ 
mit der Kaifer dadurch gründlich berichtet werbe, daß bei 





201) Vgl. Salig, Hill. der A. K. Bd. 1, ©. 254 ff. 
202) Sowohl das Bedenken der Theologen, als die Erflärung ber 
‚Stände, findet man bei Salig, a. a. D. fo wie FETT h, Bd. 16, ©. 
1058 ff. u. Sedendorf, p. 173. Der Eegtere fügt auch hier die Beimers 
kung binzu: Hoc adversus novas sycophantias invincibile argumen- 
tum est, cum Protestantes mutatae religionis accusantur, si seribant, 
aut doceri faciant, quae in C. 4. non leguntur, 
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ihnen keine unchriſtliche Lehre angenommen ſei; von 
Mißbraͤuchen feien nur diejenigen vorgebracht, woburd ihr 
Gewiffen befhweret werde; boch wollen fie mit ben 
überantworteten Artikeln zugleich alle ungewiffe und 
unrehte Lehre, die den überreihten Artikeln 
undibrenUrfahenentgegen, auch widerfochten haben, 
und achten Deshalb. ohne Noth, mehr Artifel einzubringen; 
fo aber der Wibdertheil die Konf. anzufechten, oder etwas Neues 
vorzubringen unterflände, fei man erbötig, davon aus Got» 
tes Wort weiter Bericht zu thun, wie man ſich denn 
dazu auch ſchon zu Ende ded Bekenntniſſes felbft erboten habe. 
— Deutlicher ließ es fich in der That nicht fagen, daß man in 
der Konfeffion die Grundſaͤtze (Urfachen) aufgeftellt habe, 
nad) denen auch alle anderen, nicht in ihr enthaltenen, Lehren 
zu beurtheilen feien, und bag in berheil. Schrift allein 
die Gewähr und Entfcheidung fowohl ber gegenwärtigen, ald 
aller etwanigen künftigen Kontroverd : Punkte zu fuchen fei. 
Bon den in dem Bedenken der Theologen fpecificirten 
Mißbraͤuchen iſt zwar in diefer Erklärung ber proteftantifchen 
Stände nicht ausführlicher Die Rede. Dagegen aber fügten fie 
derfelben eine von Melanchthon aufgefegte, unter dem Ti⸗ 
tl punctatio, oder pyctatio befannte Schrift bei, worin noch 
viele in der Konfeffion nicht berührte Irrthünrer und Mißs 
brauche weit fchärfer, ald man es von dem fanften und frieblies 
benden Manne fonft gewohnt ift, gerügt werden 208). Auch) 
in dieſem trefflichen Auffage tritt das proteftantifche Princip 
Har und entfchieden hervor, indem e3 barin heißt: Nobis ani- 
mus non est, plures proponere articulos, cum hac clausula : 
nos serio rejicere omnem doctrinam, ac vere damnare, ex- 
ecrari et ex ecclesia exterminare constitutiones omnes, cum 





203) Man findet fie abgedrudt bei Coelestinus, hist, comit. Aug. T. 
2.219 ff. Die Meinung Sedendorf’s, a.a. D. p. 174, daß diefe 
Schrift nicht zu Augsburg, fondern erft zu Regensburg verfaßt und Übers. 
Beben fei, wird von Salig, a. a. D. ©. 257, aus inneren Gründen wis 
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derlegt. 
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æriptis propheticis et apostolicis pugnantes. Grade dieſe 
beftändige Berufung auf die Schrift war auch ben Gegnern 
ein Dorn im Auge, und ſelbſt Eck mußte geſtehen: mit den 
Vätern getraue er ſich wohl die Konfeſſion zu, verlegen, 
aber niht mit der Schrift 209. Ein hoͤchſt merkwuͤr⸗ 
diges Geſtaͤndniß, woraus e8 recht fichtbar wirb, welche unter: 
georbnete Stelung bie Päpftler der Schrift anmwiefen, und 
mit welcher Geringfchäbung fie ihre Ausfprüche behandelten! 
Grade auf folche Aeußerungen muß man achten, um zu begreis 
° fen, wie dringend nothwendig ed war, daß bie Proteflanten 
ihre Appellation an die Schrift fo oft und ſtark wiederholten. 

Bon demfelben Acht evangelifchen Geifte eingegeben find 
auch Luther's Aeußerungen in feiner Antwort auf den Brief 
feines Kurfürften, worin ihm diefer die Vorleſung der Konf. 
gemeldet hatte 205), Ex verbreitet fich darin über Die Frage: 
ob man bie Religiondfadhe dem Urtheile des Kaiferd unterwer⸗ 
fen fole? und fpriht: Sa, ed fol K. M. hierin Richter fein, 
— foferne und auögenommen, daß feine 8. M. nicht wider 
die helle Schrift oder Gottes Wort richte; denn 
Ew. 3. Sn. können den Kaifer nit über Gott 
feßen, noch fein Urtheilwider Gottes Wort an 
nehmen; Gott foll und muß über Alles fein. 
. Bo fie aber ohne Schrift urkheilen, oder wollen, baß man 
foll ihr Urtheil ohne Schrift annehmen, forftraft fie ihr 
eigener Mund, daß fie wollen hriftliche Fuͤrſten ohne und 
außer Chriſto fein. — Ein beherzigungswerthed Wort für 
proteftantifche Fuͤrſten aller Zeiten! 

Sehr beachtenswerth find im biefer Hinficht auch bie 
Briefe, die zwiſchen Melanchthon und Luthern in ben 
naͤchſten Zagen nach der Uebergabe der Konf. gewechſelt wur⸗ 
. ben. In einem berfelben, vom 27ften Iuni 206), bittet ‘der 





on © Matt o. a D. ©. 1086. 

206) M. Bakisp, © als en. ed. P Tom. I. p. ti. Deutſch 
antao € eucerus om. u 

bei Wallh,a..0. D. ©, 1066. " R- “ 
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Erftere ben Letzteren, ihm anzuzeigen, wie Biel man ben wi. 
derfachern nachgeben koͤnne. Schon dabei. wirb wieder nicht 
blos ſtillſchweigend von ihm eingeräumt, daß überhaupt Et⸗ 
was nachgegeben, alfo von einem ober Dem anderen Punkte ber 
Konf. abgewichen werben koͤnne; fondern er feßt auch noch 
ausbrüdiih hinzu: die Sachen find zuvor, wie Ihr 
wiffet, berathfchlaget; aber wenn ed zum Tref⸗ 
fen kommt, fo findet fich e& allerwegenanders, 
als vorhin bedacht if. — Kräftig und freimütig, wie 
immer, entgegnet Luther darauf feinem furchtfamen Freunde in 
feinem Antwortfchreiben vom 29ften Juni 207): Eure Apo⸗ 
logiam 208) habe ich empfangen, und nimmt mic) Wunder, 
was Ihr meinet, daß Ihr begehret zu wiflen, was und wie Viel 
man ben Päpftlichen fol nachgeben. Für meine Perfon ift ib» 
nen allzu Biel nachgegeben in der Apologia. Wolfen fie bie 
nicht annehmen, fo weiß ich nicht, was ich Mehr Fönnte mach: 
geben, es ſei denn, daß ich ihre Urſachen fehe, und 
hellere Schrift (d. i. einleuchtenbere Widerlegung aus der 
heil. Schrift), denn ich bisher gefehen babe. Ich gehe, 
fahrt er fort, Tag und Nacht mit ber Sache um; ich denke, 
betrachte, disputire, und durchſehe die ganze Schrift: 
ſo waͤchſt mir auch je mehr und mehr ber gemwiffe 
Grundunferertehre, Weiterhin fagt er: es gefällt mir 
übel in Eurem Briefe, daß Ihr fchreibet, Ihr habet mir, 
ald dem Haupt. in diefer Sache, um meines Ans 
ſehens willen gefolget; ich will Nichts heißen, 
auh Nichts befehlen, will auch nicht Autor ges 
nannt werden. Und am Schluffe 209): ich bin bereit, ih⸗ 
‚nen Alled nachzugeben, allein daß fie uns dadEvanges 


„gm Walch, ©. 1069. Lateinifch bei Coelestims, a. a. O. 


p. 198 sq. 
%8) Daß mit diefem Namen in der erften Zeit die A. K. felbft bes 
zeichnet ward, ift befannt. 
209) In einem portaertam, dad fich bei Walch findet, bei Göles 
Rinus aber fehlt. 
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lium frei laſſen; was aber wiber das Evange: 
lium iſt, kann ich nicht zulaſſen. — Diefe Worte ge: 
ben ein treues Bild ſeiner Denkungsart uͤber die Konfeſſion. 
Ihr Lehrbegriff iſt ihm durchaus kein abgeſchloſſener. Er pruͤft 
denſelben unablaͤſſig nach der Schrift, und haͤlt nur deshalb feſt 
an ihm, weil er je laͤnger deſto mehr ſich uͤberzeugt, daß er in 
ihr einen gewiſſen Grund habe. Er iſt bereit, von den Arti⸗ 
keln fahren zu laſſen, was man irgend mit heller Schrift wider⸗ 
legen kann. Was aber wider das Evangelium iſt, kann er 
nicht zulaſſen, — gleichviel, ob es von ihm und den Seinigen, 
oder von den Gegnern behauptet ſei; denn menſchliche Aukto⸗ 
ritaͤt gilt ihm gar Nichts, und ſeine eigene am allerwenigſten. 
— Mit welchem Unwillen wuͤrde der Mann, der ſolche Grund⸗ 
ſaͤtze hegte und befolgte, unſere heutigen Buchſtaͤbler für ihren 
fervilen Auftoritätöglauben züchtigen! — 

Diefe feine Ueberzeugung eröffnete Luther aber nicht etwa 
6108 feinen Freunden in vertraulicher Mittbeilung: eben fo uns 
verholen fprach ex fie aus in einem gebrudt herausgegebenen, 
alfo von ihm felbft zur größten Deffentlichkeit beflimmten 
Schreiben an den Kardinal Albrecht, Erzbifchof zu Mainz, vom 
6ten Zuli 210), Es heißt darin: Ew. Gnaden haben der Un: 
feren übergeben Bekenntniß und Lehre ohne Zweifel fammt 
allen Anderen vernommen, und verfehe mich ganz tröftlich, fie 
fei dergeftalt vorgetragen, daß fie mit fröhlichen Munde fagen 
darf mit Chriflo, ihrem Herm, Joh. 18, 23: Habe ich 
übel geredet, fo beweife, daß es unredt feiz 
babe ich aber recht geredet, was fhlägft.du mich? 
— Unfer BWidertheil kann unfere Lehre nicht tadeln, weil wir 
mit diefer Bekenntniß Eärlich bezeugen und beweifen, daß. 
wir nicht unrecht, noch falſch gelehret. — Hie 
bitte ich nun auf's Unterthaͤnigſte, weil keine Hoffnung 
da iſt, vapı wir der Lehre eins werben, Ew. Gna⸗ 


210) Sateinifch bei Cbleſtin, ©. 211 f. Deutſch bei Bais, 
©. 1185 ff. im Ausange bei Sedenborf, p. 184, u. Frick, ©.1 
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6. 
den wollen fammt Anderen bahin arbeiten, daß jenes Theil 
Friede halte und gläube, was es wolle, und laffe, 
und auch gläuben dieſe Wahrheit, die jegt vor ihren 
Augen befannt, und untabelig erfunden worden if. Dian 
weiß ja wohl, feßt er hinzu, daß man Niemand foll 
noh Tann zum Glauben zwingen; ſtehet aud 
weder in des Kaifers, noch in des Papſts Ge: 
walt. Denn aud Gott felbft, der über alle Ge: 
walt ift, bat noch nie feinen Menfhen mit Ges 
walt zum Glauben wollen bringen; was unter: 
ſtehen fih denn Soldhed feine elendben, armen 
Kreaturen! — 

Es ift merfwürbig, wie bündig in dieſer kurzen Stelle 
Alles zuſammengefaßt iſt, was wir fruͤher, auf den verſchiede⸗ 
nen Standpunkten, aus denen ſich die Verpflichtung auf einen 
menſchlichen Lehrbegriff erwarten laͤßt, an Reſultaten gewon⸗ 
nen haben. Das Naturrecht, nach dem die Gewiſſens⸗ 
freiheit ein unveraͤußerliches Menſchenrecht iſt, lehrt, daß man 
Niemanden zum Glauben zwingen kann. Die Moral ges 
bietet, daß man ed auch nicht ſoll. Nach dem Staats⸗ 
rechte ſteht es nicht i in des Kaiſers, und nach dem Kir⸗ 
chenrechte nicht in des Papſtes Gewalt. Das Chris 
ſtenthum zeigt, daß Gott ſelbſt in. feiner Offenbarung 
feinen Menfchen mit Gewalt zum Glauben dringt, fondern eis . 
gene Ueherzeugung fordert. Der Proteſtantismus will, 
daß Alles nur nah Gottes Worte gerichtet werde, und 
daß die Kreaturen fich nicht unterftehen follen, einen Glaubenss 
zwang einzuführen, der nicht von Gott geboten ifl. Die 
Augsburgifhe Konfeffion endlich fpricht mit Ehris 
ſtus: habe ich übel geredet, fo beweife ed! — Man ficht, 
wie richtig der große Reformator dachte und urtheilte, auch wo 
er feine Rede nicht eben in wiffenfchaftliche Form ftellte. 

Eben fo richtig dachte und urtheilte, eben fo unbefangen 
und freimütig erklärte fich fein: trefflicher Kurfürfl. Als ber 
Kaifer ihn, vornämlich weil er vom Glauben ſich ent: 
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feget,_zu belehnen Bedenken trug, antwortete ex auf die des⸗ 
falfige Faiferliche Anzeige, am 21ften Juli auf eine Weife, die 
einen klaſſiſchen Kommentar über feine Anficht der Konfeffion 
giebt 211). Zuerft beruft er fih auf Das, was in ber Vorrede 
und im Beſchluß der Konfeflion gefagt war, und giebt dabei 
die wiederholte Verficherung, daß er fich im Allem, was mit 
-Sott und Gewiffen immer gefchehen möge, gerne hrifl: 
lich vergleichen und dem Kaifer unterthänig bemeifen 
wolle. Sodann begehrt er ein gemein und gemwilligt, 
frei, briftlih Koncilium, und verhofft zu (Sott, daß 
ſich in, Demfelben nimmermehr mit göttlicher heiliger 

Hrift befinden fol, daß er fich durch feine und feiner Ver⸗ 
wandten unterfchriebene Artikel ynd Unterrichtung ber Lehre bei 
ihnen, von der Wahrheit Gottes entfeßet babe. 
Darauf ſetzt er hinzu: Weß ih auch alfo mit goͤttli— 
her heiliger Schrift unterrichtet Tann werben, . 
bag von mir, ober in meinen Fürftenthumen, gehalten oder ges 
lehret, dad wider Sott und feine göttlide Schrift 
und Ordnung fein follte: barinnen will ich mich, ob 
Gott will, wie ohne Zweifel bie anderen meine Mitverwandte 
auch thun werden, alfo-halten und erzeigen, daß von Ew. K. 
M. nod) Niemand vermerkt fol werben, ald ob ich allein von 
Zürwig wegen, und außerhalb Gedraͤngniß meines 
Gewiſſens, Luft und Willen hätte, mih von der Wahr» 
heit-und Ordnung Gottes und ber heiligen chriſtlichen 
Kirche in Einigem zu entfegen, und nicht mehr gewillt fein 
folte, nah Gottes Wort, Ordnung und ‚Befehl 
einhellig zu glauben, und mit der heiligen chriſtlichen 
Kirche zu halten. — — — Nachdem aber diefe Sachen find, 
bie Gottes Wort und Ehre, und mein Gemiffen 
und Seelen Seeligkeit belangen, und ich bie Lehre, 
fo in meinen Landen geprebiget wird, und wie ich, fammt 


211) ©. bei matt die taiſerlich⸗ Anzeige ©. 1104, und des Kurs 
fürften Xutoort, &. 1105 ff. ' 
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ben anberen meinen Dlitverwandten, dieſelbige naͤchſt ih latei⸗ 
nifchen und beutfchen Schriften Ew. K. M. und Ständen bes, _ 
Reichs befannt habe,, auch hiemit nochmals befenne, fapmt 
ber, was vermöge der göttlihen Schrift (ber: 
felben) anbängig, für chriſtlich, recht und für 
Gottes rein und lauter Wort, Ordnung und 
Befehl halte und glaube, und von Niemand 
bad MWiderfpiel aus ber heiligen göttlichen 
Schrift bewiefen ift, daß daſſelbe unfer übergeben Bes 
kenntniß nicht in göttliher heiliger Schrift, in 
Sotted Wort, Befehl und Drdnung gegründet 
fei: fo haben Ew. K. M. ald ein löblicher Kaifer, gnädigs 
lich abzunehmen, wie mir und meinen Mitverwandten vor 
Sott, Em. K. M. und ber ganzen Welt, möglich fein wollte, 
von folcher befannten Lehre, ald Gottes Wort, Ordnung 
und Befehl, ohne erfchredlihe und verdammliche 
Berlegung meines Gewiſſens, und ohne die 
größte Sottesläfterung, daß ich Gottes Wort, Befehl 
unb Ordnung, als die ewige, unzergängliche Wahrheit, nicht für 
Sotted Wort, Ordnung und Wahrheit halten follte, abzuſte⸗ 
ben. — — — Denn, wie in meinem und meiner Mitvers 
wandten Bekenntniß an mehr benn Einem Orte auch ange 
zeigt, fo gebührt je Gott, daß man in Sachen, 
fein Wort, Ordnung und Gebot (in weldem Fall 
wir jest jind,) belangend, ihm mehr, denn den Mens 
fhen, gehorden foll. Dazu bezeugen es auch der Väter’ 
Sprüche, die in geiftlichen Rechten an vielen Orten, und zum 
Theil in gemeldeten unferem Belenntniß angezogen find, baf 
Gottes Wort und Gottes Recht und Orbnung 
burd Menſchenſatzungen oder widerwärtige Ge⸗ 
wohnbheiten, wie lange auch die gewähret hät; 
ten und geftanden waren, nicht gewandelt oder 
verändert mögen werden. Dazu verorbnen und laflen 
auch zu alle befchriebenen Rechte, wo wider die heiligen 
und natürlihen Gotted Rechte von Jemand 


= 
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manbirt und befohlen würbe, daß ſolche Re: 
ftript, Ordnung und Mandat für unträftigund 
unbündig gehalten foglen werden. — 


Wenn irgendwo, fo liegt ed hier recht deutlich vor Au: 
gen, aufwelhem runde ba3 fefte Beharren der Evange 
liſchen bei der übergebenen Konfeffion beruhte. Lediglich des: 
balb, weil fie von der Schriftmäßigfeit der darin audgefpro 
henen Lehren überzeugt find, und weil biefe Ueberzeugung 
burch alle Argumente der Gegner noch immer nicht erſchuͤttert 
ift, können fie als gewiffenhafte und gottesfuͤrchtige Leute von 
dieſen Lehren nicht weichen. Sie wuͤrden ſich in demſelben Au: 


. genblide, wo fie fich eine ſolche Abweichung zu Schulden fom- 


men ließen, an bem Worte Gotted verfündigen, beffen reinen 
Verſtand fie eben in ihrem Bekenntniſſe aufgefaßt und ausge 
brüdt zu haben glauben; und bies ift ein Vergehen, vor wels 
chem fie mit heiligem Abſcheu zurädbeben. — Alleinige Aukto⸗ 
rität bed Gotteswortes, unbedingte Unterwerfung ihrer eigenen 


Konfeſſion unter das Urtheil-deffelben, unbefangene Bereitwil: 


ligkeit, Ale8 aufzugeben, wag nicht mit der Schrift einflimmig 
erfunden werbe, aber auch freie und feſte Behauptung der vor 
getragenen Lehren, fo lange fie nicht aus der Schrift widerlegt 
find, — Dies find die flarf hervortretenden Hauptgedanken die 
fer Erklärung, aus denen man erfi eht, wie weit ber Kurfürft 
davon entfernt war, der Konfelfion ein unbebingtes und unab: 
haͤngiges Anfehen beizulegen, oder fie für einen vollendeten und 
abgeichloff enen Eehrbegriff,zu erklären. Daß ihm dad Letztere 
nicht in ben Sinn kam, erhellt befonders aus den Worten, daß 
ex fih nicht blos zu den übergebenen Artikeln bekenne, fondern 
zugleich zu Allem, was vermöge der heiligen Schrift 
ihnen anhängig fei, was alfo konfequent aud ben auf- 
geftellten Grundfägen folge, und ſich irgend als Lehre ber 
Schrift nachweifen laſſe. 


Waͤhrend aller Verhandlungen des Augsburgiſchen Reichs⸗ 
tages beſtanden die Proteſtanten unerſchuͤtterlich darauf, daß 
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allein nad) der Schrift entfchieben werben müffe, auf welcher 
Seite die Wahrheit fei. Als die päpftliche Konfutation verlefen 
war, ließen fie Durch den Kanzler Brüd einen Vortrag hal; 
ten 212), worin dad Verlangen einer fehriftlidien Mittheilung 
diefer SKonfutation mit den Worten motivirt wird: Damit nun 
Ihre Kur: und Fürftlihe Gnaden fi) in folden großmichtig> 
ften Sachen, der Seelen Heil und Unheil belangend, darauf ents 
fchließen, und fie fammt ihren Unterthanen und Verwandten 
ihre Gewiſſen darauf flillen mögten: fo wolle ihre 
unvermeibliche Nothdurft erfordern, folhe Schrift, oder ders 
felbigen Abfchrift, zu Handen zu befommen, fie mit dem beften 
Fleiß zu überfehen, und zu erwägen, ob ihre zuvor 
übergebene Artikel mit den angezeigten Grüns 
ben der heiligen Schrift gründlidher verlegt, - 
auch wie und welcher Geftalt der Väter Sprüche, fammt ben 
allegirten Koncilien, dawider eingeführt würden. — Der 
Grund, auf den fie bauen, liegt auch hier wieder Far vor Aus 
gen. Sie wollen auf ihren Artikeln nur fo lange und fo weit 
beftehen, als diefelben aus der Schrift nicht gründlich widerlegt. 
find. Und eben nun zu unterfudyen, ob dies gefchehen fei oder 
nicht, verlangen fie Mittheilung der Gegenfchrift, bamit beider 
Theile Meinungen vorlägen, und nad) der Schrift, ald dem 
gemeinfamen Richter, geprüft werben koͤnnten. Died war 
ganz baffelbe, was fie fhon in der Worrede der Konfeffion ges 
fordert und angeboten hatten: beider Parteien Opinion und 
Gutbeduͤnken follte in Schrift geftellet werben, und dann wolle 
man verfuchen, wie weit man mit Gott und Gewiffen ſich 
chriſtlich und friedlich Darüber vergleichen koͤnne. 

Bekanntlich brachten die Machinationen ber Tlichtfcheuen 
Gegner e3 dahin, daß den Proteftanten diefe billige Forderung 
nicht gewährt warb 218). Aber Gefchwindfchreiber hatten bei 


212) Volftändig bei Salig, ©. 274. und Wald, ©. 1282. 

213) Das Weitere darüber gehört nicht hicher; man fi —* es bei 
Salig, S. — Scedendorf,S.171ff. Ebleſtin, S. 228 ff. 
und Müller, Diltgrie ber Proteftation, u. f. w. ©. 699 ff. 
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der Vorlefung ber Konfutation bie Hauptpunkte berfelben aufs 
gefaßt, und darnach fehte Melanchthon die Apologie 219) 
auf, aus ber wir hier noch einige Elaffiiche Stellen zu betrachten 
baben. 
Aecht evangelifch erflärt er gleich in der Borreder Wir 
baben hier Far angezeigt, wie die Widerfacher etliche Artikel 
‚(der Konfeffion) wider die öffentliche, helle Schrift, - 
und Elare Worte bed heil. Geiſtes, verbammet ba 
‚ benz und dürfen nimmermehr mit der Wahrheit fagen, daß 
fie einen Zittel aus der heil, Schrift wider uns verants 
wortet hatten. Deshalb nennt er die Apologie auch weiterhin 
ein klar Zeugniß, daß wir rein, göttlich, recht 
von bem Evangelio Chrifti gelebret haben, und 
fest bald darauf hinzu: wir wiffen die Öffentliche, goͤtt⸗ 
liche Wahrheit, ohne welche die Kirche Chriſti nicht kann 
fein oder bleiben, und das ewige, heilige Wort bed 
Evangelii nicht zu verläugnen, oder zu verwen 
fen. — Eben deöhalb alfo, weil man von Gottes Worte 
nicht weichen durfte und wollte, weil man ferner überzeugt 
war, daß die Konfeffion mit Gottes Worte übereinftimme, und 
weil endlich Die Widerfacher durch alle ihre Argumente dad Ge 
gentheil nicht hatten beweifen koͤnnen, fühlte man fich in ſei⸗ 
nem Gewiſſen gebrungen, unabweichlich bei den übergebenen 
Artikeln zu bleiben. Wohl wußte man freilih, Daß man bed 
halb von den Gegnern viel Unglimpf werbe erfahren müffen. 
Aber unbefangen, wie ed Achten Wahrheitöfreunden ziemt, 
appellirteeman fchon jest an das Urtheil einer unparteiiſchen 
Nachwelt, in den Worten: Nach diefer Zeit werden 
Beute fein und unfere Nachkommen, die gar viel 


214) Wir geben die hier anzuführenden Stellen — nach der 
Ueberſezung von Juſtus Jonas; bei- Walch; S. 1836 ff. Ebenda⸗ 
ſelbſt, ©. 1219 ff. findet ſich die päpftliche Konfutation , tie man immer 
bei der Apologie vor Augen haben muf. Als gute Handausgabe ilt Lie 
von Schöpff, Leipzig, 1830 zu empfehlen, wo der Tert nach der Urkunde 
des Mainzer Archws abgedrudt, und ni einer gefchichtlichen Einlitung 
und erläuternden Anmerkungen verfehen ift 
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anders und mit mehr Trauen von dieſen Sachen 
urtheilen werben. — Die Regel und Richtſchnur des Urs 
theils tft gegeben, nämlich da3 lautere Wort Gotted in der 
Schrift; die Konfeffion, in ber fie nur an diefe Regel fid) haben 
anfchließen wollen, liegt vor Jedermanns Augen da; nun möge 
Leder diefelbe unparteiifch nach dieſer Regel prüfen, und fie 
verhoffen zu Gott, man werde über fie ein guͤnſtigeres Urtheil 
fällen, ald es von den einfeitigen und hartnädigen Widerfachern, 
die Feinen objektiven Standpunkt gewinnen fonnten oder eins 
nehmen wollten, zu erwarten war. So freifinnig dachten bie 
Neformatoren felbft über ihre Konfeffion ! \ 
.Doch, fie ſprachen die Hoffnung, daß ein unbefange: 
ned Urtheil fie mit der Schrift einftimmig finden werde, nicht 
blos aus, fondern fuhren auch unermüdet fort, dieſelbe durch 
alle Argumente, die ihnen zu Gebote flanden, immer fefter zu 
begründen. Aus der Schrift führt daher nun die Apologie 
ben Hauptbeweid für jeden Artikel des Bekenntniſſes; aus der 
Schrift werden die eingeriffenen Mißbräuche beftritten, und Die 
Einwuͤrfe der Gegner widerlegt; und allenthalben, wohn man 
bliden mag, tritt ber gleiche Grundfaß hervor. Außer den 
im vorigen Artitel angeführten Stellen mögen hier nur noch 
einige Aeußerungen einen Pla& finden. — Als Kennzeichen 
der wahren Kirche werden im Aten Artikel angegeben: das 
Prebigtamt oder Evangelium und bie Saframente. Die: ” 
felbige Kirche, heißt ed darauf weiter, ift eigentlich, wie St. 
PYaulus fagt, 1 Tim. 3, 15, eine Säule der Wahrheit; denn 
fit behält da& reine Evangelium, ben rechten 
Grund; und wie Paulus fagt, 1 Kor. 3, 11, einen anders 
ren Grund kann Niemand legen, außer dem, der gelegt ift, 
welcher ift Chriſtus. Auf den Grund find nun die Chriften 
gebauet. Und wiewohl nun in bem Haufen, welcher auf den 
rechten Grund, d. i. Ehriftum und den Glcuben, gebauet ifl, 
viel Schwache find, welche auf foldhen Grund Stroh und Heu 
bauen, 1.Kor. 3, 12, das ift, etliche menſchliche Ge: 
danken und Dpinion, mit welchen fie doch den Grund, 
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Chriſtum, nicht umſtoßen noch verwerfen: derhalben fie 
dennoch Chriſten find, und werden ihnen ſolche Fehl 
vergeben, werden auch etwa erleuchtet und beſſer unterrichtet. 
— Wo alſo nur der Glaube an Chriſtum vorhanden iſt, da 
darf Niemand wegen Verſchiedenheit menſchlicher Meinungen 
aus der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden. Daß 
aber namentlich die Kirche ſich daruͤber kein entſcheidendes Ur⸗ 
theil anmaaßen duͤrfe, wird noch deutlicher im Sten Artikel ge⸗ 
ſagt. In Beziehung auf den Satz: daß wir allein durch den 
Glauben an Chriſtum Vergebung der Suͤnden erlangen, heißt 
es hier: Die Widerſacher ſchreien wohl, fie ſeien die hrifts 
liche Kirche, und fie halten, was bie catholica, gemeine 
Kirche hält. Petrus aber der Apoſtel, hie in unfrer Sache 
und unfrem höchften Artikel, ruͤhmet auch eine catholicain, ges 
meine Kirche, da er fagt: Dem Sefu geben Zeugniß alle Pros 
pheten, daß wir Vergebung der Sünde erlangen durch feinen 
Namen. Ich meine ja, wenn alle heilige Propheten 
einträhtig zufammenftimmen, folle bad je auch ein 
' Dekret, eine Stimme, und einträchtig flarfer Bes 
ſchluß fein ber gemeinen, katholiken, chriſtli— 
then, heiligen Kirche, und billig bafür gehalten werden. 
Und nun wird als fcharfer Gegenfa& hinzugefügt: Wir wers 
den weder Papft, Bifhof, noh Kirche, die Ge: 
walt einräumen, wider aller Propheten ein» 
trädtige Stimme Etwad zu halten ober zu 
fhließen. — Nachdem nun die Lehre der Gegner aus ber 
Schrift noch weiter beftritten iſt, beißt es fchließlih: Wenn es 
nicht die größten, allerwichtigften Urfachen hätte, namlich 
unfer Aller Sewiffen, Heil und Seele belan: 
gend, warum wir diefes müffen mit den Widerfachern fo bef: 
tig flreiten, fo wollten wir wohl fhweigen. Aber 
nachdem fie das heilige Evangelium, alle klare 
Schrift der Apoftel, die göttlihe Wahrheit vers 
dammen, fo Finnen wir mit Gott und Gewiffen 
bie feelige Lehre und göttliche Wahrheit nicht 
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verläugnen, auch von dieſer Sache in Feinen Weg 
weihen. — Aus demſelben Grunde, ber ihnen verbietet, 
ſich der Kirchenlehre zu fügen, erklären fie auch die Befehle der 
weltlichen Obrigkeit in Slaubendfachen fir ungültig. Sm ten 
Artikel heißt es darüber: Wir fehen gar wohl die ernftlichen 
Mandate, und das Paiferliche Edikt, wider und und unfre Zehre 
auögangen; deß follten wir billig erfchreden, wenn wir von leich> 
ten, geringen Sachen, oder von Sachen, die in Zweifel flünden, zu 
handeln hatten. Nachdem wir aber, Sott Lob! durch Gottes 
Wort:in unferen Herzen und Gemwiffen deß ganz ohn allen 
Zweifel vor Gott gewiß fein, daß die Widerfadher verbammen 
bie Öffentliche, göttliche Wahrheit und die redhte 
hriftliche, feelige, heilige Lehre, ohne welche Feine 
hriftliche Kirche irgend fein kann, welche ein jeder Chrift, fo 
fern fein Leib und Leben reicht, fchuldig ift zu der Ehre Got: 
tes zu bekennen, zu retten und zu fchügen: fo laſſen wir 
uns von folder heilfamen Kehre niht abſchrek— 
fen. — Nit dieſem unerfchütterlichen Entfchluffe richten fie, 
im 9Iten Artikel, diefe vertrauensvolle Bitte an den Kaifer: 
Nachdem wir nicht zweifeln, Ew. 8. M. Gemüt und Herz fei, 
bag die göttlihe Wahrheit, die Ehre Chrifti und 
das Evangelium möge erhalten werden, und 
allezeit reihlih zunehmen, bitten wir aufs- Unter: 
thanigfte, Ew. K. M. wollen dem unbilligen Bornehmen der 
Widerfacher nicht Statt geben, fondern gnädiglih andere 
Wege ſuchen der Einigkeit, damit die dhriftlihen Se: - 
wiffen nicht alfo befchweret werben, damit aud 
die göttlihe Wahrheit nicht alfo mit Gewalt 
unterbrüdet werde, wie bißanher gefchehen. Denn Ew. 
K. M. wiffen fi deß ohne Zweifel zu erinnern, baß folches 
fonderlih Ew. 8. M. Amt ift, die hriftliche Lehre, fo 
viel menfhlidh oder möglidh, alfo zu erhalten, 
daß fie möge auf die Nachkommen reihen, aud 
fromme, rechte Prediger zu [hügen und hand⸗ 
baben. — Im ilten Artikel Tommen bie beachtendwerthen 
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Worte vor: Wir wiſſen faft wohl, daß Etliche fehr fchreien, 
wir machen schismata. Aber unfere Gewiffen find 
ganz ficher, nachdem wir mit allem treuen Fleiß Friebe 
und Einigkeit gefucht haben, und bie Widerfacher ihnen nicht 
wollten genügen laffen, wir verläugnen denn (bad 
Gott verhüte!) die Öffentliche, göttlihe Wahr: 
beit. Und weiterhin: unfere Fürften und Herren, ed gehe 
wie es wolle, haben ſich deß zu tröften, daß fie mit gutem 
Gewiſſen gehandelt haben. Sie .haben ja nicht Luſt an 
Neuerung und Zwiefpalt; dennoch find fie fchulbig, 
Daß fie göttlih Wort und Wahrheitin fo gerechter 
und gewiffer Sache mehr gelten laffen, denn alle . 
andern Sachen. — Aus dem 14ten Artikel führen wir 
noch folgende Stelle an: Das Wort Chrifti: (Luk. 10, 16, 
worauf die Konfeffion fich berufen hatte) „wer Euch höret, ber 
höret mich”, Fann.von Sagungen nicht verftanden werben ; 
denn Chriftus will da, daß fie alfo lehren follen, daß man 
durch ihren Mund Chriſtum felbft Höre. So muͤſſen 
fie ja nicht ihre eigene Worte predigen, fondern 
fein Wort, feine Stimme und Evangelium: 
foll man Chriftum hören. — Bald darauf heißt es 
weiter: Auch ziehen fie den Spruch an, Hebt. 13; 17: Ge 
borchet Denen, die Euch vorgehen, u. f. w. Der Sprud 
fodert, daß man fol gehorfam fein dem Evangelio, benn 
er giebt den Bifchöfen nicht eine eigene Herrfchaft und 
Herrengewalt außer dem Evangeliv. So follen 
auch bie Bifhofe niht wider dad Evangelium 
Satung machen, nod ihre Sabungen wider bad 
Evangelium audlegen; denn, wenn fie dad thun, 
fo verbeut und das Evangelium, ihnen gehor: 
fam zu fein, Sal.1, 3. — Hier hat man mit deutlichen 
Worten den für die Stellung aller kirchlichen Symbole ent: 
fheidenden Saß: die Kirche darf nicht nur Nichts gegen bad 
Evangelium anordnen, fondern Alles, was fie etwa anges 
ordnet hat, Darf auch nur nach dem Evangelium aus: 
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gelegt werben. — Bu allen bisherigen Anführungen 
fügen wir nur noch bie herrlichen Schlußworte: Doc wollen 
wir hievon jekund nicht (weiter) reden; denn diefe Sa: 
hen foll man nah Gottes Wort richten, und Acts 
gerniß beider Seiten dieweil nicht anfehen. Wir hoffen, es 
folen alle Gotteöfürchtige in biefer unferer Schrift genugfam 
feben, daß unfere Lehre hriftlich, und allen Frommen 
tröftlich und heilfam ſei. Darum bitten wir Gott, daß er 
Gnade verleihe, daß fein heil. Evangelium bei Allen 
erkannt und geehret werde, zu feinem Lobe, und zu 
Friede, Einigkeit und Seeligkeit unfer Aller. Und erbieten 
und hiemit, wo es noth ift, von allen Artikeln weis 
ter Beridht zu thun. — So bleiben fie bis auf das 
legte Wort fich felber und ihren Srundfägen treu. Daß ihr 
Bekenntniß chriftlich ſei, iſt das Einzige, was fie zur Anerken⸗ 
nung zu bringen wünfdhen, weil nur nad) Gottes Worte dieſe 
Sachen gerichtet werden müfjen. Died glauben fie in der vor: 
liegenden Schugfchrift genügend bewiefen zu haben. Dies 
find fie nöthigenfall3 noch weiter zu belegen erbötig. Nur des⸗ 
balb Eönnen fie von ber vorgetragenen Lehre nicht abweichen, 
weil fie ed nicht zu verantworten wiffen, das heilige Wort des 
Evangelii zu verläugnen. — Go iſt ihr Standpunkt auch hier 
ganz berfelbe, wie berjenige, ben fie fchon in der Proteflation 
eingenommen, und in ber Konfeffion behauptet hatten. 

Sie beharrten auf bemfelben mit gleicher Feftigkeit in 
den folgenden Verhandlungen. Ein weiterer Ausſchuß zu guͤt⸗ 
licher Beilegung ber Religionshändel ward niedergeſetzt. Im 
Namen beffelben ermahnte der Kurfuͤrſt zu Brandenburg bie 
Evangelifchen am Tten Augufl: von. ihrer falfhen Opis 
nion zu laffen, und fich wieber mit ber Kirche zu vereini⸗ 
gen. Sie aber uͤbergaben am Iten Auguſt eine kraͤftige Ant⸗ 
wort 215), worin ſie ſagen: Wir ‚haben: unſere und unferer 


215) Sowohl die Anrede, ala die Antwort fe w. bei Muͤller, ©. 
714, Salig, 8.279, Bald, 6.1632 vo 
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Hfarrherren und. Prediger Meinung mit arten Grün: 
ben der heil. Schrift vorgetragen. Wir haben und er- 
boten, uns in Allem, dad mit Gott und Gemwiffen, 
nach feinem heil. Worte und deffelben kraͤfti— 
ge» Audlegung‘, befchehen mögte, zu vereinigen. Wir 
haben in unferen übergebenen Artikeln fo Viel aus der heil. 
Schrift angezeigt, und auch ferner auf Begehr anzuzeigen 
erboten, bavon und, mit fiherem Gewiſſen und 
Frieden unferer Herzen, abzuſtehen unmoglid: 
wir befinden denn eine foldhe mit Gottes Wort 
und Wahrheit gegründete Verlegung, daß wir 
:- unfer Gewiffen darauf friedlih und fider 
fleuern mögten. 

In dem hierauf erfolgten Bedenken des Ausſchuſſes ward 
ihnen nun freilich-vorgeworfen: daß fle ſich Gewiſſen mad 
fen, wo keins zu machen wäre, und baß ihre Prebigt wider 
die heil. Schrift und chriftliche Kirche ſei. Da indeffen dad 
Erbteten hinzugefügt warb, fie weiter davon reden und vor: 
ſchlagen zu hören, fo fäumten bie Proteflanten nicht, davon 
‚Gebrauch zu machen. Im ihrer Antwort 316) hefchweren fie 
fich vornämlich darüber, daß ihr Bekenntniß werurtheilt wer: 
den follte, als ob fie ſich darin von gemeiner chriftlicher Kirche 
gefondert haben follten, und fegen hinzu: welches und herzlich 
und treulich leid fein follte, und, ob Gott will, nimmermehr 
bei uns befunden werben fol; und fo wir das verftehen mögten, 
wollenmwir mit Gottes Hülfe einen einigen Augen: 
blid darinnen ungern verharren. — Hier barf man 
fich nur an die in der Konf. gegebene und in der Apol. vielfach 
beflätigte Erklärung‘ erinnern: daß die wahre chriftliche Kirche 
nur ba fei, wo bad "Evangelium rein und lauter geprebiget 
werde; man barf nur bedenken, daß bemzufolge Abfonberimg 
von der gemeinen chriſtlichen Kirche und Abweichung vom Evan⸗ 





216) Wald, S. 169, Salig, S. 230. gl. and Secen⸗ 
dorf, p. 175, und Zrid, ©. 1069 4 
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gelto ober von ber heil. Schrift, gleichbedeutende Ausbrüde im 
Munde ber Proteftanten waren, und man hat bie offene Ver: 
fiherung: wir wollen keinen Augenblid länger 
bei unferem Belenntniffe verharren, ſobald 
man baffelbe. der Abweihung von ber Schrift 
überführen kann. — Eben bied aber war biöher burch 
alte Gegenreden ber Widerfacher nicht gefchehen, und fie hiel⸗ 
ten fich auch überzeugt, baß ed nicht gefchehen könne. In die 
fer Ueberzeugung fahren fie fort: Nach dem wir befun⸗ 
den, daß unferer Prediger Lehre in Gottes 
Wort gegründet, haben wir und geſcheuet, da⸗ 
wider zu fehten, und thun das nochz dieweil 
wir und ſchuldig erfennen, Gottes Wort zum 
Höhften zu ehren und zu fördern; und Atles, 
Das bem zuwider, ober nicht gleihförmig gepre 
diget oder gehandelt wird, barüber machen wir 
und Gewiffen, allermeift fo das durch uns follte 
beftätiget, gewillfahret ober zugelaffen werben. 
Goldene Worte, bie der Beherzigung jedes Achten Proteflans 
ten nicht genug empfohlen werden koͤnnen, bie aber freilich eine 
Freifinnigkeit atimen, und eine Erhebung über die eigene Mei⸗ 
nung offenbaren, von ber bie heutigen Buchftäbler wohl ſchwer⸗ 
lich eine Ahnung haben mögen! 

Es ward jeßt ein engerer Ausſchuß gemacht, In welchem 
man, nad) vielen’ Diäputationen, bei denen bie Proteftanten . 
fi) immer mit’ gleicher Feſtigkeit anf die heil. Schrift bezogen, 
fich endlich über 15 Artikel vereinigte, während nur 3 wie 
fpaltig blieben, und 3 andere bis weiter außgefegt wurden 217), 
In ber Hauptfache war dadurch indeſſen Wenig gewonnen, fo. 
lange die Divergenz in den Principien, von benen beide 
Yarteien audgiengen, nicht gehoben war. Luther felbft fah 
dies fehr wohl ein; die Unvereinbarkeit ber Principien war ihm 


217) Die ausführliche Erzählung dieſer Berhandfungen det man 
bei mäliee, le 742 an, die einzelnen Altenfläde auch bei Wald, 
von an. 
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klar. In vielen um dieſe Zeit an feine Freunde geſchriebenen 
Briefen ſpricht er ſich daruͤber aus, daß es unmoͤglich ſei, uͤber 
die Glaubens⸗Artikel zur Einigkeit mit den Paͤpſtlichen zu ge⸗ 
langen. An Melanchthon ſchrieb er am 26ſten Auguſt 218): 
Was hab ich je weniger gehoffet, oder was wuͤnſche ich noch 
jetzund weniger, als daß man von Einigkeit der Lehre 
handle? Gleich als koͤnnten wir das Papſtthum nieberwerfen, 
ober unfere Lehre unangefachten bleiben, weils Papſtthum 
flehet! — — Summa Summarum: ed gefällt mir gar 
nicht, daß nian will von Einigkeit der Lehre handeln, weil 
diefelbe gar unmöglich if, wo der Papft fein 
ganz Papſtthum nicht will abthun. — In einem 
Schreiben an feinen Kurfinften, am Freitage nach Bartholo: 
maͤi 219), widerräth er bie Annahme des im Ausfchuffe vorge: 
fhlagenen Kompofitionsmitteld über Die Abendmahlsfeier, mit 
biefen Worten: Wiſſen Ew. K. Gn. wohl, daß unferer Haupt 


füde.(d. i. Srundfäge) eins ift: daß man Nichts lehren noch 


thun fol, ed fei denn gewiß mit Gottes Wort ge: 
faſſet? damit wir nicht, wie St. Paulus fagt, ungewiß lau: 
fen und Luftflreihe thun. Denn ed hat’ alfo noch Mühe ge: 
nug, wenn wir im gewiflen Worte gehen,‘ daß wir bleiben. — 
Am Schluffe ſetzt er hinzu: Endlich) wollen wir Alled leiden 
und weichen, was in unfrer Macht ſteht. Aber was in unfrer 
Mächt nicht. fleht, bitten’ wir, daß fie ed yon und nicht wollen 
begehren. Was aber Gottes Wort nicht'ift, bad ifl 
nicht in unfrer Macht anzunehmen, und was ohne 
Gottes Wort gefliftet iſt zum Gottesdienft, ift auch nicht 
in unfrer Macht, baffelbe anzunehmem — Go fihreibt er 
auch an Spalatinus 329); Sie fuchen Dies, daß fie über 
unferen Glauben und Sewiffen herrfchen ınögen, 
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218) &. Walch, ©. 1695 ff. 
219) G. Balch, S. 1708 ff. EG 
220) Dafelöft, ©. 1760. Kr 
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ich fürchte mir. Nichte. Denn wo Ihr bad Einige für Euch 
bebaltet, daß Ihr Nichts wider bad Evangelium be 
willigen wollet oder zugelaſſen habet, was find dann alle ihre 
Tuͤcken? — Es ließen ſich noch manche ähnliche Stellen hin⸗ 
zufügen; aber ſchon aus den bier angeführten erhellet deutlich, 
genug, wie feſt Luther überzeugt war, daß an Feine Bereinis 
gung mit den Papiften zu benfen fei, fo lange fie eben Papi⸗ 
fen blieben, und ben oberften Grundſatz der Evangelifchen nicht 
gelten ließen; baß aber auch Diefe von allen Liſten und Tuͤcken 
der Gegner Nicht zu fürchten hätten, fo lange fie nur an bies 
fem Srundfage fefthielten; gäben fie indeſſen Diefen auf, oder - 
ftellten ihn auch nur in den Hintergrund, fo hätten fie gar kei⸗ 
nen feflen Haltpunkt mehr, und alle bogmatifchen Disputatios 
nen könnten zu keinem erfreulichen Refultate führen, 

Der große Meformator hatte barin völlig Recht. Es 
war ganz natürlich, daß man fjch nicht auf Die Dauer vereinis 
gen konnte, ba die Gegner von vorne herein ben Grundſatz aufs 
ftelten: daß Nichtd wider ben Fatholifhen Glauben 
oder gemeinen Frieden in ben Verhandlungen vorge 
nommen werben folle, — ja, fogar bie Bedingung feſtſetzten: 
daß fih das Gegentheil wolle nah Roͤm. K. M. Antwort, ' 
als der heil. Schrift und Kirche gemäß, gehorfams 
lich verhalten 221), — Seine Aeußerungen in dieſen Briefen 
haben allen fpäteren Unionsverfuchen, die blos auf Dogmen 
gerichtet waren, bad Prognoftiton geftellt. 

Vom 24flen Auguft an ward ein geengertes Geſpraͤch 
zwifchen fechd Perfonen von beiden Parteien gehalten. In 
demfelben war man beiderfeitä geneigt, Die Religionsfache aber: _ 
mals auf ein künftige Koncilium zu verfchieben. Da aber 
die Päpftlichen dabei liſtiger Weiſe ausbebingen wollten, daß 
bis dahin alle biöher non ben Evangelifhen vorgenommenen 





221) ©. bei Walch, ©. 1714, den Bericht der Katholifchen an 
den Kaiſer Über die im Ausfchufle gepflogene Handlung, worin fie Beides 
ſelbſt ausfprechen. 
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Reuermgen abgeſtellt, und alſo bie gemeine Kirche 
geflituiret werben folle, — fo erflärten Diefe-bagegen 
kurz und rund den wichtigen Sag: daß in Sachen bes 
Glaubens Fein Poffefforium Statt finde, wie in 
weltlichen Dingen, daß alfo bier auch von Feiner Reftitu- 
tion bie Rebe fein koͤnne. Die Päpftlichen hatten nämlich 
dad Argument geltend gemacht: man halte dafür, bieweil fich 
m Welthaͤndeln gebührte, den Entfesten vor allen Dingen 
wieberum zu reflituixen, vielmehr wollte fich folche Reflitus 
tion gegen gemeine Kirche gebühren. Diefer Behaup⸗ 
tung ſtellten die Proteflanfen die Exception entgegen: Was 
die Ergänzung und Reflitution in weltlichen und zeits 
lichen Entwehrungsfachen belangete, fo hätte ed einen ges 
fonderten Unterfhieb mit den Sachen ber Reli: 
gion 222), — Etwas Neues war jenes Anfinnen ber auf ein 
vorgebliches Poffefforium gegründeten Reftitution ber Kirche 
freilich nicht, da ſchon Sertullian in ber praescriptio haere- 
ticorum baffelbe gegen bie Keßer feiner Zeit geltend machte 22). 
Schlau genug wußten inbefjen die Päpftler fchon damals einen 
thnen ſo erwünfchten Sat des Kirchenvaterd für fich zu benuzs 
zen; unb wer bie Zeichen ber Zeit kennt, dem darf nicht erſt 
gefagt werben, wie gern fie benfelben auch jet wieder geltend 
machen mögten. Darum darf unfere Kirche nicht aufhören, 
fich ernftlich vor demfelben zu verwahren, wie ed ihre Gründer 
zu Augsburg thaten; fie wird nur dann wohl berathen fein, 
wenn fie feft und unabweichlich bebarret bei jenem aͤcht evans 
gelifhen Proteft gegen die Anwendung juriflis 
[her Principien auf Religiondangelegenheiten. 
Sobald man den wefentlichen Unterfchieb beider aus den Augen 
fest, ift e8 um das Wefen und die Gewiffendfreiheit bed Protes 
ſtantismus gefchehen. Die Religion ift in ihren heiligften Ins 
222) ©. Wald, ©. 1747 ff. 


223) Bol. die Schrift: Tertulllan's V &hean dreht der Kirche ge⸗ 
gen die Keper, Wien, 1797. erjahrungerech rch ge, 
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tevefien gefährbet, wenn man fie ben „weltlichen und zeitlis 
hen” Dingen gleichftelt, und fie mit diefen nach gleichem 
Maaße meflen und nach gleichen Regeln anordnen will. Laͤßt 
man einmal biefe jurifliiche Praͤmiſſe gelten, fo ift die theologi⸗ 
fche Konklufion der Päpftler nicht mehr abzuweiſen, und unfere 
Kirche bat dann nichts Eiligered zu thun, ald ſich aufzulöfen, 
und in den Schooß derjenigen Kirche zurüdzutehren, bie zu 
ihrer Legitimation Feines anderen Beweifes bebarf, als daß 
fie fagt: ich bleibe in meinem Befige und bei meinem alten 
Rechte 224) | 

Doc, wir fehren zu den Verhandlungen zurüd. Nor: 
trefflich führte Ofiander die Wertheidigung der Evangeli: 
ſchen gegen bie von ben Päpftlichen bei dieſem engeren Geſpraͤche 
überreichten Artikel, deren Geift fich ſchon aus der fo eben be 
leuchteten, vorangefchidten Bedingung abnehmen läßt 225). 
Bevor er fich in derfelben auf die Würdigung ber einzelnen Ar 
titel felbft einläßt, ſchreibt er zur Einleitung gewichtige Worte, 
die lauter Grundſaͤtze enthalten, nach benen verfahren werben 
müfle. — Die Päpftler wollten auch diejenigen Artikel, miber 
die fie Nichtd einzuwenden hatten, nur des balb gelten laf: 
fen, weil bie Kirche fie angenommen und beftätiget habe. 
Aber gleich dagegen jagt Dfiander: Daraus fieht man leicht, 
daß fie Damit umgehen, und ein Blendwerk zu machen, als _ 


- 24) Bol. Schuderoff, die Suriften In der prot. Kirche, Beiß, 
1817; befonderd ©, 25 ff. 
225) Lateinifch bei Coleſtin, Thl. 3, ©. 84 ff. Deutfch bei Walch, 
&.1775 ff. Oſitander, der bekanntlich der erfte evangelifche Prediger 
zu Nürnberg war, warb von dem dortigen Rathe beauftragt, diefe 
Apologie aufzufesen, und Liefer Rath felbit hatte außerdem noch eine _ 
charfe Cenſur der Kompofitionsmittel gefchrieben, die fih Lat. bei Cble⸗ 
in, 8.82 ff. Deutfch bei Salig, ©. 319 ff. findet, Die Unzufries 
Denheit der Drürnberger mit den gemachten Vorfchlägen war vorzüglich 
Durch zwei Schreiben Baumgartner’6 an den Rathefchreiber Spen g⸗ 
Ler (im Auszuge bei Salig, ©. 321 f.) erregt, worin Erfterer die bes 
gangenen Verkehrtheiten, und die Mutlofigkeit der Evangelifchen fchildert. 
Aus diefer Schilderung fieht man recht deutlich, wie nöthig ein fo kraͤf⸗ 
figes Wort, wie das des Dfiander, unter diefen Umfländen war, wenn 
bei dem ewigen Hin⸗ und Herdisputiren über Dogmen, das prot. Princip 
nicht aus den Augen gelaffen werden ſollte. 
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wenn alle Artikel Nichts gälten, noch anzuneh⸗ 
men wären, wenn fie niht durch der Kirchen Ans 
fehen beftätiget und angenommen wären. Und 
fie, fährt er fort, find freilich gezwungen, alfo zu handeln, 
da fie in den flreitigen Artikeln fonft feine Ausſicht ha⸗ 
ben, alö der Kirchen Sabung und Anfehen. Man 
muß alfo dieſen Artikel mit tüchtigen Gründen widerlegen und 
übern Haufen werfen, welches folgender Geſtalt gefchehen mag. 
— Nach diefem ernften: principüs obsta! beginnt er nun, 
aus Joh. 1, 1 Kor. 4, Jak. 1, Ioh. 9, Sal. 1 und 5, u. |. w. 
die biblifche Widerlegung jened Satzes zu führen. Die Res 
fultate, zu denen er dadurch gelangt, find klar und Fräftig 
ausgedruͤckt: Alfo ift Die Kirche unter das Wort ges 
than, und muß dad Wort bie Kirche, nit bie 
Kürche das Wort rihten. — — Go muß benn unfer 
Glaube fih niht auf der Menfhen Zeugniß, fon= 
bern auf das Wort Gottes gründen. Und die Kirche 
giebt nicht dem Worte Gottes Zeugniß, ald wenn deffen 
Wahrheit und Gewißheit aufihrem Zeugniß be 
ftände und dadurch offenbar würde; fondern, wenn fie Gott 
und feinem Worte Zeugniß giebt, fo befenriet fie und leget am 
den Zag, daß fie ed annehme, und giebt damit Ande⸗ 
ren Anlaß, dergleichen göttliche Zeugniffe auch in Ehren zu 
balten. Chriflus fpricht: meine Schaafe hören meine Stim⸗ 
me! Alfo bindet die chriſtliche Kirche die Gewifſ⸗ 
fen nicht, Etwas eigentlich zu halten und zu beobachtet, ſon⸗ 


bern höret Chriſtum allein, und hält Dad, wad Erge 


beut, vermeidet aber und fliehet, was Er verbeut. Und was 
Er frei läffet, Das zwinget fie Niemand auf, fondern laͤſſet 
ed frei fein, nach ber Freiheit, damit fie Chriflus frei gemacht 
bat, Sal. 5. — — Paulus verwirft und verbeut auch ber 
gleichen Lehren und Gebote der Kirchen, Sal. 1. Er faget 
alfo, wie man ihn und andere Apoftel nennen, und für was 
man fie halten folle. Wenn nun bie Apoftel nicht duͤr⸗ 
fen gehöret werden, wenn fie ein ander Evans 
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gelium predigen und verlünbigen: viel weni: 
ger wird man die Kirche ſelbſt hören dürfen. — — 
Aus dieſem Allen kann man erweiſen, daß die Kirche der 
Leute Gewiſſen an Feine Artikel und Gebote 
binde, und baß, wenn fiebergleihenthut, doch 
Niemand an ſolche Gebote gehalten fei. 

Diefe Stelle ift nicht blos deshalb wichtig, weil fie in 
dem Sate, daß nicht die Kirche über. der Schrift, fonbern viels 
mehr die Schrift über der Kirche ftehe, die Grundverſchieden⸗ 
beit, und eben dadurch auch die ewige Unvereinbarkeit des Pro: 
teſtantismus und Papismud, aufs Entfchiedenfte heroorhebt, 
fondern weil fie zugleich zeigt, wie man biefen Grundſatz fo 
konſequent und flrenge anwendete, daß man felbft die Zuflims 
mung der Gegner zu ben Artikeln der Konf. verwarf, fobald 
dieſe Zuſtimmung niht auf biblifhem, fondern auf 
tirhlihem Grunde erwachſen war. Den Evangelifchen 
galten ihre eigenen Artikel Nichts, wenn ihre Schriftmäs 
ßigkeit nicht anerkannt ward. Gegen eine unbedingte, von 
der Schrift unabhängige, blos Firchliche Auktorität berfelben 
proteftirten fie felbft, fo eifrig, wie nur möglich. 

Noch müffen wir aud dem Schluffe diefer Erklärung 
Dfiander’d anführen, daß er eben fo wohl dem Kaifer, ald der 
Kirche, dad Recht abfpricht, in Glaubendfachen zu gebieten und 
zu entfcheiden. Er hält es für das Rathſamſte, dem Kaifer 
zu Gemüte zu führen, bag ihm nicht zuftehe, Etwas 
bierin zu orbnen oder zu befehlen. Denn es ftehet ge 
fhrieben : gebet dem Kaifer, mad bed Kaiſers, und Gott, was 
Gottes ift! - Daraus deutlich zu erweifen, daß bie Kirche 
ihre eigenen Händel und Gefhäfte habe, darin 
LM. nicht nach felbft eigenem Belieben fhalten, 
oder ſprechen und gebieten kann. — — Und wenn 
er fchon in dieſer Sache einige Gewalt hätte, die ihm von 
Rechts wegen zuflände, fo müßte er doch nicht mit Gewalt 
zwingen, fondern uns mit Gottes Wort über: 
führen. — Das Refultat aus diefem Allen ift daffelbe, was 
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die Evangeliſchen von Anfang an behauptetens weber ber 
Staat, nod die Kirche, darf Glaubens: und Lehrborfchriften 
geben; ber Proteflant ift allein an Gottes Wort gewielen unb 
gebunden, und muß ſowohl ver Kirche, ald dem Staate, den 
Gehorſam auffündigen, fobald ihre Anordnungen der Schrift 
zuwider laufen. So verwahrt er fich gegen jeben Symbol: 
zwang, moͤge derſelbe von außen her kommen, oder aus der 
Mitte ſeiner eigenen Kirche hervorgehen. 

Alle dieſe buͤndigen Erklaͤrungen verſchlugen indeſſen 
Nichts. Luther hatte ganz richtig vorausgeſehen und voraus⸗ 
gefagt, daß hei biöparaten Principien an feine ernflliche Ver⸗ 
einigung zu denken fe. Die Verhandlungen wurden noch 
Lange fortgeſetzt, und blieben eben fo fruchtlos, als bisher. 
Der Reichsabſchied FRE), ver endlich, in Form eines Faiferlis 
hen Ediktes, gegeben ward, fette ben Proteflanten eine Frift 
bis zum 15ten April des nächften Jahres, binnen welcher fie 
ſich erklaͤren follten, ob fie fich mit der herrfchenden Kirche wies 
ber vereinigen wollten, ober nicht; widrigenfalls follte das 
Reichskammergericht gegen fie verfahren. — Mit fcharfer Geis 
Bel fiel nun Luther über died Edikt her, und publicirte Gloſ⸗ 
fen über daffelbe, in denen er fich beſonders angelegen fein ließ, 
ben Widerfpruch der Gegner mit fich felbft in's Licht zu fegen, 
indem fie ſich nämlich rühmten, die Konfeffion aus dem Evan- 
gelio widerlegt zu haben, während jie doch felbft das Evange 
lium nicht ald Norm anerkannten, fonbern bie angeblich von 
dem heiligen Seifte infpirirte Kirche über daſſelbe fegten 927). 

Nach einem fo ungünftigen und zugleich fo drohenden 
Abſchiede, durch den ed offenkundig ward, daß alle Friedens⸗ 
liebe der aufrichtigiten Glaubenstreue an der Hartnädigfeit ei» 
ner Gegenpartei, die keinen Finger breit zu weichen entfchlofien 
war, fcheitern müffe, hatten bie Evangeliſchen alle Urſache, auf 


en Bei Walch, ©. 1924 ff. u. Mäller:e, 99T F. 
aan S. 2016 ff. beſonders S. 2037. Auf ähnliche Weife 
Zußet er au) In der FAT ae Warnung an feine liebe 
Zeutfden, alt, & 1950 ff. 
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ihre Sicherheit bebacht zu fein. Noch am lebten Tage des 
Zahred 1530 ſchloſſen fie daher eine vorläufige Uebereinkunft. 
zu Schmalkalden, und am Montage nad) Invocavit 
1531 einen förmlichen Vertheidigungsbund, vorläufig auf 6 
Jahre 228), In der darüber auögefertigten Akte ift befonders 
Das bemerkenöwerth, daß eines unabweichlichen Keft: 
baltens an der A. 8. mit Feinem Worte gedadt 
wird, fondern daß fie fich nur verbindlic machen, bie freie 
Predigt des.hellen, Flaren, reinen und unvermas 
selten Wortes Gottes zu fhüßen; zu verhüten, daß 
Niemand mit Gewalt oder That vondem Worte Gotteb 
und erfannter Wahrheit gebrungen, und wieder 
zu den abgetbanen Mißbräuchen genöthigt werde, und fich mit 
bewaffneter Hand zu vertheibigen, wenn ſich's begäbe, daß Je⸗ 
mand unter ihnen um bad Wort Gottes, evangelis 
ſcher Lehre und unfres heiligen Glaubens, ober 
um Saden willen, bie aus dem Worte Gottes, 
evangelifcher Lehre und dem heil. Slauben fol⸗ 
gen, und demſelben anhängig, befehbet werben follte. 
So wie fie ſich felbft nun an Nichts weiter, ald an dad reine 
Evangelium banden, fo verlangten fie auch von Fünftigen Ge 
noſſen de3 Bundes Feine weitere Verpflichtung, als diefe ein- 
zige: fo aber Jemand weiter in diefen unferen chriftlichen Ver⸗ 
fland zu fommen begehrt, und vormals nicht barinnen begrif- 
fen, der daS heilige Evangelium angenommen, 
Der fol mit unfer Aller Wiffen und Willen darin aufs und 
angenommen werben. — Auch hier nicht die leifefle Spur von 
Berpflichtung auf die Konfeffion; die Bundes⸗Akte wird voll» 
zogen, ohne ihrer auch nur zu erwähnen, und Annahme des 
Evangelii ift dad einzige Merkmaal ächter Bundeöglieber. 
, Sie verbinden ſich nicht blos zur Vertheibigung des Glaubens, 
den fie bisher aud der Schrift arme haben, fondern fie be 


238) Die erfte Notel des Bundes f. 6. wald, ©. 2142 ff. und die 
ausführliche Bundes s Altc ©. 2170 ff. 
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halten fich auch ausdruͤcklich Alles vor, was ferner aus dem 
Worte Gottes folgen oder demfelben anhängig 
fein möge. Sie waren alfo fo weit bavon entfernt, ihrer 
Vereinigung einen abgeſchloſſenen Lehrbegriff zum Grunde zu 
legen, daß fie vielmehr die Idee einer fortfchreitenden Re 
formation zum Fundamental⸗Artikel des Bundes machten. 


Ueber einige andere Punkte, bie zum vorläufigen Ab⸗ 
ſchluß des Bundes noch nicht fo dringend erſchienen, und nicht, 
fo ſchnell zu erledigen waren, behielt man ſich vor, binnen kur⸗ 
zer Frift eine neue Zufammenkunft zu halten. Der hauptſaͤch⸗ 
lichfte unter diefen Punkten betraf die Kirchengebräucdhe, deren 
große Verfchiedenheit man ald einen Anlaß zur vielfachen Aer⸗ 
gemiß betrachtete, und baher follte zunachft davon gehandelt 
werden: ob man einer einhelligen oder gleichför- 
migen Kirhenordnungeinigwerbenmögte, und 
(ob dieſelbe) gut fein folle (Wald, ©. 2146.) Die 
auf den Aten Juni angefegte Zufammenfunft warb auch wirk⸗ 
lich zu Frankfurt gehalten. Als man hier aber über Die 
gleihförmige Einrichtung der Gerimonieen beratbfchlagt hatte, 
fand man die Sache nicht blos fo fehwierig, daß man fie 
- nicht glaubte ausführen zu können, fondern man fah ſich noch 
aus einem viel gewichtigeren und tiefer liegenden Grunde ges 
nöthigt, fie aufzugeben. Seckend orf (I. IH. p. 15.) führt 
diefen Grund mit ben eigenen Worten des gefaßten Befchlufs 
ſes fo an: veriti, ne novus veluti Papatus introduceretur, 
Jerta tali constitutione, und zu diefem Daupt s Argumente 
kam noch daS fehr vernünftige Bedenken: ne cum scandalo 
infirmorum mutarentur ritus, hinc inde in provinclis et urbi- 
bus diversimode praeteritis annis stabiliti. — Auch bier fiebt 
man alfo, wie forgfältig fie, felbft bei der aͤußeren Form bes 
Sotteöbienfted, Alles zu vermeiden fuchten, was, durch an⸗ 
befohlene Konformität, ein neues Papſtthum hätte 
berbeiführen können, und wie wohl fie einfahen, daß nicht 
durch freie Bewegung, fondern grade buch ſtatutari⸗ 


— 39 — 


ſches Einzwaͤngen ber Formen, den Chriſten ein wah⸗ 
res Aergerniß gegeben werde. 

Um dem Ausbruche offenbarer Feindſeeligkeiten, der bei 
einer ſo drohenden Stellung der Parteien allerdings zu beſor⸗ 
gen war 229), zuvorzukommen, ſchlugen ſich die Kurfuͤrſten zu 
Mainz und Pfalz in's Mittel, und ſtellten mit ben Proteflans 
ten eine Friedenshandlung an, bie im Jahre 1532 zu 
Schweinfurth gehalten ward, und die um fo merfwürbiger 
ift, weil hier zum erflen Dal dad Verlangen der Paͤpſtler, bie 
Gegner an ihre eigene Konfeffion zu binden, in 
Dreifter Rebe hervortrat, und mit bem freifinnigen Geifte ber 
Droteftanten in offenbaren Konflikt gerieth. Ä 

Denn ſchlecht genug gewählt, um bie Gemüter zu vers 
fühnen, war gleich ber erfte und vornehmfle Antrag der vermits 
telnden Kurfürften: daß die Proteftanten, bis auf ein kuͤnfti⸗ 
ged Koncilium, über die Konfeffion und Afjenfion 
(d. i. Apologie,) zu Augsburg in Schriften überges - 
ben, feine weitere noch mehrere Neuerung vors 
nehmen, aud fih enthalten follten, predigen 
und publicirenzulaffen, weiterund mehr, benn 
bie Bekenntniß und Affenfion inhalt. Auch die 
nähere Erklärung, welche Die Proteftanten fich über biefen, wie 
über einige andere Punkte erbaten, ward in fo ſchlau gewähls 
ten und unbeflimmten Ausdrüden gegeben, baß fie fich- Durch 
diefelbe unmöglich befriedigt fühlen Eonnten. Namentlich 
mußte ed ihnen zu großem Anftoße gereichen, daß man aus⸗ 
druͤcklich den Frieden nur auf Diejenigen erftredden wollte, wel⸗ 
he fich bis jest zu der Augsb. Konfeſſion bekannt hatten, weil 
bei diefer Bebingung nur zu beutlich Die Abficht Durchblidte, die 
weitere Verbreitung ber evangelifchen Eehre ein für allemal abs 


229) Um fo mehr, da es befannt getvorden war, daß der Kurfürft 
Joachim zu Brandenburg öffentlich im Reichsrathe gefagt hatte: daß der 
Kaifer und die Eatholifchen Stände entfchloffen wären, Ihre Leiber, Gut 
und Blut daran zu wenden, daß die Lutherifche Lehre füllte ausgerottet 
werden, S. Walch, ©. 2188. 
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zufchneiben. Der allgemeine Unmille der Proteftanten fand 
den freimültigften Dollmetfcher in dem Landgrafen Philipp von 
Heflen, der durch. feine Abgeordneten erflären ließ 380): daß 
man nicht buchſtaͤblich bei der Konfeffion, — als welche 
nur eine ungefähre und nicht vollftändige Anzeige 
ihrer Lehre und ber papiftifhen Mißbraͤuche fei, — fondern 
überhaupt bei der Lehre, zu Augsburg angezeigt, verbleiben 
wolle ; daß bad Koncilium, bis zu welchem ber Friede nur vor 
laͤufig gefchloffen werben ſollte, nicht nach menſchlichen 
Sakungen, fonbern nach der heil. Schrift entfchei: 
den; endlich, daß ed einem jeden, geiftlichen oder weltlichen, " 
. Stande und Gliede des Reiches freiftehen müffe, hinfuͤro 

das Evangelium und bad darüber aufgeridtete 
Verſtaͤndniß anzunehmen und zu bekennen. — 
Nichts wäre auch natürlicher, und den früheren Erflärungen 
der Proteftanten, fowohl zu Speier ald zu Augdburg, ange 
mefjener geweſen, ald auf diefe wichtigen Punkte auch jett un 
volderruflich zu beftehen. Aber völlig Fonnte der freifinnige 
Landgraf, dem bie weitere Verbreitung ber evangelifchen Lehre 
fo warm am Herzen lag, mit benfelben nicht durchdringen ; nes 
mentlich den legten Punkt mußte er, wenn fich nicht Alles yer 
ſchlagen follte, für jegt noch aufgeben, und leider war ed Lu⸗ 
iher felbft, der die Annahme beffelben verhinderte. Er, der 
fonft fo oft Melanchthon's Zweifel und Beforgniffe befiegte, — 
er, ber fih noch vor Kurzem, auf Veranlaffung des Augsbur: 
gifchen Ediktes, fo kräftig gegen alle Befchränkung ber evan⸗ 
gelifchen Lehre erklärt hatte 331), ließ fich diesmal von feinem 


0) S. Rommel, Phillpp der Großmütige. Gießen, 1830, Sb. 1, 
&. 306, u. Bd. 2, &. 274 ff. ” ’ 

231) Er erklärte damals: der Artikel, worin. uns Friede zugefagt 
wird, wenn wir nur hinfort nichts Neues vorbringen, und Diejent 
gen, ſo das Evangelium noch annehmen wollten, nicht aufnehmen 

oder hegen, kann keinesweges gebilliget werden; denn er gehet ben Glau⸗ 
ben und das Bekenntniß an. — — Wenn wir hiezu Ja fagen wollten, ſo 
wäre es eben fo viel, als wenn wir fprähen: Ghriftus fon nicht 
fondern wieder gefreuziget werden. gl. Coleſtin, T. 4. p- 9% 
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furchtfamen Freunde bewegen, eben das fahren zu laſſen, wo⸗ 
rauf er fonft immer am hartnädigften beftand. Melanchthon's 
Furcht vor Dem Außbruche eines Krieges ſteckte ihn um fo Teich 
ter an, ba er von dem Landgrafen die ungünftige Meinung, 
daß er mehr Krieg ald Frieden fuche, aufgefaßt hatte, und ihm 
überdied wegen- feiner Hinneigung zu ben Schweizern nicht 
günftig war. Einmal über das andere rieth er daher in Bries 
fen und Bedenken feinem Kurfürften 232), die günftige Stim⸗ 
mung bed Kaiferd zu benugen, ben angebotenen Frieden anzu⸗ 
nehmen, und fi) dabei um Diejenigen, bie etwa kuͤnftig der 
evangelifchen Lehre beitreten würden, nicht zu fümmern. Der 
Kurfürft war wegen feiner körperlichen Schwäche und Kraͤnk 
lichfeit um fo geneigter zum Frieden, gab Daher dem Rathe Lu⸗ 
ther's Gehör, und fo Fonnten denn die heflifchen Gefandten, 
ungeachtet ihrer wiederholten Proteflationen in Betreff der 
fünftigen Anhänger des Evangelii, wirklich nicht durchdrin⸗ 
gen 233). — Doc, mit dem Einen Punkte ward nicht Alles 
aufgegeben. Sah man aud für jet noch von ber weiteren: 
Verbreitung bes Evangeliüi ab, fo nahm man doch für ſich 
ſelbſt, der chriftlichen Freiheit wahr, und hier, wo es bie 
Hauptfache galt, ließ man ſich nicht in die von den Gegnern 
beabfichtigten Schranken einfchließgen. Nach mancherlei Ver: 
banblungen reichten endlich die Evangelifchen ihre ſchließliche 
unb einmütige Erklärung ein, in welcher felbft der Punkt, def: 
fen Behauptung Luther fo fehr widerrathen hatte, doch nicht 


332) ©, dieſelben bei Wald, ©. 2194 ff. und 2207 ff. Ueber das 
Einzelne diefer Verhandlungen, und namentlich über Luther’ Benehmen 
in diefer Sache, findet man treffliche Bemerkungen bei Pland, Geſch. 
des prot. Lehrbegr. Bd. 8, Thl. 1, ©. 218 ff. J 

238) Eben aus dieſer engherzigen Stimmung ber fächfiichen Theolo⸗ 
gen, die fchon feit einiger Zeit ruchtbar geworden war, läßt fich die Skru⸗ 
Pulofität der Schweizer erklären, die, ſelbſt bei den früher angezeigten mils _ 
den Bedingungen, dem Schmaltaldiſ en Bunde nicht recht trauten, und 
ſich demſelben nicht anzuſchließen wagten (vgl. Salig, ©. 403.), wäh: 
rend dagegen die Städte Straßburg, Memmingen, Koſtnitz und Lindau, 
ungeachtet ber von Ihnen befonders auf dem Reichötage eingegebenen con- 
jessio tetrapolitans (vgl. Salig, ©. 396 ff.), dem Bunde unbedenklich 

aten. . 
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ganz und unbedingt aufgegeben warb. Hinfichtlich ber Zwing⸗ 
lifchen und Wiebertäufer nämlich verfprach man zwar, ih⸗ 
nen nicht anzuhangen, noch beizuftehen. Jedoch warb hin⸗ 
zugelegt: Im Fall, daß fie ihren Irrthum verlaflen, und 
fih mit 8. M. und anderen gemeinen Ständen bed Reichs 
im Glauben vergleichen, oder der vorgemelbes 
ten Fürften und ihrer Anhänger Bekenntniß und 
Affenfion, wiediezu Augsburg übergeben find, 
annehmen wollten, alödann follen fie in dies 
fem, fo jest mögteaufgerihtetwerben, mit eins 
gezogen und begriffen fein. Auch bier war alfo eis 
gentlich fo gut wie gar Nichtd nachgegeben. Denn nicht blos 
war bier ausbrüdlic ein Fall reſervirt, wo auch kuͤnftige 
Anhänger der evangelifchen Lehre in den Frieden eingeſchloſ⸗ 
fen werden follten, fondern e8 war ihnen auch nicht einmal 
bie Annahme der A. 8. zur unerläßlichen Bedingung gemacht, 
indem bie Alternative geftellt warb, daß fie entweder bie 
‚Konf. annehmen, oder fich fonft mit dem Kaiſer und ben 
Ständen im Glauben vergleichen mögten; und in beis 
den Fällen wollte man ihnen bie Aufnahme in den Frieden 
zugefichert wiffen. In der Hauptfache aber drang man noch 
Fräftiger duch. Der erfle Antrag der Vermittler nämlich: 
daß fie über die Konfeffion und Affenfion keine weitere und 
mehrere Neuerung vornehmen, auch nichts Anderes, ald was 
biefelben enthielten, lehren, prebigen und bruden laſſen ſoll⸗ 
ten, warb nur mit dem höchft wichtigen Zuſatze angenom⸗ 
men: auch was berfelben (der Konfeflion und Apolo⸗ 
gie) nah rechtem chriſtlichen, billigen Berflande 
gemäß. Diefer Zuſatz ward weiterhin, wo von dem Pre 
digen und Druden die Rebe ift, noch einmal mit benfelben 
Worten wiederholt, und wie fie denfelben verflanden wiffen 
wollten, ſieht man am beutlichften aus den ‘bald darauf fol 
genden, in Beziehung auf das Verhalten in Kriegözeiten hin: 
zugefegten Worten: daß, weiteren Unrath und Widerwaͤrtig⸗ 
feit, fo aus zwiefältiger Lehre entſtehen mögte, zu verhüten, 
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von allen Theilen nicht mehr denn das heilige Evans 
gelinm, ſchlecht nach dem Tert, und ohne allen 
weiteren Zuſatz, urkund werde. — Und dabei blieb es. 
Man ſieht, daß ſie, auch durch dieſe Erklaͤrung, der 
evangeliſchen Freiheit Nichts vergaben, und durch den ange⸗ 
ſchloſſenen Zuſatz ſich eigentlich Alles reſervirten, was ihnen 
durch den Hauptſatz hätte genommen werden koͤnnen. Sie 
wollten ſich nicht, wie man von katholiſcher Seite beabſich⸗ 
tigte und ſo gerne geſehen haͤtte, durch ihre eigene Konfeſ⸗ 
ſion eine unüͤberſteigliche Schranke ſetzen laſfen. Mit gutem. 
Gewiſſen konnten ſie verſprechen, daß ſie gegen ihre Konf. 
nicht lehren und ſchreiben wollten, weil “fie von ber evange⸗ 
Gischen Wahrheit berfelben feft überzeugt waren, und ihnen 
der FU, daß fie darin irren Tönnten, gar nicht denkbar war. 
Und bock verfprachen fie auch dies nicht einmal für immer 
und unbedingt, fordern nur bis zu einem Fünftigen, 
gemeinen, chriſtlichen Koncilio, — mit ber hinzu⸗ 
gefügten Bitte, daß ber Kaifer ein folches baldmoͤglichſt in 
deutichen Landen veranftalten wolle. Auch auf dem, was 
fie jet für unumftößliche Wahrheit hielten, wollten fie alſo 
nicht unbebingt beftehen, fondern es der freien Prüfung nach 
ber Schrift unterwerfen, die fie felbſt je eher je lieber an: 
geftellt gu ſehen wuͤnſchten. Gegen bad verfängliche Ver⸗ 
langen aber, über ihre Konfelfion hinaus keine weiteren 
Neuerungen vorzunehmen, mithin in dee Entwidelung ber 
evangeliſchen Lehre. Beine ferneren Korkfchritte zu machen, glaub⸗ 
ten fie fich, als aͤchte Proteftanten, Alles vorbehalten zu müf: 
fen, wa8 aus der recht verfianbenen und hriftiich 
ausgelegten Konfeffion und Apologie weiter 
folgen würde So behielten fie es feſt im Auge, daß 
fie in ihrem Bekenntniſſe Grundſaͤtze ausgeſprochen und 
angewendet haͤtten, an denen unerſchuͤtterlich feſtgehalten wer⸗ 
den muͤſſe, und qus denen fuͤr die evangeliſche Wahrheit noch 
viel mehr Ergebniſſe, als die bis jetzt dargelegten, hervor: 
gehen koͤnnten. Alles nun, was, auch außer den bisher zur 
23 
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funden werden moͤgte, wollten ſie ſich unbenommen wiſſen, 
und implicite ſchon im Voraus mit bekannt haben. — Röm: 


linge alfo waren ed, 'welde bie Proteſtanten 
an: den Buchſtaben ihrer eigenen Konfeſſion 
binden wollten; fie felbft aber beriefen fih auf 
den Geiſt derfelben, dem auch über die Schrans 
ten des Vortes hinauszugehen unverwehrt ſein 
muͤſſe 23%). 

Zu Nürnberg wurben bie Sriedensunterhandlungen fort: 


geſetzt; aber die Katholifhen gewannen hier Nichtd mehr, ald 


fie zu Schweinfurth erlangt hatten. Denn die Proteflanten 


wichen nicht von ihrer dort abgegebenen fchlieglichen Erklaͤ⸗ 


- 
Lv 


rung, und bewiefen ſich auch hier fefter, ald Luther, ber, in 
einem abermaligen Rathichlag-und Bedenken an feinen Kur 
fürften, zur Nachgiebigkeit riet) 235). Ihre Standhaftigkeit 
blieb auch nicht unbelohnt. Denn in dem am 2äften Juli 
1532 publicitten Nürnberger Religionsfrieden 2% 
ward jene gehäffige Klaufel der Päpfllichen, durch welche man 


Die Gegner an den Buchflaben ihrer eigenen Konfeffion bin 


den und alle fünftigen Anhänger des Evangelii von dem drie⸗ 
den auöfchliegen wollte, und zu deren Einſchwaͤrzung man 
bisher alle Künfte der Ueberredung aufgeboten hatte, gaͤnz⸗ 
li mit Stillfhweigen übergangen, und von beis 


den Theilen nur verlangt, daß, bis zu einem binnen Jah⸗ 


reöfrift zu haltenden Koncilium, Keiner den Anderen, 


., bed Glauben halben, beleidigen unb befhäbi: 


gen folle. Käme aber. dad Koncilium nicht in ber gr 
nannten Zeit zu Stande, fo ſollte gleichwohl der Friede un⸗ 

verlegt gehalten werden, und man wolle bann einen neuen 
Reichstag anfesen, auf welchem über ben nicht Bay 


234) Vol. Semler, dlib. b. 
FH ob, „Semler, wo; ad 6 ‚yab. p- a 
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chung gediehenen Zwieſpalt des Glauhens, und uͤber das des⸗ 
halb zu haltende Koncilium, weiter berathſchlagt werden ſollte. 
Dazu ward noch uͤberdies das Verſprechen gegeben, daß der 
Kaiſer alle Rechtfertigungen in Sachen, den Glauben belan⸗ 
gend, die wider die proteſtantiſchen Staͤnde angefangen wor⸗ 
den, oder noch angefangen werden moͤgten, bis zum kuͤnf⸗ 
tigen Koneilio einſtellen wolle 237), 

Faſt noch gelinder iſt der Abſchied des in bemfelben 
Sabre zu Regens burg gehaltenen Reichstages abgefaßt 228). 
Das Beduͤrfniß einer fchnellen Hülfe gegen bie andringenben 
Türken war fo groß, daß man fich wohl hütete, fich gegen 
bie Proteflanten auch nur ein hartes Wort zu erlauben. In 
Hinficht der Religionsfache warb Alles wieder auf ein kuͤnf⸗ 
tiged Koncilium verfchoben, deſſen baldige Anfegung der Kai⸗ 
fer mit allem Ernſte bei dem Papfte zu betreiben verſprach. 
Bon einer Beſchraͤnkung der Proteftanten auf ihre eigene Kon» 
feffioen warb biedmal auch nicht eine Sylbe erwahnt. Selbſt 
bie fonft gewöhnliche interimiftifche Maaßregel, wie ed bis zum 
Koncilium in Sachen bed Glaubens gehalten werben folle, 
ward auögelafien; und fo war den Proteftanten benn durch 
diefen Abfchied bis weiter völlige Gewiffendfreiheit zugefichert. 
— Der Kaifer, wohl fühlend und nicht ohne Grund befuͤrch⸗ 
tend, daß die Proteftanten folchen nun ſchon fo oft gegebenen 
und eben fo oft wieder gebrochenen Verfprechungen nicht recht 
mehr trauen mögten, ließ überbieß zu mehrer Beruhigung ber 
Gemüter, am 2ten Auguft eine förmlihe Bewilligung und 
VBerfiherung des Nürnb. Religiondfriedens, 
und am ten. Auguft ein eigenes Mandat barüber auäger 


237) Man muß allerdings mit Pland, a.8.0. S. 231, einräus 
man, daß NRobertſon, in feiner Gefchichte Karla des Sten, Bd. 2, 
©. 466, die Refultate diefes Nurnb. Religionsfriedens mit zu Üübertriebes 
nem Robe erhoben habe. Daß aber Pland diefelben auf der anderen Seite 
viel zu tief herabfegt, wird man eben fo wenig läugmen koͤnnen, fo bald 
man die oben angegebenen Punkte nur Überblidt. .- 

238) ©. denfelben bei Wald, ©. 2227 fi. und in der Sammlung 
der Reichstags : Alten, ©: 217 ff. \ 23 
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ben 220), und in beiden Schriften wurden die über bie. Reli⸗ 
gionsfache gemachten Beftimmungen wörtlich wiederholt und 
mit kaiſerlichem Anſehen betätigt. So wie nun biefe fat 
ängftlichen Verſicherungen dem Kaifer ohne Zweifel nur durch 
die dem Reiche brohende Gefahr abgebrungen waren , fo gaben 
biefelben ben Proteflanten, eben diefer Gefahr wegen, eine befte 
fiherere Gewähr, daß man fie wenigftend vor ber Hand nicht 
treulos brechen werde. — Eine nochmalige Beftätigung bed 
—* Religionsfriedens endlich, nebſt wiederholter Verſiche⸗ 
| der Aufhebung des in dem Augsb. Abſchiede angebrohten 

* skammergerichtsprozeſſes, erhielten bie Vroteſtanten in 
dem Kadauifhen Vertrage, 1534, in dem man ſich 
über bie fo lange ſtreitig geweſene Anerkennung Ferdinand's 
als Königs, fo wie über die gleichfalls lange beſtrittene Beleh⸗ 
mung bed Kurfürften von Sachfen, verglich 240), 

Schon feit dem Anfange des Sabre 1533 waren ernſt⸗ 
lchere Verhandlungen über das anzuftellende Koncilium be 
gonnen, und auch in diefen bewiefen ‚die Proteftanten gleiche 
Seftigkeit in der Behauptung ber evangelifchen Freiheit. Waͤh⸗ 
rend das Faiferliche Außfchreiben, fo wie die päpftliche Bewill 
gung des Koncilli, in ganz allgemeinen Ausdruͤcken abgefaßt 
waren, gieng bie Werbung, bie Klemens VIE desfalls an ben 
- Kurfürften von Sachen befonder& richtete, ſchon weiter in bie 
Sache ein 34), Auf eine ſcheinbar ganz unverfaͤngliche Weiſe 
verſprach der Papft ein frei und gem ein Koncilium, ſette 
eboch ſchlau genug ſogleich Hinzu: ein ſolch Koncilium, wie 
die Vaͤter der Kirchen von Alters her Koncilia gehalten, — und 
machte überdied noch die gleichfalls unfchuldig ausſehende, in 
ber That aber fehr gefährliche Bedingung: daß Jeder fich im 
Voraus verpflichten ſollte, die Befchlüffe des Koncilii zu hal: 

ten, und ‚bie zu endlicher Vollendung deſſelben keine Neuerung 


no und Verficherung bei Salch, S. 2136 
und * Baar, © u ß erſicherung 6 ' 
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vorzunehmen. Die geflellte Falle war indeß zu fchlecht ver⸗ 
beit, als daß fie nicht fogleich hätte bemerkt werben follen, 
Der neue Kurfürft von Sachen 322), wiewohl ex zu einer des 
finitiven Antwort erft eine Berathung mit feinen Glaubensver⸗ 
wandten erforberlich hielt, erklärte bach fogleich für feine Per» 
fon: daß in dem’ Koncilio hriftlich und rechtſchaffen 
gehandelt werben, und Gottes Wort richten müfle, nad 
Joh. 12, 48., und feste am Schluffe diefer Erklärung hinzu: 
ex gebenke fo zu handeln, daß Beide, Die, fo jebt auf Erben 
leben, und bie nach feinem tödtlichen Abgang auf Erben fein 
mögten, mit Grund und Wahrheit erfahren follten, Wi er 
nichtd Lieberes, Höhered und Wertheres biöher geachtet, und. 
hinfuͤro mit Gottes Hülfe achten wolle die übrige Zeit feines 
Lebens, denn das reine, heilwartige und feeligma: 
chende Wort Gottes 3%). — Derfelbe Gedanke marb 
noch weiter ausgeführt von Luther, Jonas, Bugenba: 
gen und Melanchthon, in vier um diefe Zeit abgegebenen 
Bedenken über jene päpftliche Werbung ; und wiewohl Luther 
noch in einer Vorrede, mit der er bie Werbung herausgab, bie: 
felbe demütige und furchtfame Stimmung gegen ben Kaifer 
verrieth, bie wir kurz vorher an ihm bemerkten, fo fprach er fich 
doch hier in dem erſten Bedenken fehr entfchieden gegen bie li: 
fligen Kunftgriffe der Päpftler aus, und erklärte: man könne 
fi nur in ein Koncilium nad Gottes Wort und Ber: 
fen, aber nihtnah menfhlihem Duͤnkel und Mut- 
willen, einlaffen; der Papft müfle in demfelben Part, 
und nicht Richter ſein, fondern dad Wort Gottes ſolle 
zwifchen dem Papfte fammt feinen Koncilien, und ihnen, rich 
ten, barum ed auch ein hriftlich, und nicht ein papftifch - 
Koncilium heiße; es feien hier Kontroverfien der ganzen Chris 
fienheit, des Worted Gottes halben, wider ben Papft und feine 


AD Sohbann HAGER denn fein Vater Johann war am 
16ten Auguft 1532 geftorben. Selne Charakteriſtik giebt Y lan d, a. a.O. 
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Lehre, und bie Chriftenheit begehre ein Koncilium und Urtheil 
oder Zeugniß vom Worte Gottes und dem Papſtthum 2**). 


Der neue Kurfürft von Sachfen war auch geneigter zu einer 


kraͤftigen Oppofition, als fein verftorbener Vater es in den Ta⸗ 
gen feiner Schwachheit geweſen war; Philipp von Heffen fand 
jet mehr Unterflügung für feine Rathfchläge, und alle biefe 


Umſtaͤnde wirkten vortheilhaft auf bie gemeinfchaftliche endliche 


Antwort der proteſtirenden Stände ein, welche am legten Juni 
1533 erichien 345), ' 


In derſelben erklaͤren fie gleich im Anfange: wir begeh⸗ 
ren zum Höchften eined Koncilii, in welchem rechtſchaffen, 
ordentlih, hriftllih, und nach Gottes Wort, bie 
fireitigen Sachen gehandelt, gerichtet und ge: 


urtheilt werden. — Noch beflimmter den Gegenfaß her⸗ 


vorhebend, verlangen fie weiter: daß bie Sachen niht nad) 
päpflliben Defreten, oder Schul: Dpinionen, 
weiche durch die Unferen angefochten, ſondern nad ber 
heiligen Schrift bewogen, erfannt und geurtheilt werben. 
Die Forderung aber, fich vorher zur Annahme der fünftigen 
Beichlüffe zu verpflichten, fehen fie nur als ein vom Papſte 
verfuchtes Mittel an, feine eigene Gewalt zu hanbhaben 
und zu.erhöhen. Er wolle, fagen fie weiter, durch biefe Ber: 
pflichtung nur erlangen: daß päpftlihe Miß braͤuche und 
Menſchenſatzungen Niemand anfehten bürfs 
oder, fo fie Semand anfechten wollte, daß der Papſt dennoch 
bie Vebrigen, bie er in Verpflichtung habe, 
wider ihn hetzen Fönne, ihn zu unterbrüden — 
Nach einer ausführlichen und fcharfen Kritik der verfaͤnglichen 
Ausdrüde der päpftlichen Werbung, wiederholen fie endlich bie 
beflimmte Erklärung: daß fie in Papft Klemens Artikel, ober 
in ein folch Koncilium, dad da nicht laut des Reichsabſchiedeso 


24) Wald, ©. 2272 
2281 
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(zu Nürnberg und Regensburg,) gemacht, biich feine Wege 
wollen gewilliget haben. — 

Durch diefe Erklärung fcheiterte Die Schlauheit der Papfl- 
ler an der Zefligfeit ber Proteflanten, und ed darf kaum erſt bes 
merkt werben, wie treu fie auch hier ihren von Anfang an bes 
haupteten Srundfägen blieben. Bon einer Berufung auf die 
A. 8. ift gar nicht die Rede. Sie hätten diefelbe fehr füglich 
den paͤpſtlichen Bebingungen entgegen ſtellen, und eben fo 
wohl, wie der Papft nur nach den Firchlichen Satzungen gerich⸗ 


tet wiſſen wollte, auch ihrerſeits barauf beftehen können, daß 


nur nach ihren Artikeln geurtheilt werde, die man ihnen ja, 
wenn fie nur nicht über diefelben hinaus gehen wollten, ſchon 
zugelaffen hatte. Aber fie thun ed nicht; fie find weit davon 
entfernt, Einfeitigfeit durch Einfeitigkeit zu erwiebern; fo wie 
der Papſt nicht Richter, fondern Partei fein fol, fo wollen auch 
fie Nichts mehr und Nichts weniger fein; fie nehmen einem 
freieren Standpunkt ein, und erkennen einen höheren Richter 
an, an ben fie grabezu appelliren, unb bem aud) die Gegner 
fi) gleihmäßig unterwerfen follen. Ste verlangen nur ein 
Koneilium, auf welchem beider Parteien Meinung nach der 
Schrift geprüft werde, und da mag ſich's dann entfcheiben, 
was beftehen kann, und was fallen muß. 

Zwei Sahre waren ſeitdem „vergangen, als der neue 
Papft, Paul IL, durch feinen Drator Vergerius aberma» 
lige Verhandlungen wegen des Koncilii anknüpfen lieg 246), 
Am 30ften November 1535 eröffnete Diefer diefelben zu Prag 
mit dem Kurfürften von Sachſen. Bon dem früheren Verlans 
gen, bie Befchlüffe des Koncilit im Voraus ald verbindlich ans 
zuerfennen, fand er Elüglich ab, aber nur um eine neue 
Schlinge zu legen. Er fagte nämlich: für jett habe man nur 
von der Mahlſtatt des Koncilii zu reden; uͤber die Art und 
Weiſe aber, wie auf demſelben verfahren werden ſolle, fei nicht 


246) Die Relation biefee Verhandlungen fihe bei Wald, von 
©. 22% an. | 
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vonnoͤthen jetzt weitlaͤuftig zu disputiren; dies werde ſich am 
beſten ausmachen laſſen, wenn man auf dem Koncilium 
felbft erſt verſammelt ſei. — Der Kurfuͤrſt aber durch⸗ 

ſchaute auch dieſe Liſt auf den erſten Blik. Ein gemein, 
chriſt lich, frei und ſolch Koncilium, darin man 
nach Gottes Wort handelte, beſchloͤſſe und ur⸗ 
-theilte, war fein abermaliges, beſtimmtes Verlangen. Wei⸗ 
ter erklärte er; er und feine Glaubensgenoſſen hätten mie kein 
Scheu gehabt, und hätten fie noch nicht, vor dem Erfennts 
niß und Urtheil aus und nah Gottes Wort unb 
dberheil Schrift, überdie Lehre, zu der ſie ſich bes 
kennten; fie wären auch nochmald erhötig, Urfachen ih⸗ 
res Glaubens allen Denen, fo fie follten, anzuzeigen. Ein 
Koncilium aber fei vornaͤmlich deshalb nöthig, Damit durch dies 
fe8 Mittel das heilige Evangelium und tröftiide 
Gottes Gnadenwort bei Denen, ſo es bisher 
verborgen, mögte aufkommen, und auf's Als 
lerweiteſte auögebreitet werben. Ihre Lehre aber 
fiebe nicht auf Menfhen Wahn und Weisheit 
(die.wohl irren und fehlen fönnen und mögen), 
fondern auf bem harten, flarfen und feflen Zelt 
Gottes Wortes, dad in Ewigkeit bleibe, welches auch die 
bölifchen Pforten und Gewalt nimmermehr zu überwältigen 
vermoͤgen. 


Ganz einſtimmig mit biefer Erklaͤrung des Kurfaͤrſten 
war bie gemeinſchaftliche Antwort, welche die proteſtirenden 
Stände auf dem Konfent zu Schmalkalden, am 2ſten De 
cember 1539 eriheilten. Sie ‚proteftirteg in berfelben gegen 
ben von Bergerius gemachten Vorbehalt, und willigten in ein 
Koncilium nus unter der Bedingung, Daß barinnicht ber 
Papfi Richter frei, ſondern allein nach Gottes 
Wort die fireitige Lehre. entfhieden werde, So ° 
zerichlug ſich denn auch dieſe Unterhandlung, und bie Prote⸗ 
ſtanten waren ihrem oberſten Grundſatze treu geblieben, nach 
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dem fie ſowohl ihre, als ihrer Gegner Lehre, ben Ausſpruͤchen 
der Schrift unterwarfen. 

Endlich ſchrieb der Papſt das Koncilium auf den 23ſten 
Mai 1537 nach Mantua aus. Die daruͤber erlaſſene Bulle 
ſelbſt enthielt nicht das mindeſte Anſtoͤßige. Aber aus einer 
anderen Bulle, wegen Reformation der Stadt und des Hofes 
zu Rom, erſah man nur allzu deutlich, womit der Papſt eigent⸗ 
lich umgieng; denn in dieſer ward ganz unverholen die gaͤnz⸗ 
liche Ausrottung der giftigen, peſtilenziſchen 
lutheriſchen Ketzerei, als eine Hauptabſicht des Koncilii 
angegeben 247), 

Wiewohl nun dad Koncilium weber an bem genannten 
Drte, noch zu der angefeßten Zeit zu Stande fam, fo fchien es 
den Proteftanten doch jet immer mehr dad Anfehen zu gewin⸗ 
nen, daß ed mit der wirklichen Haltung deſſelben früher oder 
fpäter Ernft werben würde. Um nun auf biefen Fall gerüftet 
zu fein, verfaßte Luther 1537 die befannten Schmalkaldi⸗ 
[den Artikel, die für unferen Gegenfland in mehr ald Eis 
nee Hinficht wichtig find. 

Schon an ſich betrachtet, muß jebem unbefangenen Beob⸗ 
achter der Umftand als Höchft bedeutend erfcheinen, daß man 
überhaupt ein neues Bekenntniß auffegte. Man 
hätte ed ja bei der A. K. bewenden laſſen, man hätte diefe, uns 
verändert wie fie war, vor dem künftigen Koncilio probuciren, 
und ſich lediglich auf fie berufen können. Und gewiß würde 
man bies auch gethan haben, ja, nothwendig hätte man dies 
thun müflen, wenn man fie als einen abgefchloffenen Lehrbe⸗ 
griff betrachtet hätte: Aber würde man nicht eben baburch jes 
nes ſchon zu Schweinfurth laut gewordene Verlangen ber 
Paͤpſtler erfüllt haben, denen Nichts erwünfchter fein konnte, 
ald wenn die Proteftanten ihren eigenen Buchftaben vergötters 
tm? So fehr wollte man fich nicht blos geben; man wollte 
und mußte durch bie That zeigen, daß man in ber freien Fort» 


247) ©. beide Bullen bel Walch, ©. 1 f.u.24f. 
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bifbung ber Lehre nad) der Schrift, - fih Feine Schranken 
ſetzen laſſe. Und Luther felbft, ber damals fo furdtfam ben 
Blick auf die Zukunft befchränkt hatte, war jet nicht blos zu 
feinem gewohnten kecken Mute zurüdgelehrt, fonbern fogar zu 
bem entgegengefeäten Ertrem übergefprungen, und mit ber 
beftigften Bitterkeit gegen die Widerfacher erfüllt. Diefe 
Stimmung hatte einen unverkennbaren Einfluß auf die Abfafs 
fung der neuen Artikel ſelbſt. Diefelben unterfchieden fi von 
der X. K. nicht blos durch den weit fchärferen und fchneidenbes 
ren Bon, welthen bier die Oppofltion gegen das ganze Papfl- 
thum annahm, foribern auch durch, die gefliffentliche Hervorhes 
bung noch viel mehrer Gegenfäge, als in der A. K. vorkamen, 
fo daß biefer dadurch der ſtillſchweigende Vorwurf einer zu gro: 
Ben Nachgiebigfeit nicht blos, fondern auch Unvollſtaͤndigkeit 
gemacht ward 248), Nicht blos ein anderes Bekenntniß, 
als die A. K., war ed alfo, was man bei den Verhandlungen 
bes künftigen Koncilii zum Grunde legen wollte, fonbern noch 
dazu ein in Materie und Form verfchiedenes. Die 
fer einzige Umftand ift Beweis genug, wie weit man bavon 
entfernt war, die A. 8. ein für allemal ald unabänberliche 
Norm für die evangelifche Kirche aufzuftellen.. Doch, es fehlt 
auch nicht an Zeugniffen, aus denen ed erhellet, wie fehr dieſe 
Bemerkung mit der Denkungsart der damaligen Proteſtanten 
uͤbereinſtimmt. 

Bir haben hiebei nämlich nicht auf Luther's Anſictht und 
Stimmung allein zu fehen. War er gleich der Verfaſſer der 
Schmalkaldiſchen Artikel, fo wurden fie doch weber durch ihn 
allein veranlaßt, noch auch blos auf feine Auktoritaͤt angenom⸗ 
men. Er hatte den Auftrag, fie zu entwerfen, von feinem 
Kurfürften erhalten, ber ihm, wie er felbft berichtet 249), bes 


43) Eine intereffante A weiter auögefährte Bergleihung der 2 * 
und der Schmalk. Art. ei Planck, a. a. O ©. 298 ff. 
bus Bewicht d des hier ber hrten Umfandet vgl. au Märtens, 0. r 5 


249) Frick, ©. 1589. ‚Die angeführten © euer d 
aus feiner Sul gr zu ben Artiteln ſelbſt; A nr 
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fahl: Artikel unferer Echre zu peiten, ob's zur. 
Handlung-faäme, was und wieferne wirwollten 
oder tönnten ven Papiftenweidhen, und aufwels 
hen (Artikeln) wir gebächten endlich zu beharren 
und zu bleiben. — Wenn man natürlic auch weit ents 
fernt ift, diefen Auftrag ald Folge eines Zweifeld an der Wahr: 
heit der ehren der A. K. zu betrachten, fo erfieht man aus dem⸗ 
felben doch fo viel, daß der Kurfürft, dem ächt evangelifchen 
Geiſte getreu, die Konfeffion keinesweges für unverbefferlich 
und abgefchloffen hielt, fondern vielmehr gradezu die Mögliche 
keit zugab, daß bei genaugrer Unterfuchung fich allerdings Eis 
niges darin finden koͤnne, was entweber nachzugeben, oder 
anders zu geftalten, oder zu ergänzen fein möge; daß alfo bie 
Einteihung mehrer Artifel, bie man zu Augsburg, 
auf bie Vorfrage des Kaifers, noch nicht für nöthig erachtete, 
entweber jeßt nothwendig geworben fein, ober boch bald, wenn 
es zum Koncilio kaͤme, nothwendig werben könne. 

Daß died nun wirflich nicht bloß feine, fonbern auch ber 
übrigen proteflantifchen Kurfürften und Fuͤrſten Anficht war, 
geht noch augenfcheinlicher daraus hervor, daß fie den zu 
Schmalkalden verfammelten Theologen befahlen 25%): daß 
fie die Augsburgifhe Konfeffion und Apologie 
noch einmal mit Fleiß burdlefen follten, und 
wo Etwad darin befunden würde, das ber hei⸗ 
ligen göttlihen Schrift nit gemäß, oder fie 
in ihren Kirchen nicht dergleichen lehrten, daß 
ed geändert würde, und die Theologen alds 
dann mit eigener Hand bie Konfeffion unb 
Apologie auf’8 Neue unterfhrieben — Nicht 
unbebingte Annahme, fondern erneuerte Prüfung der Konfeſ⸗ 
fion und Apologie nad) der Schrift, ward alfo verlangt. Nicht 
unabänderliche Gültigkeit ward ihr beigelegt, fondern grabezu 


250) ©. Kurifabei hiſt. Nachricht v. d. Konvent n Schmialtal. 
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Abänderung alles Deſſen, was der Schrift nicht gemäß erfun⸗ 
ben würbe, warb befchlofien. Ja, biefe Abänderung: follte 
fogar dann ſchon Statt finden, wenn fie in ihren Kirs 
chen anders kehrten.“ Nicht genug alſo, daß abwei⸗ 
chende Lehre unverpoͤnt geſtattet, und als moͤglicherweiſe vor⸗ 
handen angenommen ward: ihr ward auch ein ſolches Gewicht 
beigelegt, daß fie auf die Umgeſtaltung ber Konfeſſion ſelbſt ſollte 
influiren koͤnnen; nicht nach der KKonfeffion follte Die vorhan⸗ 
dene Lehre, fonbern nach bes vorhandenen Lehre die Konfeffton 
‚abgeändert werben. — Wenn irgendwo, fo ifl es bier Mar 
wie der Tag, baf bie Konfeffion feine Verpflichtungsformel 
für ihre Anhänger, fondern nur Zeugniß der vorhande⸗ 
nen Lehre (wie dies auch in ber Vorrede ber Konfeſſton 
felbft geſagt war,) und ber Schriftmäßigfeit berielben, und 
daß die verlangte Unterfchrift nicht promifforifch ,„ fondern nur 
aſſertoriſch fein, und nur fo lange verbinden und gelten folfte, 
als Jeder von der biblifchen Wahrheit bed Bekenntniſſes uͤber⸗ 
zeugt wäre 201), — Man braucht diefe wichtige Erklaͤrung 
nur auf unfeve Tage anzuwenden, um fich zu überzeugen, daß 
auch jebt der Glaube der evangelifch: proteftantifchen Ehriften 
und bie Lehre ihre® Prediger, nicht nach dem dogmatiſchen In⸗ 
halte der A, K. gemodelt, ſondern daß vielmehr, mit gleichem 
Rechte jetzt wie bamald, wo befunden mürbe, daß fie 
in ihren Kirchen nicht bergleichen lehren, fofern 
ſich daſſelbe nur als der heiligen göttlihen Schrift 
gemäß ausweiſet, ber Lehrbogriff der Konfeffion darnach 
modificirt werben müffe, wenn fie anders fein und bleiben fo, 
was fie urfpränglich zu fein beftimmt warb, ein wahrhaftiges 
Zeugniß des vorhandenen Glaubens, 
. In diefem, über den Buchſtaben ber Konf. fih frei er 
:  Sebenden, Geifte wurden die Schmalkaldiſchen Artikel gefor 
dert, und in demſelben Geifte wurten fie auch abgefaßt, uͤber⸗ 


legel, Erbrt. d. beſtand. Werthes d, foınb. Wächer,. 
e — —— allg. Ann, 06, b, fümb, Schr. Ei it fl Het 
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geben und angenommen. Nach forgfältiger Berathung mit 
Amsdorf, Agrikola und Spalatinus, überfchickte 
Luther 252), da er ſelbſt durch Leibesſchwachheit zuruͤck 
gehalten ward, die Artikel dem Kurfuͤrſten durch Spalati⸗ 
nus, wit der Bitte: ed wolle Ew. K. Sn. ſelbſt übers 
legen, wie fern und weit fie diefe Artilel an» 
zunehmen gefonnen; benn, febt er vortrefflich hinzu, 
wir Begehren damit Niemand zu verbinden, als 
wer fich ſelbſt willig dazu verbindet. — Des 
Kurfürften Antwort ift nicht minder vortrefflich; fie verdient 
ganz gelefen zu werben; hier nur einige Züge daraus. Er - 
hebt damit an, Gott zu banken, daß er Luthern Kraft verlies 
Yen, die Artikel fo hriftlich, rein unb lauter zu ſtel⸗ 
len, und feinen Kollegen, fie einflimmig anzunehmen. Gie 
feien, feßt er. hinzu, dermaaßen in Chriſto gegrüns - 
bet, daß auch der Höllen Pforten Nichts dawider vermögen, 
wiel weniger Papft und Koncilien. Er habe, fagt er ferner, 
die Artikel zweimal gelefen, und ob er wohl ein Laie fei, fo 
fei er doch in feinem Herzen überzeugt, daß fie wahrhaf⸗ 
tig, und ber A. 8. gemäß feien; — er zweifle nicht, 
Daß, was Lutherus aus Gottes Wort vortrage, 
göttlich fei; deshalb wolle er ed befennen, wo es bie Noth 
erfordere, vor einem Koncilio und der ganzen Welt, und bitte 
Gott, daß er ihn, feinen Bruder, Kinder und Unterthanen in 
diefer Bekenntniß ohne Wanken erhalten wolle. 

Diefe Worte geben eine ermünfchte Aufklärung ſowohl 
über Dis Art, wie man ſich dad Verhaͤltniß ber Schmalk. Art. 
zur A. K. dachte, als auch über ben Sinn, in weldem dab 
Beharren bei ber lebteren genommen ward, Die Schmall. 
Art. werden angenommen, weil fie in Chrifto gegründet, 
und aus Gottes Wort vorgetragen find. Man freut 





\ 
IE) Wat. Sedendorf, ib . 161, und Frid, ©. 1590. 


derwun Balch, bei & ä dig⸗ 
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fich aber nicht blos darüber, daß. fie wahrhaftig, fondern 
auch, daß fie ber 4. 8. gemäß find. Freimuͤtig hatte 
man, in dem vorbergegangenen Auftrage an bie Theologen, die 
Konf. einer neuen und firengen. Prüfung unterworfen; man 
war darauf gefaßt geweſen, daß fich vielleicht etwas nicht 
Schriftgemäßes in ihr finden Eönne, und hatte die Theologen 
für diefen Fall zu Abänderungen ermächtigt. Nach-angeflells 
ter Prüfung aber hielt man fich überzeugt, daß biefer Hall nicht 
eingetreten fei, und um fo größer und gerechter war nun bie 
Freude über die Uebereinflimmung ber neuen Artikel mit ber 
Konfeſſion. Gleichwohl hatte man es indeffen bei der Konf. 
nicht bewenden laſſen wollen; gleichwohl follte nicht fie, fons 
bern die neuen Artikel follten zur Grundlage bei den Verhand⸗ 
Iungen des fünftigen Koncilii dienen 259). Diefe neuen Ar 
tikel waren, wie wir oben gefehen haben, in Form und Mates 
zie von dee X. 8. verſchie den, und dennoch hielt man fich 
 Überzeugt, daß fie der Konf. gemäß fein. Offenbar wirb 

bier eine Webereinffimmung mit der Konf. ungead> 
tet der Abweihung in einzelnen Lehrpunkten 
flatuirt, und fo ſtellt fich denn dad reine Ergebniß heraus, daß 





2353) Schöpff (die fomb. Bücher der evang. luth. Kirche, Ih. 2, 
&.4.) —* zur Erklärung des Umſtandes, daß man auf dem Konz 
eifio nicht wieder die A. K. vorlegen wollte, fondern dazu neue Artikel 
verfaßte, zwei unhaltbare Gründean; die überbdice nur Walch’ 8 Wor⸗ 
zen, ©. 31, nachgefprochen find. Wenn er erftlich feat: bei der vog 
den Gegnern fo heftig anggfochtenen A. K. wäre nicht leicht eine Verſoh⸗ 
nung zu hoffen geweſen, fo ift dagegen zu bemerken, theils, daß man fich 
befanntlich über 15 Artikel der A. K. fchon zu Augsburg vereinigt hatte, 
theils, dag die Schmall. Art. in einem weit Tchärferen und unverföhnliches 
ren Zone gefchrieben. find; fo def jedenfalls Melanchthon’s gelindere Ars 
beit ein paflenderes Vereinigungsmittel abgegeben hätte. — Der zweite 
von Schöpff angeführte Grund aber, daß feit 1530 fih mehre neue 
Blieder an die ewangelifche Kicchengemeinfhaft angefhloffen hätten, die 
nun ebenfalls ihre Stimme geben follten, beweifet gar Nichts, da bekannte 
lich grade die A. K. der Mittelpunkt war, an den die neu Hinzugetretenen 
fe angefchloffen hatten, wie dies fogar bei mehren Schweizer Städten 

Fall war. — Der wahre Srund der Sache ift vielmehr in den oben 
aus dem Auftrage des Kurfürften von Sachſen an Luthern angeführten 
Worten zu fuchen und leicht zu finden. 
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man bamals, in Acht evangelifchem Geifte, das Beharren 
bei der A. K. nicht in ein fElavifched Fefthalten 
des Buchſtabens, fondern in die treue Anwen⸗ 
Dung ber Grundfäge derſelben ſetzte. 

Denn biefe Grundfäge find in ben Schmalk. Artikeln eben 
fo unabweichlich feftgehalten und eben fo konſequent angewen⸗ 
det, als in der Konfeffion und Apologie. Man braucht fie 
nur zu überbliden, um gemahr zu werben, daß auch hier, ganz 
fo wie Dort, der Beweis für die vorgetragenen Saͤtze beſtaͤndig 
aus der Schrift geführt, und daß auf die A. K. nie auf eine 
Auftorität, fondern immer nur in foferne Bezug genommen 
wird, ald darin Lehren aufgeftellt find, deren Schriftmäßigkeit 
man nicht bezweifelt, und mit immer neuen Argumenten zu 
erhärten bereit if._ Der Grundfaß, der allenthalben befolgt 
ift, wird hier (Thl. 2, Art. 2.) in den deutlichen Worten ber 
ausgeſtellet: es gilt nicht, daß man aus berheilis 
gen Väter Werk oder Wort, Artilel bed Slaus 
bens macht; ed heißt: Gottes Wort foll Artikel 
bes Glaubens ftellen, fonft Niemand, auch Fein 
Engel. — Borte, die nicht blos an ſich ſchon allen Firchlis 
chen und überhaupt menfchlichen Lehrbegriffen die normative 
Kraft fchlechthin abſprechen, fondern die noch überdies in Su⸗ 
ther's Munde um fo bedeutender find, da er fie gradezu auf 
den fonft von ihm fo hoc) gefeierten Auguſtinus bezieht, 
auf ben bie Gegner fich in der Lehre vom Fegefeuer berufen 
hatten‘, und über ben er hier fagt: alddann wollen wir mit 
ihnen reden: ob St. Auguftini Wort oder Schrift 
möge zu dulden fein. | u 

Ueber bie Gewalt und Obrigkeit des Papfted warb noch, 
ein befonderer Auffag von den zu Schmalkalden verfammelten 
Gelehrten zufammengetvagen 25%), welchen man ben Artikeln 


254) Auch dies gefehah auf Befehl des Kurfürften, und Melanch⸗ 
tbon war es, der den Auftrag dazu erhielt; — wohl nicht blos, weil 
eunther krank war, fondern wahrfcheinlich mit weiſem Borbedacht, fheile, 
uni der Sache feldft, durch Melanchthon's größere Milde und Nude, Vor⸗ 
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als einen Anhang binzuftgte. Auch aus biefem heben wir für 
ünferen Zweck nur ein paar bedeutungsvolle Stellen aus. Es 


u wird ernftliche Beſchwerde darüber geführt, daß der Papfl 


der Kirche das Urtheil nehme, und die Reb 
gionsſachen ordentlicher Weife richten laſſen wolle. 
Dies ſollen gottesfuͤrchtige Leute nicht leiden, und fürnehms 
ih folen Könige und Zürften, als fürnehm:> 
ſte Glieder der Kirchen, helfen und fehauen, daß allerlei 
Irrthum weggethan, und die Gewiſſen reht unters 
richtet werben. Bald darauf heißt es weiter: Unb {m 
Ball, daß der Papft gleich ein Koncilium halten wollte, wie 
kann der Kirchen wider folhe Stuͤcke geholfen werben, fo ber 
Papſt nit leiden will, daß man Etwas wiber 
ihn ſchließe, oder daB Andere, denn fo ihm zuvor 
duch ſchrekliche Eidespflihte, auch Gottes 
Wort unausgenommen, zugethan, in Kirchen 
fahen richten follen? Weil aber dad Urtheil in Kons 
tilien,. der Kirchen, und nicht des Papſtes Urtheil 
find, will e3 ja den Königen und Fürften gebühren, daß fie 
dem Papft ſolchen Mutwillen nicht einräumen, ſon dern 
Thaffen, daß der Kirden die Macht zu rihten 
niht genommen, und Alle nah der heiligen 
Shrift und Gottes Wort getheilet werde — 
Hier tft ſowohl ber weltlichen Obrigfeit, als den Vorftehern 
ber Kirche, die Gränze ihrer Befugniß angewiefen, unb bie 
Refpektirung der Gewiſſensfreiheit eingefchärft. Die Fürften 
haben nicht ven kirchlichen Lehr begriff zu ſchuͤtzen, fons 
dern bie biblifche Lehre, und darüber zu wathen, daß 
Me nach der Schrift gerichtet werde, und Riemand 


theil zu bringen, theils auch, um ihm, gegen den man ohnehin ſchon miß⸗ 
trauiſch war, en zu geben, A wegen des Vorwurfs 3 großer 

ieoigkelt au u sechtfertigen, oder wenigftens Bi Ma mie ex fih 
biefes bellfaten Gefchäftes en tiebioen werde. —8 15%. 
Wa . Plan . 801 f. Berta ZUR: . fomf. 
ia der Schmalkald. ken, herausgegeben von Riederer rt, At 
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fich erbreifte, für Religiondfachen einen anderen Maaßſtab ans 
zulegen. Die Kirche aber ift nicht dad Oberhaupt, fondern 
die Sefammtheit, und als folcher fol ihre die Macht, Alles 
nach Gottes Wort zu richten, nicht genommen ober befchränft 
werden. Kommt ed zu Verhandlungen, fo darf Feine Partei 
zugleich Richter fein; denn die Schrift allein iſt Richterin; 
keine Partei darf alfo im Voraus verlangen, bag man 
Nichts wider fie fchliegen folle, b. b. mit anderen 
Worten: daß ihr Lehrbegriff ber allein wahre und unbedingt 
anzunehmenbe feiz am Wenigften darf Jemand. eine eid⸗ 
liche Verpflichtung auf einen folchen Lehrbegriff verlans 
gen, bei welcher ſelbſt Gottes Wort nicht audges 
nommen wird. — Mehr bedarf ed nicht, als einer einfa⸗ 
hen Zufammenftellung dieſer Säße, und vor Augen liegt der 
entſchie denſte und kraͤftigſte Proteſt der evans 
geliſchen Theologen und Fuͤrſten gegen jede 
unbedingte, nicht auf bie Schrift als einzige 
Norm zurüdweifende, Verpflihtungauf einen 
menfhlihen Lehrbegriff, möge biefelbe nun 
von dem Staate, oder von der Kirche ſelbſt, ge> 
fordert werden. So gaben die zu Schmalkalden Verſam⸗ 
melten felbft bad fichere Regulativ für Die VBebeutung und 
Stellung der Konfeffion und Apologie fowohl, al& ber Schmals 
kaldiſchen Artikel, 

Diefe Artilel, fammt dem erwähnten Anhange, wurben 
nun von ben verfammelten Theologen unterfchrieben, und dieſe 
Unterfchriften müffen wir etwas näher beleuchten. Luther 
felbft gieng auch hier voran, wiewohl er nicht perfönlich zuge 
gen war. Er hatte, Krankheit halber, ben Konvent verlaſſen 
muͤſſen, feine Unterfchrift aber zugleich mit den Artikeln felbft 
uͤberſchickt. Sie iſt Acht evangelifch, und lautet fo: Dies find 
die Artikel, worauf ich flehen muß, und ftehen will bis an 
meinen Tod, ob Gott will. Und weiß darin Nichtd zu An - 
bern, noch nachzugeben. Will aber Jemand Etwas 
nahgeben, das thue er auf fein Saiten. — 

2 
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Den Grund, warum er für feine Perfon Nichts nachgeben 
Eonnte, haben wir in ben Artikeln felbft fhon vernommen. Es 
ift Fein anderer, als feine Ueberzeugung von der Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Schrift. So lange dieſe feftiteht, — und das 
hofft er bis an feinen Tod, den er eben damals Urfache hatte 
fehr nahe zu glauben, — will er mit Gottes Hülfe dabei blei- 
- ben. Aber Andere will er dadurch nicht binden. So wie er 
ſelbſt Hierin nur feinem Gewiſſen folgt, fo fol auch jeder An⸗ 
dere nach feinem eigenen Gewiffen handeln, und mag für ſich 
felbft nachgeben, was er nicht als fchriftgemäß anerkennen kann. 

Melanchthon ſchrieb: ich halte diefe obgeftellte Arti⸗ 
tel auch fürreht und hriftlih, — Worte, in denen zu: 
gleich der Grund und die Bebingung feiner Beiftimmung ent: 
halten war, — und machte dabei noch den bekannten Zufab, 
ber ihm fo viele Unannehmlichleiten zuzog: daß man ben 
Payft, fo er das Evangelium wollte zulaffen, 
jure Aumano wohl dulden könne. Auch hier ift wohl zu be 
achten, daß die Bedingung, unter welcher der Papfl gebuldet 
werben Eönne, nicht etwa lautet; wenn er die Augsbur⸗ 
gifhe Konfeffion, ober bie gegenwärtigen Ar: 
titel, fondern, wenn ee dad Evangelium zulaſſen 
wolle. 

Faſt alle übrigen Unterfchriften find durchaus nur affer: 
toriſch, und enthalten Feine Verpflichtung für die Zukunft. 
Nur ein paar einzelne verdienen noch befonderd erwähnt zu 
‚ werben. Merkwuͤrdig find namlich zunächfi die Worte des Kon: 
rad Figenbotz: pro gloriaDei subscribo, me ita credidisse, 
et adhuc praedico et credo firmiter, uti supra. Nicht genug, 
daß er fich mit feinem Worte für die Folgezeit verbindlich macht: 
ed ſcheint fogar in den Worten: noch prebige und glaube ich. 
feſt, wie oben fteht, die Refervation zu liegen, daß er nicht 
bafür einftehen koͤnne, daß dieſe feine Ueberzeugung in allen 
Stüden immer dieſelbe bleiben werde. — Der einzige Bri⸗ 
sius Northbanus febt ben affertorifchen Worten: fateor, 
me hactenus ita credidisse, die promifforifchen hinzu: et 








— 31 — 


porro per Spiritum sanctum ila crediturum et docturum. 
Aber auch hier deuten ſchon die Worte: per Spiritum sanctum, 
— daß er mit Gottes Huͤlfe dabei bleiben wolle, — bar 
auf hin, daß auch ſein Verſprechen, ganz ſo wie das von Lu⸗ 
thern gegebene, von ſeiner Ueberzeugung von der Schriftmaͤ⸗ 
Bigfeit der Artikel abhängig ſei. 

Jetzt fchritt man auch zur Unterfchrift der A. K. und Apo⸗ 
logie. Und daß man auch hiebei ganz in bemfelben Geiſte, 
und nach dem oben mitgetheilten Auftrage ber proteflantifchen 
Zürften, mit ber größten Sewiffenhaftigkeit zu Werke gegans 
gen fei, erbellet aus ben einleitenden Worten, welche bie Theo⸗ 
logen ihren Unterfchriften voranftellten. Da diefelben für den. 
Sinn, in welchem bie Unterfchriften gegeben wurden, entfchels 
dend find, wollen wir fie, hieher feßen 255) : Auf Befehl der 
Durchl. Fürften, Stände und Stäbte, bie fich zu der evange⸗ 
lifchen Lehre bekennen, haben wir die Artikel der A. K. wiebers 
um überlefen, und befennen durch Gottes Gnade alle Prediger, 
auf diefem Konvent zu Schmallalden gegenwärtig, einträchtig- 
lich, Daß fie nad) der A. K. und derfelben Apologie halten, 
und in ihren Kirchen lehren; bekennen auch, daß fie dem 
Artikel von Primat und Gewalt bed Papſtes, und von Gewalt 
und Jurisdiktion der Bifchöfe, welcher in dieſem Konvent den 
Fuͤrſten übergeben, beipflichten, und haben deshalb 
ihre Namen unterfhrieben. — So lauten ihre 
Worte. Ueber den lebteren Punkt bemerft Frid mit Sek⸗ 
ken dorf fehr richtig: er fei deshalb hinzugefügt, weil ber Ar⸗ 
titel vom Papfte und den Bifchöfen zu Augsburg nidt 
wie hier geftellt gewefen fei, indem man damals 
noch Hoffnung zur Vergleichung darüber gehabt habe. So 
wie nun hieburch eine wirkliche Abweihung von der 
A. 8. gemacht und einmütig befchloffen ward, fo ift es auch 
in den übrigen Worten Elar auögebrüdt, ba die Unterfchriften 


255) Wir geben die Warte b ben ch, nach Frick, ©. 1598. Latei⸗ 
niſch fieben fie Gl Walch, ©. 9 94 , 
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der Theologen nur Bekenniniß ihrer gegenwärtigen Ueberzen⸗ 
gung fein, keinesweges eine Verpflichtung für die Zukunft ges 
ben folten. Sie waren durch den Auftrag der Fürften ermaͤch⸗ 
tigt worden, die A. K. zu ändern, wenn fich finden follte, daß 
in ihren Kirchen anders gelehret würbe. Died war nun aber, 
— den Einen Punkt über den Primat bed Papſtes ausgenom⸗ 
men, weähalb fie auch diefem noch befonderd und ausdruͤcklich 
‚beipflichteten, — in den übrigen Artiteln nicht ber Hal. Gie 
bezeugten, baß in ihren Kirchen wirklich der Konfeffion gemäß 
gelehret und gehalten würde; die Konfeffion war alfo hierin 
noch Ausdrud des vorhandenen Glaubend, und fo verfiand 
ed fih von felbft, daß fie beibehalten warb, foferne fie das 
war, und fo lange fie das blieb. 

In diefem Sinne febten nun alle Xheologen, — unter 
denen diesmal auch Bucer, für ſich und die Straßburger, 
war, — ganz einfach ihr: subscribo, oder: subscripsit. Nur 
von Brentius aus Halle haben wir eine längere Unterfchrift. 
Da diefer naͤmlich den Konvent früher verlaffen mußte, hinter: 
ließ er Bugenhagen ben fchriftlichen Auftrag, für ihn zu 
unterzeichnen. In bemfelben giebt er zuerft bie Berfiherung, 
daß er die Konfeffion, die Apologie, die Wittenbergifche Kon⸗ 
Fordie (mit Bucer), die Schmalf, Artikel, und den Auffag vom 
Primat des Papftes, aufs Sorgfältigfte gelefen und wieber ges 
lefen babe, und fahrt dann fort: pro mediocritate mea judi- 
co, haec omnia convenire cum S. Scriptura, et cum sententia 
verae xai yrnolwg catholicae ecclesiae. Endlich ſetzt er hin⸗ 
zu: me ıla sentire, confileri, et perpetuo docturum esse per 
Jesum Christum domioum nostrum, hoc meo chirographo 
testor. — Died ift bie einzige promifforifche Unterfchrift. Da 
ex aber die Webereinflimmung ber Konfeffion u. |. w. mit ber 
heiligen Schrift ausbrüdlich ald den Grund feined Kon⸗ 
fend angiebt, fo fieht man fogleich, daß diefe ebenfalld die 
ftinfchweigende Bedingung feines Werfprechend, auch kuͤnftig 
fletö fo zu lehren, fein müffe. 

So viel ergiebt ſich aus Allem: gefordert warb eine Ver: 
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pflichtung für die Zukunft durchaus nicht, und wenn ein Ein- 
zeiner fie aud eigenem Antriebe gab, fo vergaß er nicht, fich da» 
bei auf feine Webergeugung von ber Schriftmäßigkeit ber 
Lehre zu berufen. Niemand gab fie unbedingt, und Nieman- 
ben Fam der Gebanfe an einen abgefchloffenen Lehrbegriff in 
den Sinn. Nur Audbrud bed dermaligen Glaubens ber Ber 
fammelten waren bie Unterfchriften, und das nur follten fie 
fein. Es fiel weder den, Fürften ein, fie in einem anderen 
Sinne zu fordern und zu nehmen, noch ben Theologen, fie in 
einem anderen Sinne zu geben. Beide wollten ſich nur ber 
Uebereinflimmung in denjenigen Punkten verfihern, die fie auf 
dem Koncifium, wenn ed einmal wirklich dazu kaͤme, feft zu bes 
haupten hätten. Sie wollten erfahren, auf welche Mitkaͤm⸗ 
pfer fie rechnen könnten, und Plan und Gegenflände bed Kam⸗ 

pfes moͤglichſt ſcharf begraͤnzen. Um durch Eintracht deſto 
ſtaͤrker zu fein, gaben fie ſich im Voraus dad Wort, das ihnen 
bie gemeinfame Ueberzeugung diktirte, und das auch eben nur 
dieſer Ueberzeugung den Befisftand fichern, keinesweges aber 
ihr Seffeln anlegen, und bie Möglichkeit Oder Befugniß zu weis 
teren Kortichritten abfchneiben follte. 

Es wirb bier der rechte Ort fein, eine Aeußerung Eu: 
ther's einzufchalten, bie um fo denkwuͤrdiger iff, weil er 
fie als ein Abſchiedswort vor feinem nahe geglaubten Ende 
betrachtete. Als er nämlich, feiner zunehmenden Krankheit 
wegen von Schmalkalden hinweggefuͤhrt, in Gotha lebensge⸗ 
fährlich daniederlag und fich fhon zum Tode bereitete, hinter- 
Vie er feinem Freunde Bugenhagen, den Auftrag, ben 
Fürften von feinetwegen zu fagen 35%: Sie follen für 
die Sache des Evangelii in Gott thun, was ih: 
nen ber heilige Geift eingebe; ich ſchreibe ihnen 
keine Maaße nor; der barmherzige Gott ſtaͤrke 


356) Im Aus zuge bei Frick, S. 1611; 88 mitgethellt von 
Schüpe, Luther’s bish. ungedr. Briefe, B 0, unter der Auf⸗ 
fchrift: confessio et testamentum Venerandi 3 D. M. Lu- 


theri, von Bugenhagen aufgefegt. 
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fie, daß fie in diefer reinen Lehre bleiben, und 


Gott banken, daß er fie von dem Antidhrifl ers 
Löfet bat. — Ein theures Vermaͤchtniß evangelifchen Frei⸗ 


heitsſinnes, das ſich alle proteflantifche Fürften zu Herzen neh⸗ 


men, und das befonders bie Theologen, die an dem Buchſta⸗ 
ben der Iutherifchen Dogmatik glauben bangen zu müffen, wohl 
erwägen mögen! 

» Roc müffen wir hier einer anderen Xeußerung Luthers 
gedenken, bie von einem ahnenden Blicke auf bie Zukunft ein: 
gegeben ward. Zu Schmallalden nämlich fagte er zu feinem 
Kurfürften: nach feinem Tode werde fih auf ber Univerfität 
Wittenberg ein Zwiefpalt erregen, und feine Lehre geäns 
dert werden. Nur biefe Turzen Worte führt Secken⸗ 
dorf 257) als die einzigen an, die das aufbewahrte Protokoll 
enthalte, und es iſt aus benfelben nicht zu erfehen, ob Luther 
Das, was er vorausfah, ald einen Abfall, oder ald einen 
Bortf hritt betrachtet habe. Nimmt man ben Ausbrud: 
feine e Ehre ‚ buchſtaͤblich, fo geben bie oben angeführten 


Borter ich ſchreibe ihnen Feine Maaße vor, ben 


Kommentar, daß er feine Lehre, als folche, durchaus nicht gel- 


tend gemacht, und von Feiner ſtlaviſchen Anhaͤnglichkeit an ber 


felben wiffen wollte; wie fich denn bafür auch zahlreiche 
andere Erflärungen aus feinem Munde finden, die fo allbe 
kannt find, daß wir fie Hier nicht zu wieberholen brauchen. 


‚ Eben deshalb iſt e8 indeffen viel wahrfcheinlicher, daß er bier 


im Allgemeinen bie von ben Proteftanten biöher vorgetragene 
und öffentlich befannte Lehre im Auge hatte, die er, ald bei 
Erfte, der ed gewagt hatte fie hervorzuheben und geltend zu 
machen, allerdings mit Recht auch die feinige nennen Eonnte, 
und von ber er feft überzeugt war, baß fie die reine 
evangelifche Lehre fe. In diefem Sinne war ed benn 
ohne Zweifel eine Beforgniß wegen der Zubunft, die er 


II. 165. Krid, ©. 1611 giebt fie Deu wie oben. 
a ee 19, 








in jenen Worten ausſprach; und diefe Beforgniß Eonnte Feine 
anbere fein als bie: daß man fich nach feinem Tode nicht fo 
treu und audfchließlich, wie er und feine Mitarbeiter es bisher 
gethan, an das veine Evangelium halten, ſondern menfchliche 
Meinungen wieder hervorheben, dadurch den einzigen wahren 
Einigungspunft, das Evangelium, verlaffen, und auf folche 
Weiſe in dad Baum abgefchüttelte Joch der Menfchenfagung zu: 
rüdfinten werde. — Kenner der Geſchichte wiſſen, daß er darin 
nur allzu richtig geweiflagt hatte. Die ferner zu betrachten: 
ben Vorgänge werden es beweifen, daß man, fo lange er 
lebte, und noch einige Jahre nad) feinem Tode, auf bem rein 
evangelifchen Standpunkte fich behauptete; nach Abſchluß ded 
Religionsftiedens aber begann der Glaubenszwang einzureißen, 
und ed entfland ein fombolifches Papſtthum, bei dein man ſich 


von dem Geifte der Reformatoren immer weiter entfernte, je ' 


mehr man der Tuͤrannei ihres Buchſtabens huldigte. 


Doc, wir wenden für jetzt den Blick von dieſer finfleren 
Folgezeit ab, und kehren zu Luthern zurüd, der fie im Geiſte 
fhon herannahen ſah. Seine erwähnten Worte wurben andy 
von dem Kurfürften ald eine, Beſorgniß andeutende und anre⸗ 
gende Aeußerung genommen, wenn gleich fein Gefichtöfreis 
weit befchruntter, und feine Sorge damals mehr auf Ueberein- 
fiimmung des Buchſtabens, ald auf Einigkeit im Geifte gerich- 
tet war, weil er nur den immer wahrfcheinlicher werdenden 
Krieg vor Augen hatte, und fich. nicht von der Furcht losma⸗ 
&en konnte, daß dogmatiſcher Zwieſpalt unter den Evangeli: 
fhen ver Gegenpartei nur einen Vorwand mehr zum Beginn 
offenbarer Zeindfeeligkeiten geben möge. Diefe Furcht, welche 
durch alle ermutigenden Gegenvorftelungen Philipp’s von 
Heſſen nicht beſchwichtigt werden konnte, wuchs bei ihm in 
eben dem Maaße, in welchem die Päpftler immer dreifter mit 
dem Vorwurfe hervortraten, daß die Evangelifchen ihrer eige- 
nen Lehre nicht getreu blieben, — ein Vorwurf, ber ganz be 
fonderd auf Melandhthon, in Veziehung auf die von ihm 
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.. vorgenommenen Aenderungen ber A. K., abzielte 258). Alle 
dings fonnte nun biefe Stimmung bed Kurfürften feinen fonft 
fo herrlich bewiefenen evangelifchen Sinn wohl auf Augen 
blide verdunfeln, aber boch nicht ganz verdrängen. Dieſe 
.. Bemerkungen finden ihre Beflätigung in dem nun folgenden 
Vorgange, und geben zugleich ben Schlüflel zur Erklärung 
deſſelben. 

Als der Kurfürft, nach Luther's Senefung mit ihm und 
Bugenhagen bald darauf zu. Wittenberg zuſammenkam 259), 
eröffnete ex ihnen, wie ee mit Mißfallen vernommen babe, 
daß Melanchthon und Kreugiger in einigen Artikeln 
andere Redensarten ald Luther brauchten, und 
befonders daß Erfterer, in feiner fpäteren Ausgabe der Konfefs 
fion, einige Worte geändert, welches er, ohne. feis 
nen und feiner Mitverwandten Konfend, nicht 
hätte thun ſollen. Aus dem ganzen Vorhalten, bad er den 
genannten beiden Theologen durch den Kanzler Brüd thun 
lieg, ift die Beſorgniß erfichtlih, daß die vorgenommenen 
Aenderungen zu Spaltungen unter den Evangelifchen 
ſelbſt führen, und dadurch ber guten Sache ſchaden mögten. 
Dies ſei ihm, wie er ausbrüdlich fagt, feines Gewiſſens 
halben beſchwerlich, und ehe er dies zugäbe, wolle, er 
lieber für feine ihm fo theure Univerfität Wittenberg einen fo 
trefflichen Lehrer, wie Melanchthon, entbehren. Diefer habe 
ſich angemaaßt, die Konfeffion in etlichen Punkten zu ändern, 
mildern und anderweit druden zu laffen, ohne fein, bed Kurs 
fürften, und der Anderen Borwiffen und Bewilligung; 

258) Camerariız, vita Melanthonis, $. 52, fügt hierüber: Phi- 

Kippum calumniarum et obtrectationum improbitas non desinebat exa- 
der Qu camp Commotsm fulase anceplmus, Iustigantibns quf- 

busdamı et. indoctis et levibus bominikus, quibus Be tuerunt 

—— forcg et aures potentum, quam gravibus et bene insütutis, 
Die enden daß der Kurfürft beina he böfe auf Melanchthon gewors 
ben wäre, iedt fi) grade auf den Vorgang, den wir zu erzählen im 


Begriff find 
’ 259) Das nee otokoll oiefer geheimen Unterredung theilt 


Guprion, gift, d. U. .189 ff. aus dem Welmarfchen Archiv mit, 
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deß ex fich je billig follte enthalten haben, nachdem bie 
Konfeffion des Kurfürften und ber anderen. 
Stände fürnehmlich fei. Hierin wäre nun bed Kurs 
fuͤrſten gnäbiges und gänzliched WBegehren an Dr. Martinum 
und Pomeranum: fie wollen ihm gründlich und eigentlich bes 
richten, wie ed, obgemwalbter Zweiung und Sachen halben, 
biefer Zeit gelegen wäre, ob fie ſich allenthalben mit einans 
ber verglihen hätten, oder nicht. Und im Fall, 
daß noch etliche Zweiung, obberührter Artikel und Stüde hals 
ben, vorhanden wäre, daß fie ihm ihren gefreuen Rath woll⸗ 
ten anzeigen, wie bie Sachen zu gaͤnzlicher Einigkeit 
und Bergleichung zu bringen. — So weit bad Vorhal⸗ 
ten bed Kurfürften. Daß er in bemfelben eine allzu große, 
und im Vergleich mit feinen fonft fo freimütigen Aeußerungen 
faft befremdende, Aengftlichkeit für die Beibehaltung bed ein» 
mal vorgenonimenen Ausdrucks verrieth, läßt ſich nicht laͤug⸗ 
nen, aber wohl erklären, wenn man feine vorhin gefchilberte 
Stimmung bebenkt, welche burch bie fhon erwähnten gehäffts 
gen Infinuationen ber Gegenpartei grabe gegen Melandıthon 
nody immer mehr gereist worden war. Auf ber anderen 
Seite aber läßt es fich auch nicht verfennen, baß feine ange _ 
führten Worte nicht ſchlechthin Das, was Melanchthon ge⸗ 
than, ſondern nur die Art, wie er es gethan hatte, tadelten. 
Ueber die Aenderungen ſelbſt erlaubt er ſich gar kein Urtheil, 
vielmehr uͤberlaͤßt er dies den Theologen, an die er ſich wen⸗ 
bet; nur daß fie eigenmaͤchtig von Einzelnen vorge⸗ 
nommen feien, mißbilligt er, und wünfdht Nichts mehr, ald 
daß man fich darüber vereinigen möge. Sein Mißfallen 
unb feine Beſorgniß wird nicht dadurch erregt, daß überhaupt 
Etwas in der Konfeffion geändert fei, fondern daß man es 
obne feinen und feiner Mitverwandten Kons 
ſens gethan habe, denen fie gemeinfchaftlich angehöre, 
Man fieht daraus, daß er fehr wohl Aenderungen überhaupt 
für zuläflig hielt, fobald fie nur nah einflimmigem 
Beſchluſſe der Droteftanten geihähen; daß er alſo auch 
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hier der evangeliſchen Grundanſicht getreu blieb, aus welcher 
der fruͤhet erwaͤhnte Auftrag an die zu Schmalkalden verſam⸗ 
melten Theologen hervorgieng: die Konf. fleißig durchzuſehen, 
und wo ſie etwa in einigen Artikeln nicht ſchriftgemaͤß befunden 
wuͤrde, fie nach der Schrift zu ändern. Kurz, es iſt klar, daß 
die Differenz eigentlich nur in der verſchiedenen Anſicht lag, die 
er und Melanchthon von der Konf. aufgefaßt hatten. Melan⸗ 
chthon betrachtete fie namlich als Schriftſteller, als fein 
Wert, und glaubte nur fein Auftorenrecht geltenb zu machen 
und audzuüben, wenn er fich Aenderungen erlaubte, und eine 
neue Außgabe zugleich als eine verbeflerte erfcheinen ließ. Dem 
Kurfürften hingegen war bie Konfelfion nicht mehr Privats 
fhrift, fonden Öffentlihed Dokument des ges 
meinfhaftlihen Bekenntniſſes der Proteftanten, 
welches allerbingd,, wenn man in einzelnen Punkten die evans 
gelifche Wahrheit richtiger erkennen follte, geändert werben 
koͤnne und muͤſſe, aber auch eben nur nach gemeinfchaftlichem 
Beichluffe geändert werden dürfe. Und von dieſem Stand» 
punkte aus, hatte er natürlich gerechte Urſache, mit Melan⸗ 
chthon unzufrieden zu fein, ba Diefer, als Einzelner, fi) erlaubt 
batte, was nur Allen indgefammt zukam. Daß aber biefer 
Standpunkt fein anderer war, ald der biöher immer behauptete 
Acht evangelifche, fpringt in die Augen. Man war überzeugt, 
dag die A. K. die reine evangelifche Lehre enthalte. So lange 
dieſe Ueberzeugung nicht erfchüttert war, durfte man auch von 
ihr nicht weichen, und an ihr nicht ändern. Died war. Gewifs 
fenspflicht. Erlaubte ein Einzelner ſich Aenderungen, ohne 
daß die gemeinfame Ueberzeugung fi) geändert hatte, fo war 
dies offenbarer Eingriff ded Menfchenworted in die Rechte bes 
Sotteöworted. Und das eben war ed, wad man aus allen 
Kräften verhüten wollte und mußte, um nicht in ein neues 
Papſtthum zu verfallen. 

Es ift fehr zu bebauern, daß wir Luther's und Bugen⸗ 
hagen's Erwieberungen auf jene Mittheilung bed Kurfürften 
nicht befigen,, da dad aufbehaltene Protokoll nicht weiter geht. 
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Man darf aber wohl annehmen, daß ihr Urtheil über Melan⸗ 
chthon nicht fo firenge auögefallen fei, und man kann aus dem 
Erfolge fchließen,, daß fie durch den von ihnen geforderten und 
ertheilten Rath, die Beforgniffe des Kurfürften müffen zu bes 
ben gewußt haben. Denn wäre dies nicht der Fall gewefen, 
hätten alfo bie beiben Theologen das Beginnen ihred Freundes 
für fo bedenklich und verberblich erflärt, als der Kurfürft es 
anzufehen geneigt war: fo würbe, — zumal bei bem einfluß- 
reichen Anfehen, worin namentlich Luther bei dem Kurfürften 
fand, — ohne Zweifel Melanchthon nicht blos ernfllich zur 
Rebe geftellt,, fondern auch zu einer Öffentlichen Zuruͤcknahme 
feines Schrittes, oder wenigftend zu ber Erklärung, daß bie 
vorgenommene Aenderung nicht dad gemeinfchaftliche Bekennt⸗ 
niß, fondern nur feine Privatmeinung betreffe, genöthigt wor⸗ 
den fein. Won Beiden findet fich indeflen nicht die leifefte 
Spur, und es ift im Gegentheile ſehr wahrfcheinlich, daß dem 
Getadelten von jenem Gefpräche gar Nichts zu Ohren gekom⸗ 
sen, ober daß ed ihm wenigftend doc) auf ſolche Weiſe mitges 
teilt fei, daß er fich Dadurch nicht veranlaßt gefehen habe, fein 
Berfahren zu ändern. Denn, fehen wir auf ihn felbft, fo fin⸗ 
den wir, daß er feine Aenderung der Konf. nicht blos nach wie 
vor beibehielt, fondern daß er fie auch) noch 1540, in dem 
Wormſer Kolloquiv, gegen Ed vertheibigte; — ein Punkt, 
von dem wir fpäterhin ausführlicher reden werden. Sehen 
wir aber auf den Kurfüriten, fo beweifet fein ganzes Benehmen 
in der nächftfolgenden Zeit, daß er weber Unwillen, noch Miß⸗ 
trauen gegen Melanchthon unterhielt. Hätte er den einen, 
oder dad andere noch länger gehegt, fo würbe er bald Gelegen; 
beit gefunden haben, feinen in dem obigen Protokoll ausgeſpro⸗ 
henen Entſchluß, im ſchlimmſten Kalle Melanchthon ſelbſt von 
Wittenberg zu entfernen, in’d Werk zu richten, ba eben um 
diefe Zeit verfchiebene andere Kürften den gelehrten Mann für 
ihre Akademieen zu gewinnen fuchten. Aber nicht genug, daß 
ber Kurfürft. ihn nicht gehen hieß: er beftätigte ihn auch im 
nächften Jahre ald Rektor der Univerfität Wittenberg; ja, er 
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bewies ihm im Jahre 39 ein fo unbefchränttes Butrauen, daß 
er ihn auf den Frankfurter Konvent nicht allein mit ſich nahm, 
fondern ihm auch bie Abfaffung einer dort einzureichenden Ver⸗ 
theidigungsſchrift übertrug 260). 

Eher Eönnte es befrembenb ſcheinen, daß Luther bem 
Kurfürften einen beruhigenden Rath gegeben haben follte, und 
wenn man bie von ihm in dem Sakramentsſtreite berviefene 
Heftigkeit bedenkt, mögte man es eher für wahrfcheinlich hal⸗ 
ten, daß er gegen Melanchthon, der fich grade In dem Punkte 
vom Abendmahle die bebeutenbfte Aenderung erlaubt hatte, 
nur noch mehr werbe angereist haben. Aber, felbit abgeſehen 
davon, daß ihm Bugenhagen mit einem gewiß viel milberen 
Urtheile zur Seite fland, fo finden fich doch auch in Luther's ei⸗ 
genen Aeußerungen, fowohl aus biefer, ald aus ber fpäteren 
Zeit ,-unvertennbare Spuren davon, daß fich feine Heftigkeit,- 
wenn fie auch bisweilen noch in einzelnen Momenten gewaltig 
wieber aufbraufete, doch im Ganzen mit ben Jahren mehr ge 
legt, und einer ruhigeren Beſonnenheit Platz gemacht hatte. 
Auffollen Eönnte fein hier bewiefenes, von feiner fonfligen 
Hartnaͤckigkeit fo fehr abweichended Benehmen nur dann mit 

. Recht, wenn es ganz ifolirt baftände. Dies ift indeffen feines 
weges ber Fall, und wie wollen biefe Materie nicht verlaffen, 
ohne einige ber bebeutenbften Belege dafür angeführt zu haben. 

Bornämlich ift hier ein faft gleichzeitiger, in biefer Hin⸗ 
ficht fehr merkwuͤrdiger Brief zu erwähnen, den er, auf Veran⸗ 
laffung ded Beitrittes der Schweizer zur Wittenbergifchen Kon⸗ 
kordia, und ald Antwort auf ihre an ihn gefanbte freimütige 
Erklärung, am 1ften December 1537 ſchrieb 2). Denn 
in demfelben fpricht er fich mit der liebenswuͤrdigſten Herzlich» 
keit und Offenheit bahin aus: es fei von beiden Seiten zu viel 
Schärfe und Bitterkeit gebraucht worben; er freue ſich hoͤchlich 


260) 9.Ce Camerarius, vit. Mel. 8 179 u. 186. Scheockh, a. a. 2. 
©. 589. P ad libb. sym 40. 
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darüber, daß alle bisherige Schärfe und Verdacht num hintans 
geſetzt ſei; er bitte freundlich, daß die Gegner ſich fortan ihres 
Schreiens enthalten, und dad Volk einfältiglich Lehren 
wollen; dagegen verfpreche er, daß man auch von feiner und 
der Scligen Seite, beide in Schriften und Predigten, fich 
garftillehalten und mäßigen wolle, um bie Eintracht 
nicht zu hindern, welche fie von Herzen gerne fähen; er bitte 
ganz bemütiglich, man wolle fich zu ihm verfehen, als Einem, 
der ed ja auch mit Herzen meines bie Zwietracht habe 
wyder ihm, noch Jemandem geholfen, fondern Vielen Schaden 
gethan, fo daß darin nichts Nuͤtzliches noch Gutes zu hoffen ges 
weſen, auch noch fei; daher wolle man denn nicht mehr, wie 
bisher, mit Heftigkeit über Meinungen flreiten; namentlich bei 
der Differenz über das Abendmahl wolle man es goͤttlicher 
Allmacht befohlen fein laſſen, wie Chrifti Leib und Blut und 
gegeben werde, wenn man nur aus feinem Befehl zufams 
men komme, und feine Einfebung gehalten werde, und 
wolle ſchlechts und einfältiglich bei feinen Wor⸗ 
ten bleiben; follten fie einander aber hierin noch nicht ganz» 
lich verſtehen, fo fei ed das Beſte, daß fiegegen einander 
freundlich feien, und immer dad Beſte zu einander verfehen, 
bis dad trübe Waſſer fich ſetze; wo man übrigens, in biefem, 
wie in anderen Lehrpunkten, fich gegenfeitig noch nicht recht 
verftehen mögte, (denn wir nicht koͤnnen einerlei 
Weife nah unferer Sprache brauchen, febt er 
bedeutungsvoll hinzu,) da überlaffe er 8 Bucer und Ka⸗ 
pito, hierin wohl zu rathen, und Alles auf's Beſte zu er: 
Flären, wofern man nur bie Herzen zufammen feße, 
und allen Unwillen fahren laſſe; wie er dad denn 
von ben Seinigen überhaupt, und fonderlich feiner Pers 
fon halben, nochmals verfichert, und fchließlich Gott bittet: . 
er wolle ihre Herzen zufammen fchmelzen in chriftlicher Liebe 
und Anſchlaͤgen, allen: Schaum und Roſt menfchlicher und, _ 
teuflifcher Bosheit und Verdacht auöfegen, zu Lob und Ehre . 
feinem heiligen Namen, unb zur Seeligkeit vieler Seelen, zu: 
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wider dem Teufel und Papſt, fammt allen fei- 
nen Anhängern. 

Wenn er fo zu den Widerfachern in einem lange und 
heftig geführten Streite fprach , fo begreift man leicht, daß er 
auch vor feinem Zürften feinen vertrauten Freund ein 
Schub genommen, ober wenigftend doch ihn nicht unglimpflich 
beurtheilt haben wegen feiner Hinneigung zu einer abweichen 
den Anficht, über die er ſich hier in fo wahrhaft chriftlichem 
Sinne aͤußerte. Noch viel erkiärlicher aber wird daraus ein 
anderes, gegen dad Ende feines Lebens in vertraulicher U 
rebung mit eben diefem Freunde gefprochenes Wort, defien wir, 
um des gleichen Segenftandes willen, gleich hier erwähnen wol 
len, und das in der That fo ungemein freifinnig ift, daß ed, 
fobald es bekannt ward, unter den Orthodoren ber Partei eben 
fo viel Erſtaunen, ald Widerfpruch erregte, und daß Diejeni⸗ 
gen, die zu befangen waren, um ſolche Freiſinnigkeit nur faſſen 
zu können, dafjelbe entweder gradezu ald erbichtet ableugneten, 
ober achfelzudend geflanden, ed müffe Luthern hier etwas 


„Menſchliches begegnet ſein. Freilich bedachten ſie dabei wohl 


ſchwerlich, wie ganz anders, als im Gewirre des Lebens, die 
Dinge in der Naͤhe des Tode erfcheinen, wenn es gilt, bahin 
zu gehen, wo weber Pfaff noch Kaifer ſchaltet! — Doch, 
zur Sache. 

Als Luther zum legten Male von Wittenberg nach Eidle 
ben reifen wollte, wo er bekanntlich ftarb, kam er mit Melan⸗ 
chthon, der ihn befuchte, in ein Gefprädh vom Abendmahle, in 
welchen ber Lettere äußerte, wie er nach vielem Forſchen ge 
funden habe, daß der Schweizer Lehre beffer mit der alten 
Kirche übereinftimme, als der Ihrigen. Nach einigem Stil; 
ſchweigen entgegnete Luther darauf: Lieber Philippe, was 
wollen wir viel ſagen? Ich bekenne es, daß ber Sa: 
chen vom Sakrament zu Viel gethan iſt. — Und 
als ihm nun Melanchthon antwortete: Alſo, mein Herr Dok⸗ 
tor, damit der Kirche gerathen würde, und die Wahrheit an 
das Licht komme, laſſet und eine Heine Schrift herausgeben, 
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und in derfelben unfere Meinung beutlich erklären, — ſprach 
Luther die merfwürdigen Worte: Mein lieber Philipp, 
ih babe auch fehr forgfältig hieran gedacht; 
aber alfo machte ich Die ganze Lehre verdaͤchtig. 
So will ich dad dem lieben Bott befohlen has 
ben. Thut Ihr auch Etwas nah meinem ode! 

So findet ſich die Erzählung in einer Beinen interefjanten 
Schrift von Buͤſching 262), der indeſſen vielleicht darin irrte, 
daß er fie zum erften Mal bekannt zu machen glaubte 263). 
Die Authentie derfelben ift allerdings, vornämlich von Loͤ⸗ 
ber 26%), hart angefochten worden. Allein bie äußeren 
Gründe, bie er gegen fie anführt, find nicht blos an fich ganz 
ungenügend 265), fondern verlieren vollends alle Kraft, da 


262) Befching, Unterfuhung: wann und durch wen der freien 
eo. luth. Kirche die ſymb. Bücher zuerft aufgelegt worden? Berlin, 1789, 
&.38 ff. theilt diefe Erzählung aus den —** ſſenen Papieren des Kon⸗ 
fiſtorialraths und Propſten Reinbeck mit. Sie hat die Aufſchrift: 
Ego Albertus Hartenbergius testor coram Deo et toto mundo, quod D. 
Pbilippus Domino Erhardo a Lintzen et mihi dixerit ac testatus sit etc. 
Dieſer Hartenberg war der erfte evang. reformirte Prediger zu Bremen, 
ein vertrauter Freund und Korrespondent Melanchthon’s. — Welche 
Stellen der alten Kicchenichrer Mel. vornämlich im Sinne gehabt, erhellt 
aus einem gleichfalls von Bäfching mitgetheilten Briefe deſſelben an den 
Arzt Joh. Cr at o. 

263) Vgl. Henke, in der allg. deutſchen Biblioth. Bd. 115, St. 1, 
S. 116, und eine Recenfion in der Hallifchen gel. Zeit. 1789, ©. 272 ff. 
wo der Recenfent erwähnt, er habe diefe Erzählung fchon an mehren Or⸗ 
ten geren, und der Brief an Crato ſtehe ſchon in Peuceri tract. hist. 
de Mel. sententia de controv. coen. Dom. p. 47. . 

264) Löber, Prüf. d. Unterf. des Hrn. Büfching u. f. w. Altenb. 
1789, der, ©.58, ff. die ganze Erzählung ale eine blos erdichtete 
Sage barftellt. Auch Henke, a. a.D. und nach ihm Märtens, S.M, 
erklären fie kurzweg für unzuverläffig, ohne fich aber weiter auf die 
Peifung der vorgebrachten Gründe einzulaflen. 

265) Eie find folgende: Hutter erzähle in ber concordia concors, 
p. 94, es ſei i. 3. 1569 eine Schrift von Öffentlihen oderheimlis . 
hen Kalviniften erfchienen, die jene Befhuldigung Luthers ents 
halte; die Wittenberger Theologen hätten zwar dazu gefchwiegen; aber 
endlich habe der durch feinen Eifer für die reine Lehre bes 
rühmte Theologe Mörlin, diefes spissum mendacium nachdrũclich wis 
derlegt, und dagegen könne dab Beugniß Hartenberg's nicht auffoms _ 
men, da er ed, beider damaligen heftigen Verbitterung gegen bie 
Lutheraner, abgeftattet Habe. — Alle diefe Angaben find indeſſen zur Ent: 
kraͤftung diefes Zeugniffes von Eeinem Belang, und laſſen ſich ſehr leicht er: 
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auch der innere Grund, auf ben er ſich dabei ſtuͤtzt, als durchs 
aud nichtig erfcheint, fo bald man die fraglichen Worte Luther’s 
ſelbſt nur näher in’8 Auge faflet, und fie überbies mit feinen 
vorher angeführten Aeußerungen vergleiht. Denn, wen er 
bei den Worten Luthers: „aber alfo machte ich Die ganze Lehre 
verbächtig”, die Frage aufwirft: „alſo nach feinem Tode mögte 
die Lehre verbächtig werben ?“ — fo ſcheint er bie pointe in us 
ther's Worten gar nicht gefaßt zu haben. Die Meinung bes 
großen Mannes war offenbar nur diefe: thue ich den Schritt, 
fo fchadet er der Sache in ber öffentlichen Meinung; thut 





Aaren. Daß man nämlich eine ben ſtarren Drthoboren fo wiberwärtige 
Nachricht Über Luther den Kalviniften aufgebürdet habe, um fie noch ges 
häffiger zu machen, {fl bei der gereizten Stimmung, welche die theologis 
—8 Kämpfe bald nach dem Religionsfrieden bezeichnete, nicht im Windes 

en zu verwundern. Daß ferner der, nicht durch feinen eis für die reine 
Lehre berühmte, fondern durch feinen blinden Eifer für den Buchftaben der 
Eutherifhen Dogmatik, und durch feine Inquifitorifche Intoleranz gegen 
Dfiander (vgl. Salig, Bd. 2, S. 972 ff.) berüchtigte Mörlin erbits 
tert gegen diefe Nachricht gefchrieben,, und fie mit dem Ehrentitel einer 
Derben Lüge belegt habe, tft ganz in der Orbnung. Daß endlich der 
ftetf fombolifche Hut ter jenes Vorgeben bereitwillig nachgefprochen, und 
diefe Kontroversfchrift Für eine bündige Widerlegung ausgegeben, ij nicht 
minder begreiflich. Aus dem Allen folgt aber gar nicht, daß dies 
ats leere Vermutung fel, und daß der ruhige Bericht Hartenberg’s6, 
der Lediglich wegen der Erbitterung der Reformirten gegen die Lutheraner 
in Swelfel gezogen wird, weniger Gewicht habe, als die Stachelrede des 
gegen die — notoriſch höchft erbitterten Mörlin. Ueberdies 
“ darf man auch das von 25 ber ſelbſt zugeftandene Stillfchweigen der Wit: 
tenberger nicht Üüberfehen, welches ſchwer zu begreifen fein würde, wenn fie 
wirklich gegründete Zweifel an der Sache gehegt hätten, welches fich aber 
am leichteflen grade daraus erklären läßt, dag M. wohl auch ihnen Ahn⸗ 
liche Erbffnungen, wie feinem Freunde H., im Vertrauen gemacht haben 
mogte. Daß aber die Iutherifchen Theologen felbft, jene Aeuferung nicht 
publicirten,, beroies eben Ihre Pietät gegen den Verftorbenen , der ſenen 
Schritt ja ſelbſt gethan haben wärbe, wenn er nicht eben die Publicität 
hätte vermeiden wollen. Und fo ift es denn in keiner Hinficht zu verwun⸗ 
dern, daß die Nachricht zuerft durch einen veformirten Prediger bekannt 
ward, der, — weit entfernt von diner , von Lutherifchen Zeloten ihm vor⸗ 
gemorfenen ‚ aber ducch Nichts bewieſenen Bitterkeit, — diefelbe, allem 

nfehen nach, nur zur Beförderung des Unionswerkes laut werden ließ, 
alfo zu eben dem Zwecke, den Luther felbft, nach feinem Zode von feinen 
Freunden erreicht zu fehen wünfchte. — Die äußeren Beugniffe alfo ent⸗ 
Eräften die beftrittene Erzählung keinesweges, und wenn von innerer Uns 
wahrſcheinlichkeit die Rede iſt, * iſt dieſelbe nicht hier, ſondern viel mehr 
bei Luther’s obigem Briefe an die Schweizer vorhanden, deſſen Authentie 
gleichwohl nie und nirgends angefochten ifl. 
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Ahr ihn aber nach ‚meinem Tode, fo wird. bas dem Evangelio 
feinen Eintrag thun. Duo cum faciunt idem, non est idem! 
— An der That läßt es fich auch fehr Leicht erklaͤren, daß und 
warum Luther ſelbſt nicht mit einer oͤffentlichen Crlarung der 
Art, wie fein Freund fie wuͤnſchte, hervorzutreten rathfam- fand, 
Er fah voraus, welches Geſchrei Die Gegner erheben, und wels 
che gehäffige Konfequenzen fie aus einem ſolchen Schritte zies 
hen würden, wenn berfelbe von ihm, ald bem Urheber des gan⸗ 
zen Reformationswerkes, audgienge. An fich felbft dachte eu 
dabei ſchwerlich, da er im Angefichte bes nahen Todes ſtand; 
nur für die gute Sache fürchtete ev mit Recht Gefahr, und am 
dieſer lag ihm Altes, wenn bie Beftrebungen feines ganzen thaͤ⸗ 
tigen Lebens nicht verloren gehen follten. Daß aber jener 
Schritt überhaupt einmal gethan werben muͤſſe, hatte er laͤngſt 
eingefehen; er hatte felbft ſchon bei fi) darüber nachgedacht, 
wie er ſich am beften thun ließe, und einleitende Borbereituns 
gen Dazu waren ja in fo manchen früheren Aenßerungen, und 
namentlich in dem vorhin angeführten Briefe an bie Schweizer, 
bereitö von ihm gemacht worden. Nur dad Auffallende, Defs 
fentliche, ſcheinbar Ploͤtzliche, wollte ex gern am Ende feines 
Lebens vermeiden. Die Sache folte fih allmählich, und auf 
eine geräufchlofere Weiſe geflalten. Dies konnte weit fuͤglichet 
von feinen Freunden, und namentlih von bem nrilden Dies 
lanchthon gefchehen, wenn er felbjt nicht mehr in ihrer Mitte 
wäre. Viel leichter Tonnten diefe, die nie fo heftig aufgetreten: 
waren, einen folchen Schritt gegen den Vorwurf der Inkonſe⸗ 
quenz rechtfertigen, und ſelbſt die mögliche Beſchuldigung, daß 
fie darin von Luthern abgewichen feien, buch Berufung auf 
feine eigenen früheren Aeußerungen widerlegen. Und fo bie 
Sache Gott befehlend, hinterließ er feinen Freunden das theute 
Vermaͤchtniß: Shut Ihr auch Etwad nah meinem 
Tode! das ift mit anderen Worten: pruͤfet, ändert, beſſert 
ven Lehrbegriff der Konfeffion, wo er deffen nach dem Evanges 
lio noch bedarf, damit die evangelifche Wahrheit immer reiner 
an's Licht komme! | 
25 


»  Hätte-die evangeliſch⸗ aroteſtantiſche Särıbe. diefeB ‚gel- 
bene Wort, wit. dem ihr großer. Stiften der nahen Ewigkeit ent: 
gegen gieng, nie aus ben Augen gelaſſen, fo hätte nie in ihrem 
Schooße von Symbolzwange die Rebe fein koͤnnen. Es werb 
aber ſchon bald nach feinem Tode non dem ungnengelifchen 
Sinne feiner blinden Nachbeter angegriffen und abgeläugnet; 
es gesieth fpäterhin in eine nur zu lange Vergeſſenheit; es if 
noch heute nur zu Vielen unbefannt oder befrembenb; — wei: 
halb es wahl einmal mit Ernjt in Aller. Gedaͤchtniß gumlsfgery- 
fen zu werben verbient. — Go lange Luther lebte, und auch 
noch Fury, nach feinem Tode, bezweifelte und verbarg yan es 
nicht, daß in der A. K. noch Manches anders und beſſer ‚wer: 
den koͤnne, und man war ſtets bereit, ſie noͤthigenfalls nec de 
Schrift zu rektificiren. 

Daß hierin die hiſtoriſche Wahrheit nicht verfehlt Ki. — 
hellet nicht blos aus dem bisher Angefuͤhrten, ſondern wird 
auch noch durch manche andere Zeugniffe verbuͤrgt, zu denen 
wir, nach dieſer hoffentlich nicht unnäten Abſchweiſang/nicdt 
fortſchreiten. 

Den noch zu Schmalkalden verfaumelten Seoteflanten 
ließ der Kaifer ben Antrag machen, fich über das vom Papfle 
norgeichlagene Koncilium zu erflären: was ihr Gemuͤt des⸗ 
halben fei 266), Sie ſaͤumten auch nicht, ihre Erklaͤrung da⸗ 
bin abzugeben: daß. fie in kein Koncilium willigen koͤnnten, 
bei dem ihre in Gottes Worte gegründete Lehe im 
Voraus verdammt werbe, und ber Papſt Richter fein wolle; 
daher baten fie ben Kaifer, die Sache auf die Wege zu förbern, 
daß die ewige, unverganglihe Wahrheit Gottes 
fortrüden, und chriſtliche, befländige Einigkeit auf Den 
schten Srundfefl, der Chriftus und fein heil. 
Gvangeliumift, in einem gemeinen, freien, chriſt⸗ 
lichen Koncilio, ohre alle gefährliche, parteüſche, verdaͤchtige 
und unbillige Handlungen, gepflanzet, aufgerichtet, und in 


266)-Wald, Thl. 16, ©. 2880 ff. 


W 
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deutfcher Nation vorgenommen werbe. — ine unpartelifche 
Unterſuchung ber ſtreitigen Punkte auf der Baſis des Evanges 
kit, der fie ſowohl ihre, als der Gegner Lehre unterwerfen, iſt 
alſo das Einzige, was fie auch bier wieder verlangen. Sie 
fördern eben fo wenig, daß man ihre Lehre unbedingt annehme, 
ald Be dulden koͤnnen, daß man fie im Voraus verwerfe. Nur 
freies mund gleiches Gehoͤr bei Chriſto, als dem gemeinſamen 
Richter, bedingen fie fih aud. An ihn nur appelliren ſie, und 
von ſeinem Ausſpruche ſoll es keine weitere Appellation geben. 
In dee Erwiederung bed Kaiſerl. Orators und Vice⸗ 
Kanztees 26T) warb die Verſicherung ertheilt: daß K. M. Ges 
müt nie geweſen, und noch nicht ſei, Etwas zu vertheidigen 
ober zu handhaben im Koncilio, das undhriftlich und dem 
Worte Gottes zuwider wäre; in bem Allen wolle ber 
Kaifer fih ganz und gar unparteiiſch halten; es 
fet goͤnlich und billig, daß in dem General» Koncilto vor⸗ 
namlich das Wort Gottes und bewährte Schrift 
Gtatt-habe.. Und darauf ward, in ber Hoffnung, daß man 
ſich auch von den Papfte feines Anderen zu verfehen habe, bie 
Aufforderung gegründet: daß die Proteftanten ſich dem Kons 
eilio nicht entziehen mögten. — Diefe hatten indeſſen guten 
Grund; ſich einer folchen Hoffnung nicht hinzugeben, und konn⸗ 
ten-daher ber auf fie gebauten Aufforberung nicht genügen, 
Dies erklaͤrten fie nicht bios in ihrer Gegenantwort an bie 
Baiferl; Kammiſſarien, fondern fie gaben noch überdies ein ofs 
fenes Schreiben an alle Könige und Potentaten ber Chriftens 
heit heraus 398), in dem fie die Urfachen, warum fie bad Kons 
cilium nicht befuchen koͤnnten, weiter entwidelten. Alles dreht 
fi) andı hier um ben Hauptfag: man müffenacd Gottes 
Worte urtheilen, wicht aud eigener, menfchlis 
her Gewalt oder Gutduͤnken. Am entichiebenften aber 
forechen fie fih am Schluffe aus, wo ed heißt: Wo nun ein 


267) Walch, Thl. 16, &. 2448. 
268) Dafelbil, ©. 2447 u. 2468. 95 + 
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folch gemein, frei, chriſtlich Koncillum vorgenommen unb ges 
balten wird, und wirb bie Lehre. nad Gottes 
Wort durch tühtige, unparteiifhe Leute zu 
eraminiren zugelaffen, alsdann wollen wir ba, burch 
Gottes Snabe, von unferer befannten Behre, ‚wie wir ſchuldig 
find, Bericht thun, und uns in allen Handlungen alſo erzei⸗ 
‘gen, daß man befinden foll, daß wir nichts Andere, denn Gots 
tes Ehre, gemeiner Ghriftenheit Heil und beflänbigen Frieden 
Suchen. — Jeder ſieht, wie Haffiich auch dieſe Worte für. bie 
Bedeutung der A. K. und ber übrigen Bebenntnißfchriften find. 
Die Proteflanten. wollen ihre und ber Gegner Lehre nach Got⸗ 
tes Worte eraminiret willen. Darin liegt Alles, Nicht 
ihr Wort iſt's, worauf fie unbedingt beflehen: dem Gottes⸗ 
worte geben fie allein die Ehre, 


Alle bisher gemachten Vorbereitungen auf das Roncitkum 
blieben indeſſen ohne Erfolg; daflelbe kam nicht zu Stambe, 
und manches um .diefe Zeit gefchriebene fatyrifche Wort Bus 
ther's verhöhnte den Papft und feine. Gehuͤlfen wegen. ihrer 
truͤglichen Scheinverfprechungen. Am 10ten Zuni 1538 warb 
von Fatholifcher Seite, zu Nürnberg, ber fogenannte heilige 
Bund, bem Schmalkaldifchen entgegengefett, gefchloffen 299). 
Schon im Jahre 1536 aber hatten die Proteflanten Ihren 
Bund auf 10 Sabre erneuert 370), und fich abermald vers 
bindlich gemacht: das helle, klare, reine und uns 
vermalelte Wort Gottes in ihren Gebieten prebigen 
zu laffen und zu befhüben; mit bewaffneter Hand Einer für 
Ale zu fliehen, wenn ſich's begeben follte, daß Jemand von ih- 
nen um des Wortes Gottes, evangelifher Lehre, 
und ihres heil. Glaubens, ober um Sachen. willen, 
bie aud dem Worte Gottes, evangelifcher Lehre und dem heili- 


2) Das eeiferliche 2 Mandat barüber, fo wie dic Bundes = Akte ſelbſt, 
ſ. bei Walch, Thl. 17, S.1u. 14 
270) Dafelöft, ©. 222 fi. wo bie neue Bundes Akte ſich findet. 
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gen "Glauben folgen, und demfelben anhaͤngig wie 
ren, angegriffen würbe; dabei aber blos defenſiv, und allein 
zur Erhaltung hriflliher Wahrheit, und Fries 
bens im Reiche, zu verfahren. — Während nun dies 
Alles mit der erfien Bundes-Notel, deren wir früher erwähnt 
baben, faft ganz wörtlich übereinflimmt, fo findet fih Dagegen 
in bem Punkte, der von der Aufnahme neuer Mitglieder han⸗ 
deit, ein Zuſatz, den wir nicht unbeachtet laſſen bürfen. . ‚In. 
ber früheren Akte war blos ganz kurz gefagt: ed follten Alle 
aufgenommen werben dürfen, bie das heil. Evangen 
-Sium angenommen. Jetzt hieß ed umſtaͤndlicher: die 
bem heil. Sotteswort und dem Evangelio an— 
bängig, bemfelbigen und ber reinen Lehre und 
unferer Konfeffion in ihren Landen und Gr: 
bieten gleihförmig lehren und prebigen.laf- 
fen, auch darob feftiglich Halten follen und wol: 
len. — Hier findet ſich alfo ſchon eine ausbrüdliche Erwaͤh⸗ 
nung der A. K., von welcher bort noch gar nicht Die Rebe wor. 
Dies ift aber auch gar nicht zu verwundern, fondern muß viel: 
mehr ald ganz natürlich erfcheinen. Damald war die Konf. 
erft vor einigen Monaten erichienen; jet aber war fie fchon 
ſechs Jahre lang vorhanden geweien, angegriffen und verthei⸗ 
bigt, geprüft und wieber geprüft, war je länger deſto mehr als. 
Ausdruck ded gemeinfamen Glaubens bewährt und anerkannt, 
und recht eigentlich der Mittelpunkt geworben, um ben ſich bie 
Evangelifchen fammelten, an den fich fchon viele neu Hinzuge⸗ 
tretene angefchloffen hatten, ja, dem felbft Schweizeriſche 
Städte, ungeachtet ihres Diffenfus in einzelnen Lehrpunften, 
beigetreten waren. Nichts war daher natürlicher, ald daß man 
fie auch bei der Erneuerung bed Bundes ald einen ſolchen Mit⸗ 
telpunkt für die Bundesglieder aufftellte. Es koͤnnte nicht ein: 
mal befremden, wenn man fie auch ganz allein, und ohne ale 
weitere Limitation, in diefer Qualität angeführt hätte. Aber 
wie Biel fehlet, daß died gefchehen wäre! Man fühlte wohl, 
daß man fich durch ein folched Verfahren dem gerechten Bor: 
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wurfe ausſetzen würde: man habe fich jeht ſelbſt eine Feſſel am 
gelegt, die man fich nur von den Gegnern wicht Habe legen 
Taffen wollen, und the mit der größten Inkonſequenz grade 
Das, wogegen man noch vor vier Jahten zu Schweinfurth fo 
eifrig proteflirt habe. Diefen Vorwurf indeſſen Fonırte und 
kann ihnen Niemand mit Grund madyen, der e& bemerkt, mit 
welcher Umfiht und Behutfamkeit bier die Erwähnung bes 
Konf. geftelt ifl. Und dies muß Jedem in die Augen fallen, 
der ihre Worte mehr als oberflächlich angefehen hat. Nicht eins 
mal zuerſt, und noch viel weniger allein, wirb bie Annahme 
der Konf. verlangt. Sie heben hier, wie immter, von dem 
oberften Princip ihrer Werbrüberung an. Die vorangeftellte, 
allgemeine Bedingung der Aufnahme in den Bund if: Ans 
Hänglihkeit an Botted Wort und das Evange⸗ 
lium. Gleichbebentend nit bem Worte Gotted und dem 
Evangelio, wird fobann die reine Lehre genannt, bei deren _ 
Predigt die Bundeöglieber treu und feſt verharren ſollen. "Mit 
ber reinen Lehre, folglich auch mit dem Worte Gottes und dem 
Evangelio, wird barauf wieder die Konfeffion parallel ge 
ſetzt, und nur unter der Vorausſetzung, daß fie dieſes wirklich 
ſei, fol auch an ihr gehalten, und ihr gemäß gelehrt und des: 
predigt werden. Diefe Vorausſetzung verſtand ſich bier, als 
eine ftillfchweigenbe, von felbft; denn bei den Kontrahenten DES 
Bundes war ed gemeinfume Ueberzengung, baß die A. K. bie 
reine Lehre des Evangelit enthalte. Dieſe Ueberzeugung war 
die Grundlage ihrer Bereinigung, und wer diefelbe nicht mit 
ihnen teilte, konnte natürlich nicht Genoſſe ihre Bundes fein. 
Sie hatten num oft gemug erflärt, daB fie Ihre Lehre auch der 
firengften Prüfung nach der Schrift, ſowohl ſelbſt fortivähren® 
unterzögen, als auch in einem freien, chriſtlichen Koncilium zu 
unterwerfen ſtets bereit fein. &o lange fie aber nicht durch 
eine folche Prüfung als irrig war nachgewiefen worden, war es 
ihnen Gewiſſensſache, won ihr nicht abzumweichen. Noch zwei 
Jahre fpäter legten die beiden Häupter des Bundes, bei Liner 

anderen Gelegenheit, über dieſe ihre Stimmung das offene Be 
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tenutnig ab 274: unferes Gewiffens halber mögen 
noch wellen wir von unferer Bekenntniß nicht weichen, ſondern 
uns auf ein-gemein, freisd, chriftliched Koncilium in deutſcher 
Nation halten, Daß unfer Bekenntniß und Meinung bem 
Worte Gottes gemäß fei, und nimmermehr mit 
Grund der Schrift umgefloßen werben möge. — Died 
war bie allgemeine Stimmung auch bei ber Erneuerung des 
Schmalt. Bundes, und bei Diefer Stimmung konnte man nicht 
anders, als ſich zur gemeinfchaftlichen Aufrechthaltung bee A, 
K. verbinden. Dennoch aber vergaß man nicht, Ihre Abhaͤn⸗ 
gigbeit von ber Schrift abermals nicht blos anzubeuten, fon: 
dern mit einer wahren Fülle von Ausdruͤcken, deren einer im: 
- mer ben andern näher erklärte und beflimmte, recht angelegent: 
lich herauszuſtellen. Died war ed, was man befonderd ben 
‚ne binzutretenben Bunbeögliebern glaubte an’d Herz legen zu 
müflen, und die Werpflichtung, die man ihnen auferlegte, war 
und blieb auch bier eben fo bedingt, wie in allen früheren Gr 
Narungen. Rur das reine, unvermalelte Wort 
Gottes zu ſchuͤtzen, verbinden fie fid) gleich Anfangs; und 


was Die aus demfelben bisher fchon gewonnene evangelifche . 


Lehre betrifft, fo behalten fie fich ausdruͤcklich Alles vor, was 
daraus folgen, ober ihr anhängig fein möge. Ein 
füherer Beweis, daß fie auch hier zu einem abgefchloffenen 
Stillſtande weder ſich felbft verurtheilen, noch Andere nöthigen 
wollten. . Wie fehr ed ihnen am Herzen lag, fich und Die Ih⸗ 
gigen davor zu verwahren, fieht man am beutlichflen daraus, 
daß fie bad Princip einer fortfchreitenden Reformation ſelbſt 
bier nicht unerwähnt ließen, wo doch wahrlich ihre Gedanken 
nicht auf die Fortbilbung der Lehre gerichtet fein Fonnten, fons 
bern ihre ganze Aufmerkſamkeit und Eorgfalt von dem drohen 
den Kriege in Anfprusch genommen ward. 


271) ©. das Ausfchreiben Kurf. Joh. Zriedrichd und Laudgr. Phis 
lipps zu Heffen, im Namen aller prot. Stände u. f. w, d. d. 13ten Rov. 
bei Baich, Thl. 17, ©. 33 fi. 





ZBugleich ober mußten fie alles! Ernſtes darnuf bedacht 
fein, der Liſt der Gegner entgegen zu arbeiten, die, wenn fie 
mit Gewalt Nichts ausrichten Tonnten, auf Schleichwegen fort» 
aufchreiten wußten, und wenn fie am ruhigſten fchienen und amt 
freundlichften thaten, heimlich am geichäftigfien waren, ber 
Sache ded Evangelii Abbruch zu tun. Dazu war ihnen je 
des Mittel recht, und fie hatten nicht blos verfchiebentlich ver 
fucht, einzelne Proteftanten zur Abtrünnigkeit zu verlocken, fon 
beru ed ſtand auch zu befürchten, daß fich heimliche Papiſten 
unter evangelifhher Maske unter die Verbuͤndeten einfchleichen, 
und fo, bush Verrath von Innen heraus, ihnen :und threr 
Sadye den ungeabnteften und empfindlichiten Schaben zufügen 
mögten. Vor diefer Gefahr mußten die Proteflanten auf ih - 
zer Hut fein, und auch um dieſer Rüdficht willen mußte e ih⸗ 
nen um fo nothwendiger erfcheinen, bie Bedingung für die neu 
aufzunehmenben Bundesglieder nicht mehr fo allgemein, wie 
vor ſechs Jahren, zu ftellen, fonbern der Berufung auf dab 
Evangelium auch noch bie ausdruͤckliche Erwähnung ber. Kons 
feſſion hinzuzufügen. Denn bad Evangelium behaupteten ja 
die Päpftier auch. zu haben, nur daß fie ed nach ber Firchlichen 
Norm wollten auögelegt wifien. Wer fi) alfo bloß auf diefes 
verpflichtete, Tonnte immerhin, unter Dem Namen eines Evans 
geliſchen, im Herzen ein Papift fein und bleiben. Wer fi 
aber an die X. K. anfchloß, bekannte fich eben dadurch zu dem 
antipapiftifchen Grundfage, daß das Gotteswort der. Schrift 
„Über der Kicche ſtehe, und unabhängig von ihr audgelegt wers 
"pen müffe. Und fo erfchien denn eben bied als dad ficherſte 
Mittel, — fo weit ed gegen Liſt und Heuchelei überhaupt ein 
ſicheres Mittel giebt, — um dem Eindringen heimlicher Papiften 
zu wehren. Diefe Rüdficht warb nun freilich bei der Erneue⸗ 
rung bed Schmalfaldifchen Bundes nicht ausdruͤcklich erwähnt; 
fie trat aber mit den beutlichften Worten balb darauf bei einer 
anderen Weranlaffung hervor, bie wir jet zu betrachten haben. 

Wir wenden und nämlich zunächft zu den Befchlüffen des 
Braunfhweiger Konvents, ben die Evangelifchen 
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1538 Yielten, als, noch vor ben völligen Abſchkuffe des heili⸗ 
gen Bundes, durch uwworſichtige Aeußerungen des kaiſerlichen 
Vicekanzlers Held, ſchon drohende Gerüchte von demſelben 
in —— gekommen waren 272). Auch bier findet ſich wie 
der eine Spur von foͤrmlicher Verpflichtung; aber bier ift bei 
berfelben nicht blos Die enangelifche Freiheit: noch viel forgfamet 
gewahrt, ſondern ed wird auch ber Grund, warım mar vor: 
nämlich die Verpflichtung forderte, — der närhliche, beffen wir 
fo eben. erwähnten, — noch viel beutlicher herausgeſtellt. Doch, 
wir dürfen bie biefen Gegenſtand betreffenden Worte bes Bed 
ſchluſſes blos herfegen, und unfere Leſer werben füch felbft durch 
ben Augenfchein Davon überzeugen. Sie lauten fo; . 
„Weil Die Slaubensfache mit mancherlei Känften ange: 
fochten wird, und viele Wege und Praktiten gefucht werben; 
biefelbe in unferen Fuͤrſtenthuͤmern und Sebteten auszurot⸗ 
ten und zu vertilgen, befonders auch bei Veränderung ber 
Regimentd = Perfonen viel Veränderungen vorgehen: als tft 
von und, dem Kurfürften zu Sachfen, und’ übrigen auf biefem 
Konvent anweſenden Fuͤrſten und Grafen beſchloſſen und dekre⸗ 
tiret, daß wir, fo lange wir leben und regieren, darauf mit al⸗ 
lem Fleiß und Sorgfalt denken wollen, daß unfere Erben unb 
ihre Bormünder, wo wir etwa minberjährige Prinzen hinterlies 
Ben, Sorge tragen, damit Die reine Lehre bed Evans 
gelii erhalten, und diefelbe frei und genat; 
fo wie durch Gottes Gnade jegiger Beit von 
und geſchieht, gelehret, erhalten und geſchuͤtzet 
werde; und daß wir wollen unſere Erben, erwachſene Bruͤ⸗ 
der, Beamten, Vaſallen, Staͤdte und Unterthanen dahin ver⸗ 
binden und verpflichten, daß auch dieſelbigen, nach unſerem 
Abſterben, in dieſer heiligen Lehre des Evanges 
lii, und einmal angenommenen und erkannten 


22) Die ausführliche Erzählung dicfer Vorgänge f. bei Seden: 
dorf, lb. UI. p. 171 4q. Die angefl ührten Worte deẽ Veſchluſſes geben 
wir dentich, nah Zeig, ©. 1666, 
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Bahrheit beharren, dieſelbe nach ihrem Veruigen treu⸗ 
lich befoͤrdern, und auf keine Weiſe ihr zuwider 
ſeien. Welchen Schluß ber abweſenden Fuͤrſten und Städte 
Geſandte ihren Herren und: Oberen auf Treulichſte zu bin 
terbeingen übernommen haben, daß men aufs Foͤrderlichſte 
foihe Vorfehung, die evangelifche Lehre zu ers 
balten, thue; zumal in denen Städten, in welchen jäbelich 
eine Aenderung ber Rathöämter geſchieht; welche Aenderung 
ber RegimentösPerfonen, wie gemeldet, mehr nach ſich zeucht, 
damit bet Solchen,, unterſchiedlichen Beſchwerungen aller Or⸗ 
ten vorzubeugen, eine jolche Berorbnung und Auftals geichebe, 
bag forthin. Niemand in Rath genommen werde, 
als wer ber reinen Lehre des Evangelii beige⸗ 
than, mithin die Ehre Gottes befüzdert, und aus ber He; 
giments⸗Aenderung feine Aenderung in der wah⸗ 
ren und reinen Lehre entſtehe.“ 

Schon bei dem erſten Blick auf dieſen Beſchiuß erkenni 
man, was eigentlich beabſichtigt ward, und wozu bie vorge⸗ 
(lagen Maaßregel dienen ſollte. Nicht buchfläbliche Unhäng- 
lichkeit an die Konfeffion war ber Zwei, ben man erreichen, 
nicht abweichende Meinungen ber Glaubens⸗ und Bundesge⸗ 
noſſen über einzelne Lehrpunkte waren das Uebel, das man vers 
hüten wollte. Rein, nur Unterbrüdung bed Evans 
gelii, nur Ruͤkfall zum Papfityum, nur Einſchwaͤr⸗ 
zung Paͤpſtlichgeſinnter in Aemter und Würden pros 
tefbantifcher Länder wollte man abwehren, wie wir in beutlichen 
Worten vernommen haben. Darum hielt man ed für nöthig, 
von Fürften, Beamten, Vaſallen und Unterthanen eine Ver⸗ 
pflichtung zu verlangen. Unb worauf-follte biefe Verpflichtung 
gehen? Nicht grabezu auf bie A. K., noch auf bie Apologie 
derfelben,, noch auf die Schmalkaldiſchen Artikel. Bon allen 
biefen bisherigen Belenntnißfchriften wird Feiner einzigen aus⸗ 
drüdlich erwähnt. Stimmten diefe doch felbft nicht genau bis 
aufs Einzelne mit einander überein. War doch namentlich die 
lebte an Materie und Form ganz, aubeser Art, ald bie beiden 
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erſteren. Nan fühlte wohl, unb hatte ed ja fräher ſchon oft 
genug ausgeſprochen, daß alle dieſe Schriften nur menſchliche 
Verſuche ſeien, bie reine edangeliſche Lehre darzuſtellen, und 


wußte aus mehrfaͤltiger Erfahrung, daß ſelbſt unter den Glaus 


bensſgenoſſen Differenzen uͤber einzelne Punkte obwalteten. 
Aber daß im Ganzen in allen dieſen Schriften bie reine 
evangelifche Lehre enthalten fei, davon wur man auch 
feft und feeubig überzeugt. Diefe Neberzeugung fprach man 
ans in ven Worten: fo wie durch Gottes Gnade jepis 
ger Beit von uns gefhieht, und weiterhin nochmals 
m dem VBerſprechen: in ber einmal angenommenen 
und ertannten Wahrheit zu bebarren. Died aus—⸗ 
druͤcklich zu erwähnen, hatte man guten Grunb, weil, bei ber 
bloßen Hinweiſung auf das Evangelium, bie Päpfkler noch im⸗ 
mer: einen Schleihweg zum Einbringen hätten finden koͤnnen. 
Es war durchaus nöthig, ed ganz beſtimmt heraus zu fagen, 
daß: vie reine evangellſche Lehre nicht bei ben Paͤpſtlern, welche 


fie durch ihr Printip von ber normativen Auktoritaͤt kirchlicher 


Suteryeitation verunreinigten, fonbern nur bei ihnen, wo man 
dem ganz entgegengefehten Princip von ber alleinigen und hoͤch⸗ 
fien Auktotitaͤt des Gotteswortes hulbigte, gefunden werben 
könne. . "Aber wohl hüteten fie ſich, indem fie das eine Extrem. 
bermieben,, in das andere zu geratben. Wohl waren fie Dans 
auf bebacht, «5 bemerklich zu machen, baß bei ihrer Lehre dad 
eigentlich Berbindliche nur in bem Evangelio felbft liege. Das. 


Beſtreben, dies fo ſtark wie nur immer möglich hervorzuheben, 


it unverkennbar; bemm die Erinnerung baran wirb mehrfach 
wiederholt und eingefchärft. Diereine Lehre ded Evan» 
gelit iſt es, welche bie Fürften durch ihre Nachlommen erhals 
ten und befhüht, und frei und genau geprediget willen 
wollen; in ber heiligen Lehre des Evangelii zu 
beharren, follen die Beamten u. f. w. verpflichtet werben; dieſe 
follen fie nach Vermögen treulich befürdbern, und auf 
keine Weife ihr zuwider-fein. Das Befchloffene ift nur 
eine Vorſehung, die evangelifche Lehre zu ers 


_ 


— 96 — 


halten. Niemand ſoll in den Ruth genommen werden, als 
wer ber reinen Lehre des Evangelii beigethan 
ift; das nur will man verhüten, daß beim Amtswechfel Feine 
Aenderung in ber wahren und reinen, alfo evangell 
ſchen Lehre entftehe, daß fich daher Feine Kryptokatholiken ein: 
fchleichen. - &8 ift faft nicht möglich, ſich umſichtiger vor jeder 
Herrſchaft bee Menſchenſatzung zu verwahren, und die Abhuͤn⸗ 
gigkeit ber eigenen Lehre von dem Evangelio klarer an ben Tag 
zu legen, als es in dieſem Befchluffe gefchehen iſt. Die ganze 
Berpflichtung weifet mit eimer faft aͤngſtllchen Sorgfalt zuruͤck 
auf dad Evangelium, das gegen bie: liſtegen Kunſtgriffe ber. 
Hömlinge in Schub genommen, und in feiner Lauterfeit erhal⸗ 
ten werben follte. 

Sedendorf, a. a. D. macht nach ber Anfuͤhrung obi⸗ 
ger Stelle die Bemerkung: „Aus dieſem Schluß tft ſonder 
Zweifel der Gebrauch, fo noch an einigen Orten in Deutſch⸗ 
land, befonders in Sachfen üblih , erwachſen, baß bie fürſtli⸗ 
hen Bebienten mit einem Eide verbunden werben, 
in ber evangelifchen. Lehre ſfſandhaft zn behar: 
ven, ober ba fie etwa, einiger Urfache wegen, bavon ab: 
fallen, und fih zu Dem Gegentheil begeben 
wollten, daß fie Solches ihren Herren anzeigen, und erwarten, 
was diefelben, nach Befchaffenheit der Sachen, varüber urtheis 
len werden.” — Wäre ed nur immer bei biefer aͤcht edange: 
chen, blos an das Evangelium felbdft Binden: 
den, Berpflichtung geblieben, und hätte man nur immer den 
Grundſatz feftgehalten, daß nicht Meinungsverfchiebenheit, 
fonden Hinwendung zum Gegentheil, b.’i. zum 
Syſtem ber römifchen Kirche, der wahre Abfallpom Evans 
gelio ſei: fo hätte fih unfere Kirche viele Heuchelei‘, viele 
Steichgültigkeit, viele Inkonfequenz und vielen Papismus uns 
ter ihren Gliedern erſpart 378), 


% 


27) — — Strobel's Beitr. z. Itet. >», S. 12 ff. — le 
ber den Religionseid; Berlin, 1785; ©. 49 
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In beim gleichfalls noch auf.bem Braunſchweiger Kon 
vent abgefchloffenen Wertunge zwiſchen Ehriftian IIL vos 
Dänemark und den. Schmallaldifchen Bundesverwandten 37%), 
zeigt ſich ganz diefelbe Tendenz, und man hat hier ein anſchau⸗ 
liches Beiſpiel Davon, wie.bie bei ber Erneuerung bed Bunbeb - 
aufgeftellten Grundſaͤtze in Anmwenbung gebtadt wurben. — 
Auch hier wirb nämlich wieber von ber Erfahrung: ausgegan, 
gen, daß bie Päpflir Mittel und Wege fuchten, 
wie fie das Evangelium.und unfre hriffide 
Religion aud unfren Landen bringen, unb ihre 
Meinung in dbenfelben wieder aufrihten möͤ⸗ 
gen, und bann hinzugefeht: Damit bann im felben, durch 
Gottes Hülfe, hriftliche, ehrliche Borſichtigkeit möge ge 
braucht. werden, und wir .allefammt bei unfrem beilis 
gen Hriflliden Slauben und Religion, und bei 
der. Konfesfion, fo zu Augsburg K. M. in öffentlicher 
Aubienz übergeben, — barauf wir unfre gemeine Verſtaͤndniß 
geflellet haben, — bie wir für göttlih,. wahrhaft 
und recht erkannt haben und erkennen, — auch 
mit Verleihung göttliher Huͤlfe dabei biß an. unfer 
Ende beftändiglich zu verharren bedacht, — au 
nachfolgends bei unfren Königreichen u. |. w. zu Fouurderung 
der Ehre Gottes und feines heiligen. Wortes, 
fo viel deflo bag bleiben, und Davon nidht.ge« 
brungen werben mögen: fo haben wir und .... zu 
rechter, erlaubter, chriftliher Gegenwehr ..... vereinigt 
u. ſ. w. — Auch in diefen offenen und ehrlichen Worten lies 
gen bie Gründe und Bedingungen ber Uebereinkunft klar vor 
Augen. .. Abwehr der paͤpſtlichen Madinationen 
zur Unterbrüdung des Wortes Gottes iſt and 
bier die Abficht ber Vereinigung. Vertheidigen wollen fie fich, 
um von dem Worte Gottes nicht gedrungen zu werben. 
Die A. 8. if ihnen ber reinſte Ausdruck der evangeliſchen 


274) Bei Bold), Eh. 17, S. 24 ff. 


Echte; dem fie erkennen bieelbe fornbäßrenb für’gdtetich, 
wahrhaft unb recht. Darum fühlen fie ſich aus Leber 
zeugung gebrungen, au ihr zu halten, und ſie mußte nochwen⸗ 
Big ber Mittelpunkt bed unter ihnen aufyerichteten Verſtaͤnd⸗ 
niſſes werben, chen weil fie dad sffentlich vor Kaifer und Reich 
abgelegte, und bläher ummwiberiegte; Zeugniß ber- Schriftund- 
Bigleit ihrer Lehre war. Sie konnten von derfelben nicht weis 
chen, ohne ihre eigene Ueberzengung zu verläugnen, und dem 
Evangelio Holm zu forschen. Nur weil fie bied vor Sott und 
Ihrem Sewiflen nicht veruntworten fonnten, gaben:fie ſich bad 
Wort, bei dieſem Belenntnifie zu beharren, und ſich das ſchwer 
errungene Recht, in Sachen bed Glaubend nur Sett:mrb ihrem 
Gewiſſen zu folgen, nicht wieder entzeißen zu laffen. So fies 
bet die Verpflichtung auf bie A. K. ganz umb gar auf dem 
Grunde: bed. Evangelüi, wie das auch ſchon aus ben vorauge⸗ 
felten Worten: das Evangelium und unfwe hriks 
liche Rebigion zu hüten, unb wieberum aud beit: Zufag 
am Schluſſe erhellet, daß das Beharren bei der X. A. mar 
gur Foͤrderung ber Ehre Gottes und feines hei⸗ 
bigen Worte gereichen ſolle. 


As der Kaiſer, auf dem Frankfarier Koment 1589, 
ben Proteſtanten einen freilich aur auf 15 Monate: exfireiiten 
Briebenähand angeboten, und fie zugleid) aufgefordert hatte, 
zu einer nächftens anzuflellenden Unterfuhung der Lehre 
ſich bereit zu halten, gab demzufolge Kurfuͤrſt Johann Gries . 
drich zu Sachfen ben Wittenberge, und: Herzog Heinrich zu 
Sachfen den Leipziger Theologen den Auftrag: die' A. K. 
und. Apol. vor die Hand zu nehmen, und bie, 
felbe mit Fleiß zu erwägen, ſich auch gefaßt und ge⸗ 
ſchidt zu machen, wie genannte Kanf. und Apol. mit goͤtt⸗ 
licher heiliger Schrift zu vertheibigen und zu 
befendiren fein moͤge; begleichen, ob auch, und wie 
ferne und wie weit in etlichen Artikeln und Punkten, zeitlicher 
und Außerlicher Sachen und Dinge halben, mit. Gott und 





— 3 — 


gutem Gawiſſen ſollte au weichen fein; 
Dies mar der Befehl der Zweiten, ben gewiß kein aͤchter Pro⸗ 

teſtant ohne freudige Beifimmung leſen kann. Gs iſt in der 
That hoͤchſt intereſſant, — doch das iſt viel zu Wenig geſagt, 
— es iſt wahrhaft ehrwuͤrdig, zu ſehen, wie man immer 
von Neuem den aufgeſtellten Lehebagriff einer wiederholten 
VYruͤfung der Gelehrten unterwarf, und mit der gewiſſenhafteſten 
Pietät gegen. bad Gotteswort, bad Urtheil der Schrift nicht 
forgfaltig genug glaubte erforfchen und nicht oft genug verneh⸗ 
men zu koͤnnen, wie fe men ſich auch fehon überzeugt hielt, 
daß baffelbe.ein beifaͤlliges ſei. So war ed von Seiten des 
Kurfuͤrſten geſchehen, als man zu Schmalkalden fi wegen ' 
der im kuͤnftigen Koncilio ‚zu behauptenden Punkte berath⸗ 
ſchlagte; und fo gefchah es jetzt auf gleiche Weiſe wieder, wie 
von. ihm, fo auch vom Herzog Heinsih. Auch Dieſem, vote 
Zenem, war bie A. K. noch immer kein unbedingt gültiger und 
unabaͤnderlicher: Lehrbegriff; er orbnete vielmehr ſtrenge Pruͤ⸗ 
fung derſelben an. Er gab zu, daß ſich Punkte in ihr finden 
koͤnnten, die mit Sott und guten Gewiſſen mögten aufgegeben 
werden. Vertheidigung mit güttlicher, heiliger Schrift galt 
ihm als dad einzige Mittel, fie aufrecht. zu erhalten. Was 
“ aber auf dieſe Weife nicht behauptet werben koͤnnte, daB follte 
man fahren laſſen. — Aus einem fo ächt evangelifchen Sinne 


75 D heten Boste „ab aus Herzog Heinrichs Schreis 
3 bef Be ‚8.406 ff. Kurfürften Aufran an feine Theolo⸗ 
en IR akt Wo nden;; aber ga einem Antwortfhreiben Kreuzis 
er »s an Börnern, der Jenem das Schreiben. bes Herzogs überſchickt 
tte, fieht man, daß das Schreiben des Kurfürften faft gleichen In⸗ 
halte wit demfelben geroefen fei (ib. ©. 408.), und außerdem führt 
Sedendorf (l U. p 2 8 Frick, ©. 1846,) noch darüber 
an: — babe bereits den 39. Der. 1539, und wieder ben Aten Son. 
1548, die ge: 06 und wie fertte man fich mit dem Gegentheil wegen 
der ſtreitigen Lehrpunkte einlafien fole? Luthero unb feinen 
Kollegen su bebenten übergeben, baf nicht nur fie, welche die Säulen in 
dieſer Religionsfache feien, Solches ũ n, fonbern auch mit Andere 
namentlich Lin ten, Dfiandro, Brentio, Regio, Solo 
Probſten, Aepino, Amsdorfen, Bucereo, Schnepfer, und 
denen Heiden, Eommuniciven follten. 
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giengen bie Aufferberungen ber Fuͤrſten hervor, und bie Theo⸗ 
bogen, an weiche fie gesichtet waren, entfprachen bemfelben 
auch von ihrer Seite auf gleiche Weiſe. Zwar befigen wie 
weder bad Wittenberger, noch das Leipziger Gutachten mehe 
einzeln; boch iſt biefer Verluſt minder belagenswerth, da das 
aus beiden erwachſene, und von ben bebeutendften Theologen 
unterzeichnete Bedenken, welches am 1ften März 1540, auf 
dem Konvent zu Schmallalben, ben Kürften überreicht warb, 
uns vollſtaͤndig erhalten ift.276). Dieſes Bedenken ift vol 
vortrefflicher Keußerungen ‚über Glauben und Lehre, bie uns 
deutliche Auskunft über den Standpunkt geben, ben bie evans 
gelifchen Theologen am Schluffe bed erſten Decenniums nach 
Erſcheinung der A. K. innahmen. Wir wollen bie. wichtig> 
Ren dieſer Aenßerungen bier kurz zufammenftellen, um ben 
richtigen Blick auf-das Geſammtbild zu gewinnen. 

8, 8 heißt es: Obwohl bie Potentaten ſchuldig find, den 
Chriſten Schub zu halten, auch felbft zu befennen: fo if doch 
ein jeber Chriſt viel mehr vor fich felbft fchuldig gu klarer Be⸗ 
kenntniß. Dies ift ber ſtaatsrechtliche und naturrechtliche 
Grundſatz: die Fuͤrſten haben ihre Unterthanen nur in ihrem 
Glauben zu ſchuͤtzen, aber nicht Über benfelben zu gebieten; 
der Glaube iſt eines Jeden Gewiflensfache, und Jeder Hat das 
Necht und. die Pflicht, feine religioͤſe Ueberzeugung frei und oͤf⸗ 
fentlich zu bekennen. 

8. 11: Nachdem bie Lehre in allen Artikeln der Kon: 
feffion, wie fie in unferen Kirchen verflanden umd gelehret 
wird, wahrhaftiglich und eigentlich bie gewiffe, 
chriſtliche Lehre des Evangeliti ift: fo wollen und 
koͤnnen win darin keine Aenderung machen ober. bewilligen,, 





276) Bei Walk, 8.409 ff. Die unterzeichneten Theologen find: 
Luther, Jonas, Bugenhagen, Kreuziger, Melanchthon, 
Mylonius, Amsdorf, Sarcerius, Joh. Amſterdamus, 
Scheubel, Zardus, Buceras, Korvinus, Kymens. — 
Din fisht hieraus, wie umfaſſend dev Auftrag des Kurfürften war befolgt 
worden. . .. 
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ober davon abſtehen. — "Der Grund ihreß Beharrens bei ber 
A. 8. iſt einleuchtend. Sie haben die Konfeſſion, nach dem 
ihnen gewordenen Auftrage, von Neuem geprüft, und zwar 
durch alle Artikel‘ hindurch, haben ſich aber durch dieſe noch» 
malige Prüfung nur noch fefter überzeugt, baß fie die reine 
evangelifche Lehre enthalte. Von bem Evangelio aber fönnen 
. und wollen fie unter Feiner Bebingung weichen; natürlich 
alfo auch nicht von ber Konfeffion, fo lange ihnen jene Weber: 
zeugung nit als irrig hat nachgewiefen werben koͤnnen. 

8.14 und 15: Die Summa unfrer Lehre ift gefaffet 
in der Konfeffion und Apologie; von berfelbigen Meinung ge 
denken wir nicht zu weichen. Und fo Jemand Etwas darin 
Mangel hätte, als ſollte es nicht genugerklärt, oder unrecht 
fein: fo erbieten wir und, mit allem Fleiß anzuzeigen, fchrift> 
lich ober mündlich, was der Verfland in unferen’ Kirchen ſei; 
auch alfo zu verantworten, daß. ohne Zweifel 
alle WVerftändpige und Gottesfärhtige daran 
follten zufrieden fein. — Nicht blos weiter erflären 
wollen fie alfo. da8 etwa Dunkle: auch verantworten wollen 
fie Die vorgettagenen Lehren, unb bad heißt nach bem Obigen, 
den Beweis ihrer Schriftmaͤßigkeit führen; und ihre Ueberzen⸗ 
gung tft fo feit gegründet, baß fie breift glauben verfprechen 
zu dürfen, mit biefem Beweiſe allen urtheilöfähigen und uns 
parteitichen Verehrern ded Evangelii Genüge zu leiften. 

8.78 und 79: Ehe die Biſchoͤfe Etwas nach⸗ 
geben, wollen fie lieber den ganzen hriftllihen 
Namen verlöfhen laffen. — So lange nun bie 
Biſchoͤfe alfo in Irrthum bleiben, müffen wir 
fie für verbannet halten, nach ber Regel Pauli: 
So Jemand ein ander Epangelium prebdiget, 
denn ich, der foll verbannet fein! — Eben fo we 
nig, als die Zürften, dürfen alfo die Bifchöfe über ben Glaus 
ben gebieten, und ihre Sagungen zu Normen erheben. Grade 
durch die Hartnädigkeit, mit der fie lieber alles Andere, ald das 
angenommene Dogma, aufgeben wollen, brechen fie fich felbft 

26 
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den Stab. Bei diefem unbiegſamen Feſthalten an Menſchen⸗ 
ſatzungen wuͤrde der chriftliche Name bald verlöfchen, und. 26 
wuͤrde gar fein Ehriftenthun mehr fein, was man fefihielte. 
Die Kirche darf feinen Lehrbegriff als abgeſchloſſen und un⸗ 
truͤglich auffiellen, ſondern fol ſich in ſteter Fortbildung im⸗ 
mer näher an das Wort Gottes anſchließen. Dad Evangelium 
allein fol gelten und entfcheiden; was bawiber ift, wird ver 
worfen, ed komme woher es wolle. — Ganz wie Luther in 
den Schmalkalbifchen Artikeln. 

8. 88: Obgleich der Papſt fich alfo erzeig: 
te, unfre Lehren unb Gerimonieen und zuzus 
kaffen, fo müffen wir ihn bob ald einen 
Verfolger und Berbannten balten, laut ber 
Regel Pauli u.f.w. — Hier tritt der reine Gegenfak bed 
Proteſtantismus und Papismus in feiner ganzen Schärfe und 
Stärke hervor. Auch bei völliger Uebereinflimmung in ben 
Dogmen, würde dennoch die Grunbverfchiebenheit beider 
Kirchen bleiben; denn biefe ruhet in ben disparaten Princi⸗ 
pien. Mag ber Papft aud) alle Lehren der A. K. zugeben, er 
- bleibt dennoch der Antichriſtz denn ber Grund feiner Zuſtim⸗ 
mung ift nicht dad Evangelium, dem ex ſich unterwirft, fons 
dern fein aber daB Evangelium gebietenber Wille; und was 
nicht um des Evangeli willen, fonbern vermoͤge einer außer⸗ 
halb deſſelben Hegenden Autorität, angenommen wird, bad 
ift und bleibt dem Geifte nach unevangeliſch, wenn auch ber 
Buchftabe noch fo evangelifch ausſaͤhe. Iſt aber nicht bie Ue⸗ 

bereinftimmung mit bem Buchflaben Der X. 8. (denn bei dieſer 
" Tann man, nach dem Pbigen, bes aͤrgſte Papift fein,) fondern 
bie Ueberzeugung, daß man dem Evangelio gemäß glaube 
und lehre, dad Kriterium eines achten Proteftanten: fo folgt 
von felbfi, daß man ſehr wohl ein Solcher fein kann, auch 
wenn man einen ober den anderen Artikel ber. X. K. nicht für 
ſchriftgemaͤß hält, und daß man ein Solcher ganz: gewiß iſt 
und bleibt, fo lange man, fowohl in Dem, was man annimmt, 
ald in Dem, was man venwirft, fi) lediglich von ber Ent- 
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ſcheidung des Evangelii leiten läßt. Daß alſo die damaligen 
Theologen von einer unbedingten Verpflichtung auf die A. K. 
nichts wiſſen wollten, da ſie ein dieſelbe ſchlechthin verwerfendes 
Prinzip aufſtellen, liegt auf der Hand. 


Doc, gegen den Schluß des Aufſatzes fprechen fie ihre 
Meinung darüber nody unummundener au. $. 110. 111 


heißt ed nämlich: Wo nun etliche Bifhöfe cechte Lehre ans. 


nehmen, und der Kirche dienen wollten, wäre nachzugeben, 
daß fie in ihren Dignitäten blieben. Es müßte aber die Or⸗ 
dination gehalten werden ohne undriftlihe Geſetze, 
und Feine andere Verpflichtung den Ordinan⸗ 
ben ‚auferlegt werben, denn baf fie Gottes 
Wort rein predigen wollten. Und als Beiſpiel 
folcher „unchriftlicher Geſetze“ bei der Ordination wirb gleich 
darauf, 8. 112, bie Zufage angeführt: den Kanonilus 
gehorfam zu fein. — Nicht auf Kirchenlehren alfo, 
fondern allein auf Gottes Wort wollte mar die Geiſt⸗ 
lichen bei der Ordination verpflichtet wiffen; jede anderweitige 
Verpflichtung wird gradezu ein unchriſt liches Gefeg ge 


namut ZT). Hier märe jedes weitere Wort überflüffig. Die. 


277) Es wird hier am rechten Orte fein, sine Aeuferung Löber’ 6 
zu berichtigen.” In feiner Präfung der Büfching’fchen Schrift, ©. 6, 
fagt er nämlich: Herzog Heinrich habe 1539 den Eehrern.befohlen, ihr 
Amt nach der Rorm der X. K. und Apol. zu verrichten. Schon an 
fi) würde es ganz widerfinnig und unglaublich fein, daß diefer Fürſt, 
um diefelbe Zeit, als er feinen Theologen auftrug, die A. K. von Neuem 
zu prüfen, feine Prediger unbedingt an ihren —E ſollte gebunden 
haben. &s ift aber auch gar nicht einmal wahr, und der Grund von 
sn er”& Srrthume läßt fich leicht aufdeden. Cr beruft fih nämlich auf 
Seckend At 1. IH. p. 221, und bat diefen feinen Gewaͤhrsmann ˖ offen⸗ 


bar ganz falfch verftanden. Denn Sedendorf erzählt a. a. O. blos: 


Herzog Heinrich habe nur ald eine vorläufige Manfregel befohlen, die 
WBintelmeffen und die Kommunion unter Einer Geſtalt einzuftellen, und 
in diefer Hinfidht ad normam C. A, et Apel. zu verfahren. Gr 
habe aber bald eingefcehen, daß dieſe vorläufige Maaßregel nicht genlge, 
und darauf die ausführlichere Viſitation angeftellt, in Folge deren die 
Agende publicktt ward, die, wie wir weiterhin fehen werden, ganz nach 


den’ hier mitgethellten Grundfägen der Theologen gearbeitet war. Bon. 


einer Lehrvorſchrift ift hier alfo gar nicht ar . 
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Sache iſt fo hell und klar, daß ie dicht den Citcrern für dem 


Symbolzwang die Augen verblenden muß. 

Es waren aber bie Theologen nicht allein, welche dieſe 
Grundſaͤtze und Forderungen aufſtellten. Wie ehr ihe Beden⸗ 
Een den Beifall ihrer Fürften fand, wie völlig Diefe ſich dafs 
felbe anzueignen wußten, und wie unerfdhroden fie den Inhalt 
beffelben auch im Angefichte der mächtigen Gegenpartei zu ver: 
treten und geltend zu: machen wagten, erfieht man aud der ges 
meinfchaftlichen Antwort, welche bie proteflantifchen Zürften, 
gleichfalls noch zu Schmalkalden, auf die von Faiferlicher Seite 
ihnen gemachten interimiflifchen Friedensanträge ertheilten 378). 
Sie hatten fich zunächft gegen den Vorwurf zu vertheibigen, 
daß fie nur aus Habfucht, um Kirchen und Klöflergüter an 
fich zu veißen, fo viele Neuerungen gemacht hätten. In bie 
fer Beziehung erklären fie mit Ernft und Würde: die Wider⸗ 
facher fallen auf diefe Klage, weil fie böfe Sache haben, und 
die Lehre, fo in unferen Kirchen geführet wird, mit wahr; 
haftigen Argumenten und guten Gründen nit 
koͤnnen umſtoßen. — Weiter fahren ſie bann fort: Dero⸗ 
halben wir gewißlich aus Feiner anderen Urſache eine ſolche 
ſchwere Laſt des Bekenntniſſes und Konfeſſion dieſer Lehre 
tragen, denn daß Gott ſelbſt gebeut, daß man 
ſich zum Evangelio bekennen ſoll; Matth. 19....- 
Unſere Konfeſſion und Bekenntniß iſt auf die Materie und Ar⸗ 
tikel gerichtet und geſtellet geweſen, was vor Irrthuͤmer 
bei uns geſtraft ſind worden. — Gie hat alſo eine 
rein polemiſche Tendenz, und iſt nicht dazu beſtimmt und ge⸗ 
eignet, einen vollendeten Lehrbegriff abzugeben). — Weil 
wir aber wiflen, daß die Sache gut, chriſt lich und gott- 
feelig, auch der chriftlichen Kirche nothwendig ift, und der⸗ 
felben die Chriftenheit nicht entbehren kann: fo tragen wir bie 
große Laſt der Konf. um Gottes willen, wie wir oben 


278) Diefelb d 8 dri de 
Phitigp I Bamen der [ mtücen peoirhanihrn Shen u — 
am i1ten April 1540, übergeben; fie ſteht bei Wald, &. 482 ff. 














gefagt haben. Mir handeln auch nicht tuͤckiſch, ſondern bes 
gehren audzubreiten und zu erhalten die Hrifl: 
lihe Lehre, um Gottes Ehre willen....... . Wie 
erbieten und auch jeßund zu einem chriſt lichen und recht⸗ 
fhaffenen Geſpräche, in welhem die rechte . 
Brunnen und Gründe der hriftliden Lehre ge 
öffnet, eine gottfeelige Vergleichung, Friede und Einigkeit 
befchloffen, gemacht und aufgerichtet werde... ... Wir nen⸗ 
nen aber Das eine gottfeelige und chriftliche Vergleichung, 
in weldher die Wahrheit an Tag gebracht,. ber chrift« 
lichen Kirche geholfen, bie alten Irerthiimer abgelegt, und die 
rechtfchaffenen Sottesbienfte wiederum aufgerichtet werben. ..... 
Zu Augsburg haben unfre Widerfacher fich Öffentlich bebingt, 
daß fie von ihrer Meinung gar nicht wollten 
weiden..... Da man nun abermals alfo mit uns wollte 
handeln, das hieße nicht, die Sachen nach dem Brunnen, 
Quell und Grund gehandelt, oder bie Wahrheit gefucht, ſon⸗ 
bern bied Pythagoriſche Spruͤchwort und vorhalten: ipse di- 
zit, bad iſt: Er hat's gefagt. — Welches Spruͤchwort von 
menfchlicher Gewalt in der hrifl. Kirche nim⸗ 
mermehr angenommen foll werden. Denn Got: 
te8 Wille kann nimmermebr aud menfhlidher 
Dpinion u. Meinung erfannt werben, fonbern, wie 
St. Johannes am 1. ſagt: Der Sohn Gottes, derin bes 
Baterd Schooße iſt, der hat's uns angezeigt. K. 
M. wollen doch befehlen, diefen Doktor, unferen lieben 
Herren Jeſum Chriftum, einen Richter fein in 
diefer flreitigen Religionsfaden!...... Es ift 
vorhanden unfre Konf. fammt der Apol., in welcher genugfam 
an Tag gelegt ift, ob welchen Artikeln, als nothmendigen, und 
die man nicht fahren und fallen laſſen kann, wir halten. Wir. 
zweifeln auch gar nicht, daß bie Lehre, fo in unſeren Kirchen 
geführet wird, ‚fei eben bie Lehre und eintraͤchtige 
Bewilligung ber rechten apoftolifhen und Tas 
tbolifhen Kirche Chriſti; denn gleich eben die⸗ 
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felbigeSehre wird gerähret in ber Propheten 
unb Apoftel Schriften. ..... Derhalben, fo wir unfre 
Konf. wegwürfen, fo :hielten wir's nicht mit ber 
apoftot. and chriſti. Kirde...... Die Widerfacher 


mögen, fo ihnen Etwas nicht gefällt, ed hervor» 


bringen;. alsdann wollen wir auf jeden Artifel in 
die Laͤnge und reihlih Antwort geben, ımb vw 
hoffen alfo Antwort zu geben, daß alle Gottfeelige und 
Liebhaber der Wahrheit gut genug daran haben 
werden... Wo auch Etliche von unferen Buͤcherſchreibern 
etliche Opinion ausgebreitet hätten, (beun wir 
find fa Menfchen,) die man ändern müßte: bie 
fefbigen werben gewißlich, fo fie deß erinnert, fih wi: 
ber dechtſchaffene Urtheit und Erkenntnig nicht 
ſe zen. — 

Dies find die Hauftgebanten einer Erklärung, die durch⸗ 
gängig ben Hauptgrumbfah befolgt: wir befennen, was wir 
glauben; wir glauben, weil's bem Evarigelio gemäß ift, und 
Bonnen davon nicht weichen, weil wir fonft dem Enangelis 
feibK unten würden; meint Semand, bag wir in einem ober 
ban anderen Punkte irren, — denn wir find ja Denfchen, und 
fünnen irren, — fo beweife er’8 aus der Schrift; wir find ſtets 
bereit, Reb’ und Antwort zu geben, und nur was fich aus ber 
Schrift bewähren läßt, wollen wir fefthalten. — Wie num, 
biefer Erklaͤrung gegerrüber, ‘das Verlangen einer unbebingten 
Verpflichtung auf die A. K. erfcheine, find wir weit entfernt, 
auch nur mit Einem Worte andeuten zu wollen; beun wer e8 


. nicht ſelbſt auf dem’ erften Blick fieht, ifk um ‚feine Sehkraft 
nicht zu beneiden. 


Wie oft die Gegner es auch verſuchten, bie Proteſtauten 


.. zu einer ihren Wuͤnſchen entfprechenden Wachgiebigkeit zu bes 


wegen: biefe wurben nicht müde, ihre feften Grundſaͤtze bei je⸗ 
ber vorkommenden Gelegenheit unummwunden auszuſprechen, 
und den einmal emgenommenen evangeliſchen Standyunkt nach 
wie wor unabweichä zu behaupten. Eine neue Weranlaffung 
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dazu fand ſich bald wieder. Auf ba am 18. April 1540 von 
Gent aus erlaſſene kaiſerliche Ausſchreiben zu einer auf den 
1Tten Juni dngefegten Verfammlung zu Speier, ober zu 
Hagenau ertheilten ber Kurfuͤrſt von Sachſen und der 
Landgraf von Heſſen am Oten Mai eine treffliche Antwort 279), 
In derſelben erklaͤren ſie ſich nach wie vor bereit zu einer fried⸗ 
lichen Handlung, ſetzen aber ſogleich die Bedingung hinzu: 
daß ſolche Wergleihung heiliger Schrift und beſtaͤn⸗ 
diger, chriſtlicher, apoſtoliſcher Kirche gemäß 
geſchehen muͤſſe. Es ſei, fahren fie fort, in allen bisherigen 
Verhandlungen dafuͤr gehalten worden, daß der Mißverſtand 
auf einem freien, gemeinen, chriſtlichen Koncilio, und zwar 
durch viel und mancherlei Disputation, und Er⸗ 
forſchung ber. Schrift, und bewährte apoſtoli⸗ 
ſche Lehre, beigelegt werden muͤſſe. Da ſich dies aber 
nicht in der Eile anordnen laſſe, ſei zu Frankfurt beſchloſſen, 
ein chriſtliches Geſpraͤch zu halten, worin nicht nad 
menfhlidem Anfehen und Handeln, ſondern 
nad göttlihem Wort und apoflolifher Lehre, 
gerichtet werbe. Doch fei man bereit, auf den angefehten Tag 
zu Speier zu erfcheinen, um fi, fo viel mit Gott unb 
Gewiſſen geſchehen möge, frieblic zu vergleichen. 
Jedoch, fügen fienschmals hinzu, Alles in ber Hoffnung, 
dag Em. K. M. nicht minder benn wir,auh Nicht, 
anderd, benn was ber göttl Schrift und apoſto⸗ 
lifher. Lehre gemäß ift, nicht allein begehren, - 
fondern nad hoͤchſtem iprem Vermögen fördern 


werde Ew. K. DM. werben auh ben Gegentheil, 


fo der auf Meinungen, bie bem Worte Gottes, 
beiliger Schrift und apoftolifher Lehre niöt 
gleihmäßig feien, befunden wird, bahin weis 
fen, daß er Gott bie Ehre gebe und von folder ' 


779) Das kaiferliche Ansfchresm ſteht bei Walch, ©. 453 ff. und 
der Peatepunten a Antwort 456 ff. 


8 


Meinung abfiche, damit Dasjenige, fo Bott 
gefällig, göttliher Heiliger Schrift und apo— 
Holifcher Lehre gemäß, und Andere® nicht, ge: 
handelt werben möge. — Der langen RMede kurzer 
Sinn tft nicht zu verfennen. Kein Theil ſoll zu der Verhand⸗ 
fung mit einen ſchon abgeſchloſſenen Syſtem, und mit dem 
Vorſatze kommen, in keinem Punkte nachzugeben. Nur an 
Dem, was der Schrift gemäß ſei, feflzubalten, und von allen 
Meinungen, die fi aus ihr nicht rechtfertigen laſſen, abzuſte⸗ 
ben: Das nur ift e8, was fie von den Gegnem fordern, und 
wozu fie gleichmaͤßig auch fich ſelbſt erbieten. 

Aus Allem, was wir bisher vernommen haben, iſt es 
augenſcheinlich, daß es den Proteſtanten nicht um buchſtaͤbliche 
Aufrechthaltung ihrer Konfeſſion, — von der fie ja ſelbſt ſchon 
verſchiedentlich abgewichen waren, — ſondern nur um die allei⸗ 
nige Anerkennung der reinen evangeliſchen Lehre zu thun war, 
die fie zwar im Ganzen in der A. K. treu dargeſtellt zu haben 
überzeugt waren, in beren Auffaffung aber auch fie ald Men» 
fen irren zu koͤnnen offen geftanden, und um deren willen fie 
. jede etwa irrige Meinung, fobald man ihnen biefelbe aus der 
Schrift nachweifen Tönne, augenblicklich aufzugeben bereit 
waren. 

Was fie felbft inbeffen nicht thaten, das ſuchte die Schlau: 
beit ihrer päpfllihen Widerfacher zu bewirten. Schon vor 
acht Zahren, zu Schweinfurth,, hatten biefelben den fruchtlofen 
Verſuch gemacht, ben proteſtantiſchen Geift in. die Schranfen 
des einmal :überreichten Belenntniffes zu bannen, Damals 
hatten fie Fräftigen Widerfland gefunden, aber aufgegeben hats 
ten fie ihren wohl berechneten Plan deshalb. bei Weiten nicht. 
Je freifinniger bie Proteflanten in allen bisherigen Verhandlun⸗ 
gen fich äußerten, je kühner fie fich über ben Buchflaben erho- 
ben, je liberaler fie bei der Annäherung mit den Schweizern 
verführen, je unbebenklicher fie freundfchaftliche Verbindung 
. mit Solchen unterhielten, die im Einzelnen von ber A. K. ab: 
wichen, und je deutlicher man aus bem Allen fah, daß es 
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ihnen vornaͤmlich auf die Behauptung von Grundſaͤtzen an⸗ 
kam, deren unbeſchraͤnkte Anwendung für die Zukunft immer 
unabfehlichere Nachtheile für dad dadurch in feinen Grund⸗ 
feften erfchütterte Papftthum herbeiführen mußte: deſto klarer 
erkannte man die Nothwendigkeit, dieſem reißenben Strome, 
wo möglich, noch bei Zeiten einen hemmenden Damm entges 
gen zu fegen. Unter fich fiengen daher die Haͤpſtler, die Ge 
fahr weber verkennend noch verbergend, jebt an, fich immer 
deutlicher merken zu laſſen, daß man bie Proteflanten an ihre 
eigene Konfeffion binden müffe, um ihnen weitere 
Folgerungen aus ihren Grunbfägen, und eben dadurch neue 
Angriffe auf das Papſtthum, ein für allemal abzufchneiden. 

Zunaͤchſt ſprach dies fich aus in einer Rebe des päpfllichen 
Legaten 280), worin er das Religiondgefpräch zu hintertreiben 
fuchte, das der Kaifer, auf dem zu Speier angeſetzten Tage, 
zur Beilegung der Streitigkeiten wollte anſtellen laffen. Er 
ſucht die Fruchtlofigkeit aller Religiondgefpräche zu zeigen, und 
raͤth dagegen ein Koncilium an, beffen Entfcheidungen man 
nöthigenfalls mit bewaffneter Hand Nachdruck verfchaffen müffe. 
Bei diefer Gelegenheit äußert er: mit den Proteftanten fei nun 
ſchon fo oft wegen der Religion gehandelt worden, aber wegen 
ihrer liſtigen Ausflüchte Nichts audgerichte. Endlich 
hätten fie das Augsb. Bekenntniß überreicht, welche zwar in 
vielen Stuͤcken zu tabeln fei, aber boch von ihnen niemals 
seht gehalten worden, daß fie nicht in vielen 
Artileln dawider gethban, und noh thun Er 
fährt fort? Sie haben auch viele andere Artikel, bie 
fie in ſolchem Bekenntniß nicht berühret, welche 
gänzlich vom Tatholifchen Glauben abgehen. Darum, wenn 
man mit ihnen von der Religion wird handeln, fo wird man, 
weil fie wie fchlüpfrige Aale find, in ben Händen 
der Katholifchen n ichts Gewiffes haben..... Zwiſchen 
ben Parteien (dev Proteftanten) ift große Mißhelligkeit, 


280) Bel Wald, S. 466 ff. 
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wicht etwa nur in einem ober anderem Artikel, wie man faͤlſch⸗ 
lich vorgiebt, ſondern in vielen, und mehr als 50 Artikeln, — 
daß man nicht weiß, mit wem man über Eintracht handeln 
folle, da ſie nicht Alleeinerleiglauben..... Man 
bat zu beforgen, daß bie Proteflanten Wenig von ihrer Mei: 
nung aufgeben werben, wenn fie nur Das vog ben Kathelis 
fhen einmal erhalten warden, daß fie Alle zugleihvom 
paͤpſtlichen Stuhl abfallen mögen; denn bad ifk, 
wornac fie ringen und ftreben. 


Der ſchlaue Paͤpſtler hatte ganz recht gefehen und geur⸗ 
theilt. Iſt gleich feine Angabe über die Anzahl der Artikel, in 
benen die Proteftanten unter fich nicht einig wären, offenbar 
übertrieben: fo ift Doch feine ganze Aeußerung ein unverbächti- 
ged Zeugniß davon, bag wirklich die Meinungen über Manches 
ſehr verichieden waren, wie das benn auch in ihren Schriften 

felbft offen genug zu Tag lag. Aber diefe Wahmehmung eben 
war es, bie feine gerechte Beſorgniß erregte, daß fie am Ende 
Alles über den Haufen werfen mögten, worauf ber Papſt, um 
feiner Exiſtenz willen, beſtehen mußte Man mußte ihrem 
Beiterbringen Schranken fegen; man mußte fie an ihre eigene 
Konfeffion zu binden fuchen, um auf diefe Weife etwas Gewiſ⸗ 
ſes in Händen zu haben, und ihnen zu wehren, wie ſchluͤpfrige 
Aale immer neue Wendungen zu machen. So lange man blos 
über feft beflimmte Dogmen ftritt, hoffte man wohl noch mit 
ihnen fertig zu werben. Sobald man ihnen aber das Prin: 
cip zugab, baf der Papft in Glaubensſachen nicht zu gebieten 
und zu enticheiden habe, — benn dies war eben das Abfal⸗ 
len. vom päpftlihen Stuble, wornach, wie bed Lega⸗ 
ten fcharfer Blick fehr wohl entbedte, fie einzig rangen und 
ſtrebten, — fo war auch voraußzufehen, daß man ihnen ein 
unüberfehbared Feld zu immer weiteren Neuerungen geöffnet 
babe, beuen man ferner feinen Einhalt thun Fönne. \ 


Auch dem Breslauer Domherrn Kochlaͤus entgieng 
bied nicht. Denn in feinem, dem Könige Ferdinand um dieſe 
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Zeit übergebenen Bedenken uͤber die Artikel der A. K. 231) fagt 
er am Schluffe: Hiernaͤchſt will Ew. Maj. ich nicht verhalten, 
daß es noch viele andere Artikel giebt, die wider 
der kathoi. Kirche Lehre und Ordnung, von ben Lutheranern 
und anderen Prebigern, die ihnen anhängig find, in oͤffentli⸗ 
hen Schriften unter bad Volk audgebreitet, und allenthalben 
im heil. Röm. Reiche gedrudt und an's Licht geftellet werben, 
welche Doch in ihrem Belenntniffe nicht ents 
halten, noch derfelben gedaht worben, unb ohne 
welcher richtigen Enticheid und Vergleichung kein beftänbiger 
Friede und chriftliche Einigkeit geſchloſſen und aufgerichtet wer⸗ 
den fann. 

Der Theologe hatte aljo mit bem Diplomaten dieſelbe 
Wahrnehmung gemacht, daß die Proteſtanten ſich nicht buch⸗ 
ſtaͤblich an ihre Konfeſſion baͤnden, — was ſie denn freilich 
auch gar nicht zu verhehlen ſuchten, — und daß ſie dieſelbe 
nicht fuͤr einen abgeſchloſſenen Lehrbegriff anſaͤhen. Auch dies 
hatten fie freilich oft genug ausgeſprochen, und wir haben bei 
den biöäherigen Verhandlungen fchon manche Aeußerungen vers 
nommen, worin fie erflärten, daß die A. K. nur bie ungefähr 
che Summa ihrer Lehre enthalte, und nur von den bebeutenbs 
ſten Damaligen Streitpumtten handle, daß fie noch viel Meh⸗ 
res hätten berühren koͤnnen, und allerbings auch in ber Folge 
noch viel weiter zu gehen gebächten. Solche Aeußerumgen hatte 
man inbeflen bisher für minder bedenklich gehalten, fo Iange 
man fich noch mit der Hoffnung ſchmeichelte, ihnen noch bie 
Artilel ber A. 8. felbft abzubisputiren. Die Scharffichtigeren 
aber hatten längft vorausgeſehen, daß ed bamit nicht gelingen 
werbe, baß man ihnen, was fie hätten, wohl laſſen, und nur 
dad Weitergreifen verhüten miffe. Namentlich bie genannten 
Beiden blidten tiefer, als ihre meiften Genofien, und waren 
barin ganz einig, daß man Alles verloren habe, wenn man den 
Protehanien ihr Princip zusͤbe, und daß man nur dann hof⸗ 
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fen duͤrfe, das Papfithunt in feiner Grundfeſte unerſchuͤttert zu 
erhalten, wenn ed gelänge, ihre Dogmen. zu firiren, 
weil dann nur Satzung gegen Sagung flänbe, ımb ed dann 
dem Papfte noch immer übrig bliebe, im ſchlimmſten Falle die 
fireitigen Glaubensſaͤtze, felbfi nad) dem Sinne ber Proteftan: 
ten, durch feine göttliche Machtvollkommenheit, bie auf biefe 
Weiſe nicht den mindeſten Abbruch litte, ald Kirchenlehre zu 
fanktioniren. — | 

Daß dieſe feine Politik noch heutiged Tages von ber Roͤ⸗ 
miſchen Kurie nicht aufgegeben fei, ift weltkundig, und Dieje⸗ 
nigen, welche jegt unter und wieber auf eine unbedingte Wer 
binblichfeit der A. K. dringen, mögen wohl bebenten, wie 
fehr fie, durch biefe Berläugnung bed protefian: 
tifhen Princips, den fehnlihfien Wuͤnſchen ver 
Paͤpſtler entgegentommen, und ihnen in bie 
Hände arbeiten. Denn Nichts haben Diefe mehr zu 
fürchten, ald die Idee einer fortfchreitenden Reformation, welche 
ben Tod bed Papſtthums in ihrem Schooße trägt, und nur 
dieſe iſt ed, gegen welche daſſelbe einen immerwährenden Kampf 
pro aris et focis führen muß. Bei einem abgefchloffenen Lehr⸗ 
begriff aber, über ben nicht hinaußgegangen werben barf, ifl 
dem Papſtthume nicht blos feine Eriftenz gefichert, fondern es 
barf fich auch der Hoffnung überlaffen, fein Gebiet. allmaͤhlich 
wieber zu erweitern, weil eben barin fchon eine papiflifche Ten: 
benz enthalten ift, zu deren Hervorhebung es nicht einmal je⸗ 
füttifcher Kunfigriffe, fondern nur ganz offener und eprliher 
Nachweifung bebarf. —. 
Doch, wir muͤſſen zu den Proteſtanten zruckehren, um 
zu ſehen, wie fie vor ben Schlingen, die man ihnen zu legen 
bedacht war, ſich zu verwahren wußten. Der Konvent mußte 
von Speier, wohin ihn der Kaiſer ausgeſchrieben hatte, we⸗ 
gen einer dort ausgebrochenen Krankheit, nach Hag en au ver⸗ 
legt werben, wo er auch wirklich am 25ſten Juni, — an eben 
dem Zage, den vor 10 Jahren die Uebergabe der A. K. bes 
zeichnete, — feinen Anfang nahm. Der Latholiichen Partei 





lag’ begreiftich Alles daran, das Religionsgeſpraͤch felbft zu hin⸗ 
tertreiben; um einen möglichen Sieg in einzelnen Dogmen war ' 
es ihnen gar nicht zu thun; fie wollten ben Gegnern gern alle 
ihre Dogmen laffen, wenn fie fie daran dann nur feſthalten 
tonnten 382). Der König Ferdinand bot daher, durch feine 
Käthe und Zheologen, in heimlichen Unterhandlungen Alles 
auf, um eine friebliche Uebereinkunft ohne Kolloquium zu 
Stande zu bringen, ober wenigflens das Kolloquium vor ber 
Hand no, aufzufchieben. . Aber vergebens; Die Proteflanten 
drangen barauf, daß bad Gefpräch feinen Anfang nehme. D 
man nun nicht mehr ausweichen Fonnte, ſchlug man alle moͤg⸗ 
lichen Schleichwege ein, um bie graben und ehrlichen Protes 
flanten in ihrer eigenen Rebe zu fangen. Zuerſt verlangte man 
von ihnen, fie follten die Streitpunkte angeben, von benen zu 
handeln wäre... Sie aber beriefen fich ſtandhaft auf ihre Konf. 
und Apologie, — wohl wiſſend, daß darin nicht blos die wich 
tigften Streitpunkte ſelbſt, fonbern auch, was mehr galt, bie 
Grundſaͤtze enthalten wären, nach denen alled Webrige gerichtet 
werben müfle, — und forderten bie Gegner auf, namhaft zu 
machen, was ihnen darin mißfiele; dann wollten fie über jeben 
Artikel Ihon Rebe und Antwort geben. — Jetzt glaubte man 
fie zu haben, wo man wollte; um die A. 8. ſollte ber Kampf 
ſich drehen, und mit einer Schlauheit, die indgeheim fchon ih⸗ 
res Triumphes gewiß war, berief der bad Wort führende Trie⸗ 
riſche Kanzler fich darauf: man habe ſich fchon zu Augsburg 
über bie meiften Artikel ber Konf. verglichen; es ſei alfo nur 
übrig, über die wenigen noch flreitigen zu verhandeln 288), 
Die Wendung war liflig genug ausgedacht. Ließen fich 
bie Proteflanten die angeblich verglichenen Artikel gefallen, fo 
konnte man fich in den übrigen leicht für den Augenblid nach 
e. sat. * A WE diefer Vorgänge f. bei Galig, 
) Ueber die AN besglichenen Artikel produckte man einen 


Au ann Eckz und auch Kochläus hatte, in bem fchon erwähnten Bes 
*— ein Berzeichnig davon gemakht. | ’ ö 
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giebiger beweiſen, um Alles als verglichen und den Streit als 
abgethan darzuſtellen, und dadurch alle weiteren Neuerungen 
ein für allemal abzuſchneiden. Waͤre es den Proteſtanten nur 
um Dogmen zu thun geweſen, fo wuͤrden fie auch ohne Zweifel 
ein Auskunftsmittel ergriffen haben, durch welches fte fiir den 
Augenblid‘, fo leichten Kaufed fo Biel zu gewinnen fchienen. 
. Und gewiß hatten bie klug berechnenden Päpftler audy darauf 
gebaut, daß die Gegner biefer Lodung nicht wiberfiehen wuͤr⸗ 
ben. Wäre es ihnen mit derfelben gelungen, fo hatten fie 
durch diplomatiſche Kunft einen glängenberen Sieg gewonnen, 
als Disputationen und Schlachten ihnen jemals bringen konn⸗ 
ten; fie hatten bad Papſtthum auf proteſtanti⸗ 
ſchen Boden verpflanzt, und Nichts mehr von 
Dogmen zu fürdhten gehabt, aus denen der pro⸗ 
teftantifche Geiſt gewihen waͤre. — Aber biedmal 
hatten fie fich verrechnet. Es war zu Wiel von diefem prote⸗ 
ſtantiſchen Geiſte bei den gegenfeitigen Theologen vorhanden, 
ald daß fie fich über ihe wahres Intereſſe fo fehr hätten ver 
bienden laffen follen. Sie wollten von keinen verglichenen Ar⸗ 
tikeln wiſſen, und konnten Säge nicht für verglichen achten, bie 
nachmald wieberholt von den Gegnern verbauımt waren. Sie 
verlangten ein Kolloquium ohne allen Vorbehalt und alle 
Klaufeln, und nur nach ber Norm ber heil. Schrift, worauf 
fie fich ſchon fo oft bezogen hatten. Dazu boten fie ihre ganze 
Konf. dar, vom ber fie nach immer überzeugt waren, daß ſie 
bie reine enangeltiche Lehre enthielte, und erflärten fich bexeit, 
jeden Punkt, ben man anfechten wuͤrde, aus der Schrift zu 
vertbeidigen. — Grabe bad aber war ed, was die Gegner zu 
vermeiden wünfchten, unb fo zerſchlug ſich die ganze Sache. 
Unter dem Vorwande, daß er nur Befehl babe, Die Augsb. 
Handlungen fortzufegen, fehte Ferdinand das Kollo⸗ 
quium bi weiter aus, — und die Proteftanten hatten ed auch 
bier durch die That bewiefen, daß fie in Religionsfachen Beis 
nen abgefchloffenen Bergleich gelten ließen, — felbfi 
wenn berfelbe zum Wortheil ihrer eigenen Dogs» 
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men gereichte, — fondern eine immer neue, von al» 
len früheren Berbandblungen unabhängige, Un: 
terfuhung auf biblifhem Grunde, für dad einzige 
Mittel hielten, der evangelifchen Wahrheit immer gewiſſer zu 
werben. | | 
In dem Dektet, worin Ferdinand den Hagenauer Kons 
vent für aufgehoben erflärte, hatte er zugleich ein neued Ges 
fpräch zu Worms, auf den 28ſten Oktober angefegt 28%), 
Die Proteftanten, auch hier zur Werantwortung ihred Glaus 
bens eben fo bereit, wie je zuvor, berathichlagten fich forgfultig 
vorher mit einander, wie fie fich bei dem Kolloquio zu verhals 
ten hätten, und erklärten fich fchon in einem vorläufigen Bes 
denken 285) dahin: So wir dad Koncilium rekuſiret has 
. ben, berwegen, bamit nicht der Papſt Richter fein 
follte, müffen wir vielmehr in dieſer Handlung klar proteflis 
sn, daß wir den päpftliden Sefandten, oder 
den Papft, nicht erkennen als einen oberen Rich⸗ 
ter ober Händler, fonbern für den Principal⸗Ge⸗ 
gentheil ..... Bo fie nım fagen werben, fie ges 
baten Nichts zu weichen, fondern und allein abzu⸗ 
wenden, bedenfen wir, daß man alsdann ſtracks den Hans 
Del ganz abfhlage. — Endlich nehmen fie noch auf 
die beiden möglichen Fälle Rädficht, wie dieſe ihre Proteflation 
von dem päpftlichen Legaten aufgenommen werben koͤnne. Für - 
den Ball, daß er fih durch diefelbe bewogen finden follte, bie 
ganze Unterrebung fogleich aufzugeben, fprechen fie bad bebeus 
tungsvolle Wort aus: das Laffen wirgefhhehen, unb 
iſt uns nuͤtz lich. Fuͤr ben anderen Fall aber, daß er, unge: . 
achtet ihrer Proteftation, doch zur Sache fchreite, find fie zwar 
noch nicht ganz entfchieben, was zu fhun fei, neigen fich aber 
doch zu ber Meinung bin, daß fie genugfam verwahret 
feien durch ihre Proteftation, und daß ed auch wohl gyıt fein 
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möge, daß der Geſandte ſelbſt anhoͤre, wie viel gro: 
Ber und treffliher Artikel fie wider das Papft: 
thum hätten. 

In dieſer entfchloffenen Stimmung reichten fie num ihre 
ausführliche Proteftation felbft 339) ein, in der fie zuerſt ernſt⸗ 
liche Befchwerbe fowohl über die offenbaren Bebrüdungen, als 
über bie lifligen Kunftgriffe ber Gegner in den bisherigen Ver⸗ 
bandlungen führen, und dann zum Schluffe diefe offene und 
Träftige Erklärung abgeben: Wir wollen von allen Arti⸗ 
keln unferes Bekenntniſſes (es fol alfo in allen Punkten des 
Kolloquii res integra fein, und Nichtd ald vorher abgemacht 
betrachtet werben, ) reblich und ohne Falfchheit, in aller mögli- 
chen Deutlichleit und Klarheit, Antwort geben, und die 
Rihtfhnur brauchen, die uns Gott vorgeſchrie⸗ 
ben, naͤmlich gepiſſe und klare Zeugniſſe prophe: 
tiſcher und apoͤſtoliſcher Schriften. Wie geboten 
fiehet: Wer ein ander Evangelium lehren wird, 
der fei verflucht! Wir wollen auch rechtfchaffen und reb> 
Nliäch handeln, daß man fehen fol, wie wir gerne Wahrheit 
und Frieden, nicht aber Streit, fuchen. Wir wollen nit 
über Worte kriegen, fondern über wihtigen Din 
gen, biewirvon Gotthaben, halten. Denn von bie ° 
fer Lehre, die wir bekennen, find wir verfichert, daß es wahr» 
baftig die einftimmige Lehre chriſtlicher, katho⸗ 
lifher Kirche fei, fo gewigßlich in den apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften fiehet. — — Wenn aber Einer Et 
was anders verlanget, fo bringe er goͤttliche Schrift 
wider und vor! Wenn biefe ohne Schalkheit oder falfche 
Verbrehung geführet wird, fo wollen wir in größter 
Befheidenheit beifallen. Und bitten binwiederum, 
baß die Widerfacher eben dieſelbe Richtſchnur ges 
brauchen, namlich bie prophetifche und apoflolis 
ſche Schrift, nicht aber, flatt der Schrift, fahleund un: 
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lautere Berdrehungen und Auslegungen vorbrin⸗ 
gen, auch truͤgeriſche Schluͤſſe, Wortſtreit und Zankſucht 
weglaſſen, gewiſſen Zeugniſſen der apoſtoliſchen 


Schriften beipflichtten, und gedenken, daß man ohne 


Wahrheit keine befiänbige Eintracht oder Frieden fliften 
könne. — 

Man muß geftehen , fr laͤßt fi in der Kine kaum. ein 
trefflichered Regulativ für ein-evangelifches Kolloquium aufſtel⸗ 
len, als es hier gegeben ift, Erforfhung dee Wahrh eit ift 
bad Ziel ded Kampfes, und ohne diefe ift Fein dauerhafter 
Friede zu begründen. Wem ed um Wahrheit zu thun if, der 
fireitet nicht eigenfinnig um Worte, fondern hält fich an wich» 
tige Sachen. Bei der Enticheibung ber Sachen felbft aber 
gilt Feine menfchliche Auktorität, und Feine Partei darf Richter 
fein wollen, ober ben Vorſatz mitbringen, von ihrer Meinung 
burchaus nicht weichen zu wollen. Entfcheiden foll allein Da 8 
Sotteswortin heiliger Schrift, und zwar nicht nach 
einer von Menfchen vorgefchriebendt Auslegung, fondern unabs 
haͤngig und nach reinem Verftande. Auf. biefed berufen wir 
und; von ber Uebereinftimmung unferer Lehre mit diefem ‚find 
wir überzeugt, und feinem Urtheile unterwerfen wir und, mie 
wir dad Gleiche von den Gegnern verlangeh.:—. Died waren 
bie-offen bargelegten Grundſaͤtze der Proteflanten, und bie Wis 
derfacher Fonnten daraus fchon im Voraud abnehmen, wie me 


⸗ 


nig ſie ſich von dem Erfolge eines Streites verſprechen durften, 


bei dem man ſich alle ihre Sophiſtereien und Kunſtgriffe ſo 
gradezu verbeten, ja fogar das Forum, deſſen Kompetenz fie 
einzig und allein anerkannten, ohne alle Umftände perhorreds 
cirt hatte. 

Der Fehdehandſchuh war indeß geworfen, und man 
konnte fich nicht mehr zuruͤcziehen, wie wenig man auch zu er⸗ 
reichen boffen durfte. Nor einer zahlreichen Berfammlung 
beiberfeitiger Räthe und Theologen wurben die Verhandlungen 
eröffnet. Der Kaiferl. Kommiſſarius Sranvella hielt eine 


fehr fromm klingende, und ber paͤpſtliche Nuntius Kayıne- 
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gius eine fehr leutſeelag ſcheinende Anrade 387), im ber ei je: 
doch nicht ohne einige Stichelreden auf die Proteflanten, als 
Ubtrünnige von der Kirche, abgieng. Die Proteflanten aber 
- Schienen es fich Diesmal recht gefliffentlich vorgenemmen zu ba 
ben, kein unziemlidhes Wort ungerägt zu laffen, und fo fehte 
denn Melanchthon fchon gegen biefe Rede bed Legaten eine 
Antwort auf, aud ber wir einige bemerkenswerthe Stellen an: 
führen müflen. — Vormaͤmlich nertheibigt ex die Proteflans 
‚ten gegen ben ihnen auch bier wieder gemachten Vorwurf bed 
Abfalls von ber Kirche, und bei diefer Gelegenheit ſtellt ex den 
Grundſatz auf: Die die wahre Lehre bed Evange⸗ 
ii behalten und ihr geboren, bleiben Glieder 
Shrifli, wenn fie gleich Die Paͤpſte aus ihrem Haus 
fen ſtoßen. — In Beziehung auf feine Giaubenägenofien 
fagt er darauf weiter: Aldbann werben wir neit Recht ausge⸗ 
Roßen, wenn unfre Lehre vom Evangelio abgepet, 
ober bemfelben zuwider tfl. Da fagen wir nun be 
ſtaͤndig, Daß eben bie Lehre, bie wir befennen, uöllig mit bes 
kathol. Kirche Chrifti ihrer. flimme, laut ber propbet. und 
apoftol. Schriften ..... Mir wellen unfre Feb: 
ler unb Gebrechen nicht vertheidigen, fonderm fie 
gerne ſelbſt in bieferlünterrebung beflern, wenn 
wir baran erinnert werben, und man und recht bayon 
ichren und überzeugen ann, Daß wir irgenbmo 
als Menſchen gefcehlet ...... Den Papf aber koͤn⸗ 
nen wir, ba ex fich ſelbſt als einen Feind unfrer Kirche erzei⸗ 
get, nicht zum Richter machen, noc feinen Legaten Ges 
walt geben, biefe Unterredung zu segieren. — 

Daß die vornehmſten Wortführer der Gegenpartet, zu 
deren Kenutniß dee Inhalt diefer eben fo beſcheidenen, als 
männlichen unb Ternhaften Erklärung gelommen wer, bie öf 
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ſentliche Vorleſung derſelben auf alle Weiſe zu hintertreiben 


ſuchten, laͤßt ſich begreifen. Sie ward auch wirklich (wenn 
gleich unter der Hand ſchnell verbreitet,) nicht vorgetragen; 
aber ſie war der Ausdruck der gemeinſamen und beharrlichen 
Stimmung der Proteſtanten, von deren Nachgiebigkeit die 
Gegner fi) hiernach Wenig verfprechen durften, da Dasjenige, 
wozu man ſich erboten hatte, auf einem Grunbe berubte, dem 
fie nicht gelten laſſen konnten, wenn fie nicht Alled verloren ges 
ben wollten. Fuͤr bie Unbefangenheit der Proteftanten felbft 
aber konnte Fein trefflichered Zeugniß abgelegt werden, ba fie 
auch hier, wie früher fo oft, wieder erklärten, daß fie, wenn 
gleich von dem evangelifchen Inhalt ihrer Konf. überzeugt, 
boch in jebem Punkte, wo man fie aud der Schrift eined Irt⸗ 
thums überführen tönne, augenblicklich nachgeben, und biefe 
Unterrebung felbft als ein willfommenes Mittel benutzen wolls 
ten, ihre etwanigen Fehler zu verbeffern. 

Nach vielen vorgangigen Diökuffionen, die wir bier fuͤg⸗ 
lich uͤbergehen koͤnnen, erklaͤrten die proteſtantiſchen Theolo⸗ 


gen 288); fie ſeien bereit, chriſtlichen und freundlichen Bericht 


ihrer Lehre und ihred Glaubens zu geben, damit Niemand mit 
Wahrheit fagen mögte, fie hätten das Licht geflohen, und ihres 
Lehrend und Glaubens Urfachen und Erklärung zu thun, Scheu 
getragen; und alfo wollten fie in allem Den, fo zu chrifllicher 
Bergleihung vermöge göttliher Schrift diene,. an fich 
feinen Mangel erfcheinen laffen. Doch, festen fie hinzu, mit 
folgendem Borbehalt: daß den Unferen ihre Suffragia 
frei gelaffen, und von ben Präflbenten ihnen nicht abges 
Schlagen, fondern ihre Meinung voszutragen zugelaffen werde; 
wie wir e8 denn Denen vom anderen heile, fo viel an uns 
tft, auch nicht abfchlagen wollen, fondern zuzulaffen nun zum 
Öfternmal begehret haben, und noch begehren. Daß dann few 
ner in Ew. Gn. und Gunften Vorbehalten gemeldet wirb: daß 
der wenigere Theil nicht verbunden fein folle, des mehreren 
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Theiles Meinung nachzufolgen, es wuͤrde denn anders 
durch die K. M. und gemeine Staͤnde des Reichs, 
wieſich 8 gebührt, erklaͤret: dieſen Anhang achten wir 
in Religionsfachen für befchwerlich und unbillig, in wel: 
chen fich gebühret, nach bemflaren Worte Gottes, ber 
Wahrheit, und nicht dem Mehreren zu folgen; 
und foll Niemand wider fein Gewiffen, daß 
aus Gottes Wort reht unterrichtet, auf eine 
unrechte Meinung gedrungen werben. — Diefe 
Erklärung bezeichnete deutlich genug den Standpunft, von dem 
die Proteftanten fich nicht mehr verdrängen ließen. Man fam 
endlich bahin überein, daß Ein Theologe von jeder Partei dad 
Wort führen folle, und merfwürbig genug, — recht ald wollte 
man den Proteſtantismus und Papismus in ben Wortführern 
aufs Vollkommenſte perfoniificiren, wurden Melanchthon 
und Ed dazu außderfehen, bin großen Kampf auszufechten 389), 

Diefer Gegenſatz trat auch gleich im Anfange bes Ge 
ſpraͤchs auf eine höchft bebeutungdvolle Weiſe hervor, bei der 
wir um fo mehr verweilen müffen, ba eben bie& bei dem gan: 
zen fruchtiofen Gefpräche dad einzige Bemerkenswerthe, aber 
aud) zugleich das entfchieden Charakteriftifche if: Die A. 8. 
follte, nach der getroffenen Berabrebung, der Vorwurf der gan: 
zen Diöputation fein, und Artikel für Artikel burchgegangen 
werben. Ehe ed aber zu den Verhandlungen über die einzel: 
nen Artikel kam, ließ Ed, gleich in feiner erften Anrede, zwei 
allgemeine Aeußerungen über die Konf. laut werben, 
aus denen ed auch dem Schwachfichtigften Elar werden mußte, 
worauf ed .bei ihm und feiner Partei eigentlich abgefehen fei. 
Betrachten wir jede befonbers ! 

Zuerſt eröffnete er dad Gefpräch mit dem Vorwurfe: daß 
bie Herzen des Gegentheiles ein ſolches Eremplar der A. 8. 


389) Die Mei f elb ebene Erzaͤhl 
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und deren Apologie vorgetragen haͤtten, welches dem Hage⸗ 
nauiſchen Receß nicht gleichfoͤrmig geweſen, kraft deſſen die 
Konf. ſelbſt, wie ſie der K. M. und den Staͤnden der Fuͤrſten 
ſei uͤberantwortet worden, blos und wahrhaftig auch ihnen haͤtte 
billig exhibiret werden ſollen. — Auf Melanchthon's bekannte 
Aenderungen alſo zielte er ab. Die alte Anklage, daß die Geg⸗ 
ner ſich wie ſchluͤpfrige Aale waͤnden, und man nicht wüßte, 
wie man mit ihnen daran fei, erneuerte er. Auf eine buchſtaͤb⸗ 
lic) unveränderte Formel drang er. An ihr eigenes Wort wollte 
er die Gegner binden, und ihnen Recht und Freiheit bed Forts 
ſchreitens und der Verbefferung abfprechen. — So benft ber 
Papiſt, und fo muß er Fonfequenterweife denken; bei ſtehen⸗ 
den Sormeln bat er gewonnened Spiel; aber freie Fortbildung 
des Dogma ift ihm ein Gräuel. — Aber herrlich offenbaret 
ſich dagegen in Melanchthon's Antwort der Acht proteftan: 
tifche Seift. Auf den erwähnten Vorwurf erwiberte er blos: 
baß die res einerlei feien, obgleich etliche Dinge an etlichen Or 
ten in der legten Ebition entweder in etwas gelinder ge⸗ 
macht, oder Deutlicher erfläret worben feien; — berief 
fi) dann darauf, daß fie fich allezeit vor einem unparteiis - 
ſchen geiftlihen Gerichte zu erfcheinen angeboten hätten, _ 
und fi) noch erböten, — und erklärte fich endlich bereit, freund» 
lich zu diöputiren, und Alles, wad ohne Shmadh unb 
Nachtheil des Sohnes Gottes gefchehen könne, von 
Herzen gern zu Ruhe und Frieden beizutragen. — So bentt 
der Achte Proteftant, und anders kann er, nach den ihn eigens 
thümlichen Grundſaͤtzen, nicht denken. Ex trägt fein Beben: 
fen, die Worte feined Bekenntniſſes zu ändern und zu berichti= 
gen, fobald dies zum reineren Verſtaͤndniß der evangelifchen 
Wahrheit dienlich iſt. An den Sachen hält er feft, fo lange er 
von ihrer Schriftmäßigkeit überzeugt iſt; .aber auch hierüber 
entzieht er fich Feiner ehrlichen Disputation, und iſt ſtets bereit, 
in Allem nachzugeben,, was nur Chrifto, den er allein für ſei⸗ 
nen Herrn und Meifler anerkennt, keinen Eintrag tyut.— Ed 
mogte auch wohl die Stärke der Antwort gefühlt haben. Denn 
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wenn er gleich zuerſt hochtrabenb erwiberte: Anlangend bie 
Ungleichheit der Eremplarien, könnte ich feine Antwort leicht: 
lich gar zus Nichte machen, und augenfiheinlic, darthun, daß 
die übergebenen Eremplaria nicht allein in Worten, fonbern 
auch in denen Sachen an ihnen ſelbſt, viel anders wären, als 
‚ die Confessio Augnstana, — fo fehte er doch, ſchlau ablenkend, 
. hinzu: bamit ich's befto kuͤrzer mache, berufe ich, mich auf bie 
Fünftigen Artikel des Kolloquii, da ich ſolche Dinge will an 
Tag bringen. — Melauchthon ließ auch dieſes Wort nicht . 
unbeachtet, und entgegnete ganz kurz, daß er barauf an feinem 
Orte fehon antworten wolle. Es ift indeffen zu bebauern, daß 
dad Geſpraͤch nicht bis zu dem 10ten Artikel fortgeführt warb, 
in welchem bekanntlich Die bebeutenbfte Aenderung vorgenom⸗ 
men war; bier würben wir fonft Selegenheit gehabt haben, 
Melanchthon's weitere Bertheibigung wiber einen Vorwurf zu 
hören, ben fein fophiftifcher Gegner mit großer Schlaubeit vor⸗ 
angeftellt hatte, den er aber im Fortgange bed Sefpräches a 
weiter berührte, weil er wahrfcheinlich wohl einfab, baf er, bei 

fo ganz verfchiebenen Principien, mit benufelben Doch nicht 
durchdringen würde. 

Faſt noch merkwuͤrdiger und charakteriſtiſcher iſt die 
zweite Aeußerung, mit. welcher Ec gleich in feiner erſten An⸗ 
rede auftrat: Was bie Konfeflion anlanget, frage id 
Nichts nach der Vorrede. Dem fcharf und treffend flellt 
fich hierin ber ganz verfihiedene Stanbpunft des Paͤpſtlers und 
bed Protelanten heraus, fobald man bebenft, baß grabe in ber 
Vorrede der A der Grundſatz aufgeftellet iff, daß ihre 
Lehre auf dem Grunde göttlicher, heiliger Schrift beruhe, und 
allein nach ihrer Richtſchnur beurtheilt werden folle. Nach bie 
fex Borrebe fragt der Paͤpſtler Nichts; von bem Grundſatze 
will er Nicht willen, Tonbern nur um Dogmen flreiten, unb 
darum eben will er auch bie Gegner an Worte binden, umb 
Beine Abweichung davon zulaffen. Der Proteflant aber ſteht 
hoͤher und if freifiuniger, und barum trägt ex auch Fein Beden⸗ 
ben, feine Worte zu aͤndern, fobald er dadurch bie Lehre ber 





— 43 — 


Squft, vie feine einzige Lichtſchnur iſt, richtiger umb deutlicher 
glaubt ausbräden zu firmen. — Und baß bie Proteflanten 
von dieſem Geſichtspunkte befkändig ausgiengen, davon if ja 
der offentunbigfie Beweis eben bie Thatſache, daß man ſich 
überhaupt mit den Gegnern in Geſpraͤche über die Konf. einließ, 
unb babei fo oft ausdruͤcklich die Bedingung machte, daß kein 
Theil das Geſpraͤch mit dem Vorſatze anfangen bürfe, unbieg⸗ 
ſam bei ſeiner Meinung zu verharren, ja, daß man ſich wirklich 
durch mildernde Ausdruͤcke uͤber einige Artikel vereinigte. 
Hätte man die Konf. uͤber jede Aenderung und Beſſerung erha⸗ 
ben geglaubt, ſo wuͤrde jedes zur Vergleichung angeſtellte Ge⸗ 
ſpraͤch die groͤßte Thorheit und Spiegelfechterei, und die von 
proteſtantiſcher Seite fo oft wiederholte Anerbietung, in Allem, 
was mit Gott und Gewiffen gefchehen Tönne, gern nachzuge⸗ 
ben, die unverfchämtefte Lüge geweien fein, die ihnen wohl 
ſchwerlich Jemand, als. ein erbitterter Paͤpſtler, wird aufbürs 
den wollen. 

Won dem Geſpraͤche ſelbſt ift für unferen Zweck Nichts 
weiter zu bemerken. Kaum war man, nach vielem Stweiten, 
über den 2ten Art. ber Konf. zu einer Vergleichung gelommen, 
als am 18ten Januar 1541 ein kaiſerlicher Abfchied publicirt 
warb, ber bad Kolloquium unvermutet aufhob, und beflen 
Sortfegung auf den nächften Reichötag verſchob. 

Diefer Reicdyötag warb 1541, vom Sten April an, zu 
Regensburg gehalten, und bie Proteflanten wichen auch 
bier Beinen Finger breit von bem bisher behaupteten Stand» 
punkte ab. In ihrer erfien Antwort auf bie Baiferliche Propo⸗ 
fition 290) wiederholten fie zuerft ihre Ueberzeugung, daß die 
Lehre ihrer Konf. und Religion gänzlih mit 
ber hriftlihen, apoftolifhen, oder katholiſchen 
Kirche übereinflimme, febten aber ſogleich, um allem 
Berbacht eines hartnädigen Beſtehens auf ihrer Meinung von 
ſich abzalehnen, hinzu: fie hätten nie keine chriſt⸗ 


290) Wald, 6.709 ff. 
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lie Erfenntniß derfelben geſcheuet, und hielten 
bie chriflliche Kirche in Ehren, darin bas göttliche 
Wort gelehret werbe. Und ba ſie des Katfird Ge 
müt dahin vermerkt, daß die Wahrheit follte geſucht 
und an's Licht gebracht werben, erklären fie fich be- 
reit zu bem vom Kaiſer vorgefchlagenen Audfchuffe zur Korts 
-fegung bed Wormſer Gefpräches, um in bemfelben bie ſtrei⸗ 
tigen Artilelnothhürftiglich zu eraminiren unb 
zu erwägen, und bie irrigen Punkte dem gött> 
lichen Worte gemäß zu vergleihben. — Da ie 
deflen der Kaifer in der hierauf gegebenen Ermieberung von ih⸗ 
nen gefordert hatte, fie moͤgten, was die Anorbnung bed Kols 
loquii beträfe, ihm vertrauen und willfahren, fo 
fanden fie doch nöthig, in ihrer zweiten Antwort den Zufa zu 
machen: baß biefe Handlung unverbindlich und gleich» 
mäßig, zu Erforfhung der Wahrheit und drift> 
licher Kontordia, vorgenommen werde, und baß fie, 
wenn bad Gefpräch zu Feiner Bergleichung ber ftreitigen Punkte 
führen follte, fich ded angefangenen Sefpraches zu Worms, 
auch fonft aller anderer ihrer geſchehenen VBorbehaltungen und 
Nothdurft, nicht wollten begeben haben. 

Das Gefpräch, zu dem drei Theologen von jeder Seite 291) 
verorbnet wurden, follte über ein in 22 Artikel abgetheiltes 
Buch gehalten werben, bad ber Kaifer, ald zur Vergleichung 
bienlich, überreichen ließ, und bad unter bem Namen bed Re 
genöburger Interim befannt ift 203), Wiewohl daſſelbe nun 


⸗ 


291) Melanchthon, Bucer und Piftorius von der einen, und 
Ed, Pflug und Gropper von der anderen Seite. Für das Vertrauen, 
das man in Melanchthon, ungeachtet feiner Aenderungen ber A. K. 
feste, ift e8 bemerfenswerth, daß man Ihn auch bier wieder, wie zu Worms, 
zum erſten Kolloquenten machte. Auch daß man diesmal ſelbſt Bucer 
mit in das Zriumpirat ftellte, ift für die freifiunige Stimmung, in der 
man an’d Werk gieng, nicht zu Überfehen. 

292) ©. Bind, dreifadhes Interim, Leipzig 1721, ©. 200 fi. — 
Bei Walch, ©. 735 ff. findet fi) auch die von Melandhtbon dazu ge 
fchriebene Vorrede, in der er bemerklich macht, wie es, unter glimpflich 
fcheinender Außenjeite, dennoch die päpftlichen Irrthümer fchlau zu ⸗ 
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im Ganzen einen ziemlich gemäßigten Ton hielt‘, legte ed doch 
durchaus den päpfllichen Begriff von ber Kirche zum Grunde, 
der den Proteflanten fogleih, ald ein ex ungue leonem! fü 
flark in’ Auge fiel, daß fie fich bewogen fanden, Gegenartikel 
über die wichtigften Punkte zu ſtellen. Melanchthon war 
auch bier der Koncipient, und ftellte glei, Anfangs den zur 
Beurtheilung alled Uebrigen dienenden Grundfag auf: Man 
fol allezeit diefe Regel Halten, Daß Gottes Wort, und 
in ber Propheten und Apoftel Schriften geges 
ben, vorgezogen werde, und mehr gelte, benn 
aller Menſchen, aller Bifcböfe, aller Koncilien, 
: oder der ganzen Kirche. So ward auch hier gleich von 
vorne herein das proteflantifche Princip dem papiftifchen-Elar 
und entfchieden entgegen geftellt, und ber Standpunkt feflges 
ſtellt, den bie evangelifchen Theologen durch alle Verhandlun⸗ 
gen bis an's Ende unabweichlich behaupteten. Wie feft fie auf. 
demſelben beharrten, erhellt beſonders deutlich aus ber herrli⸗ 
chen, gleichfalls von Melanchthon im Namen der proteſti⸗ 
renden Fuͤrſten und Staͤnde aufgeſetzten, und dem Kaiſer am 
23ſten Juli uͤbergebenen Erklaͤrung uͤber die im Kolloquio ver⸗ 
glichenen und unverglichenen Artikel 293), aus der wir nur 
Eine klaſſiſche Stelle mittheilen wollen. Mit der zarteften. 
Sorgfalt für die Gewiſſensfreiheit feiner Glaubensgenoſſen fagt 
er barin: Wie viel guter Gewiffen, die unfre vorige Lehre 
gefaflet,, würden ſchwerlich verleget, wo wir in biefen Sachen 


gen fuche. — Als den Verfaſſer hat man bald den Kölnifchen Theologen 
Gropper, bald den berüchtigten Georg Wizel genannt. Das Wahre 
aber ift erft kürzlich von Bretfchneider (in $ligen’s Zeitfchr. f. d. 
hiſt. Theol. Bd. 2, St. 1, ©. 283 ff.) aus einem geheimen Berichte Mes 
lanchthon’s an den Kurfürften von Sachfen aufgededtt, In welchem es 
Über das Interim heißt: Diefes Buch ift geftellet durch Groperum von 
Göllen, und einen jungen fühnen Gefellen Gerardum bei Granvel. 
Es mag auch Bucerus geholfen haben, are er Solches nit will ges 
than haben; befennt aber, daß er um den Rath gewußt, und Viel mit 
®ropero davon geredt; fagt, es fei von ihm und Gropero wohl gemet 
net. — Dieſe Vermutung von Bucer’d Theilnahme tft indeſſen aus innes _ 
ten Ständen höchft unwahrſcheinlich. 

28) Walch, ©. 868 ff. 
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anberd, beun in ben übergebenen Artitein befamut, annehmen 
würden! Wie viel gottfeeliger Leute würben und sit ber 
Rebe Pauli billig firafen: Barum führer Ihr uns von 
ber Gnade Chriſti zu einer anderen Lehre? Dean 
wir würben geachtet, daß wir die zeine Lehre des 
. Evangelii fälfhten. Dieſe Urfachen bewegen und hal⸗ 
ten und, daß wir unfer Urtheil von ben Artikeln, bie geftnafet 
Find, nicht wilfen zu ändern; fondern befinden uns ſchuldig, 
bei derſelben beſtaͤndig zu bleiben; erbieten und aber, Grunb 
und Urſach biefer unferer Meinung darzugeben...... Und 
damit Niemand in Zweifel ftehe, was Lehre in unſren Kirchen 
von allen Stüden geführet werde, fo bezeugen wir uns aber 
mal, daß wir und der Konfeffion, die wir K. M. zu Augsburg 
überantwortet, und ber Apologie, bie hernach dazu gethan iſt, 
halten u. nachlommen. Und zweifeln nit, Daß dies bie 
rechte einhellige Lehre fei der allgemeinen Kir⸗ 
he Ehrifti, die in den Schriften der Propbeten 
und Apoftel Dargegeben ift, bie auch klare und fefte 


Zeugniſſe hat der apoftolifchen Kirche und ber gelehrten Wäter. 


An diefem Stauden und Erkenntnis Chriſti 
wollen wir Gott, ımfren heiligen Water, vermittelft feiner 
Snade, allemege anrufen und preifen, ſammt feiner allgemei- 
nen Kirche; und erbieten uns, wie wir und bei num oft bezeu⸗ 
get, zu Rehenfhaft und Erklärung aller Lehre, 
fo in unfren Kirchen geführet wird, fo oft das 
vonnoͤthen fein wird. 


Man fieht, worauf ihre Anhaͤnglichteit an der A. K. be⸗ 
ruhte. Die reine Lehre des Evangelii gilt ihnen als ihr einzi⸗ 
‚ ged Kriterium, und keine andere Auktoritaͤt konnte fie bewegen, 
aur ein Jota zu ändern. Bei diefer beharrlichen Stimmung 
ber Proteftanten war es benn fein Wunder, baß auch biefer 
Reichstag zu Ende gieng, ohne bie gemünfchte Bereinigung 
- zu bewirken. Nur über einige wenige Punkte hatten fich bie 
Kolloquenten für den Augenblid verglichen, und der Reichsab⸗ 
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ſchied 29%) konnte weiter Nichts beſtimmen, als daß man bei⸗ 
derſeits bei dieſen Punkten vorlaͤufig bleiben, im Uebrigen aber 
die Sache abermals auf ein kuͤnftiges Koncilium verſchieben 
muͤſſe. | 

Auf vem 1542 zu Spei er gehaltenen Reichötage Hatte 
man mit den Zürken zu Biel zu fchaffen, ald daß in der Reli⸗ 
gionsſache etwas Bedeutendes hätte gefchehen Fönnen. Der 
Abſchied enthält daher nur die Verlängerung bed Friedensſtan⸗ 
des auf fünf Jahre, nebfl der abermaligen Wertröflung auf ein 
Koncilium, das im folgenden Jahre zu Trient gehalten wers 


ben ſollte 295). Durch eine päpftliche Bulle vom Z1ften Mai ' 


ward baffelbe auf den 1flen November deflelben Jahres anges 
feat; aber bie päpftlichen Legaten warteten faſt 7 Monate vers 
geblih, und mußten unverrichteter Sache wieder abziehen. 
Eine neue Bulle vom 19ten November 1544 febte dad Kons 
cilium wieder auf den 15ten Mär, 1545 an, und nun ward 
es denn am 13ten December wirklich eröffnet 296), Aber die 
Peoteftanten ſchickten durch ihre Anwaͤlde eine ausführliche Res 
kuſationsſchtift 297) ein, worin fie die Gründe aus einander 
feßten, warum fie died Koncilium zu befuchen nicht fchulbig 
feien. Sie zeigen in derfelben, daß dem Papfte weder zu> 
tomme, das Koncilium zu berufen, noch in bemfelben Rich» 
ter zu fein, u. erklären, daß fie in bie Befchlüffe deſſelben, fo 
fie wider die Wahrheit göttliher und evanges 
liſcher Schrift ergeben follten, weder ausprüds 
lich, noch ſtillſchweigend gewilliget Haben wols 
len. Ferner: daß ihr Gemüt und Meinung mit Nichten 
fi, ihrer Lehre und Konfeffion halben gebühr 
lihe und chriſtliche Berhoͤr und Erkenntniß zu 


Kr ©. Sammlung der Reichstags⸗ Akten, ©. 237 ff. Wald, 


295) Wald, ©. 1057. $. 131. 
©. die beiden Bullen bei Walch, &. 1071 und 1099 ff. 


p. 610. 


b) 
[4 


Walch, & 1152 ff. Im Auszuge bei Sedendorf, LIIL 


‚49 . 
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. weigern ober zu fliehen, ſondern daß fie bie Sache 

der ſtreitigen Religion nad dem göttliden Worte u 
der heiligen Schrift erörtern zu laffen, nit 
allein erbötig, fondern auch zum Höchften begierig feien. — 
Um zu erkennen, wie nothwendig dieſe Proteſtation war, darf 
man fich nur an zwei der erſten Dekrete bed Tridentiniſchen 
Kondilii erinnern, von denen bad -eine die Zradition ber 
Schrift völlig gleich ftellte, und das andere bie Bulgata als 

WUeberſetzung, und die Kirche ald Auslegerinn der Schrift, für 
authentifchgerfiärte 298), 

\ In den Abfchiebe des 1544 abermals zu Speier gehal⸗ 
tenen Reichötages ward der bis jetzt nur auf fünf Jahre bewil- 
ligte Friedensſtand als ein beſtaͤndiger proflamirt, jeber 
Partei völlig freie Religionsuͤbung zugeſichert, und alle gegen 
die Prpteftanten gerichteten früheren Befchlüffe wurben biö zur 

kuͤnftigen Religiondvergleihung fuspenbirt 299). — Dies 
Hang num freilich annehmlich genug; allein bie Proteftanten 
trauten dem Frieden noch immer nicht recht, und es mogte 
wohl nicht ohne Grund fein, wenn fie die bewilligten Berguͤn⸗ 
figungen mehr dem Drange ber Umftänbe, ald dem guten 
Willen der Gegenpartei zufchrieben. Um indeſſen für jeden 
Fall auf ihrer Hut zu fein, befahl ber Kurfürft von Sachfen 
feinen Xheologen, ein nochmaliged Werzeichniß derjenigen Ar 
titel und Forderungen aufzufegen, auf denen man durchaus 
beftehen müffe, wenn ed nämlich auf dem’ nächiten Reichötage 

zu einer weiteren WVergleichöhandlung kommen follte. — Auch 
diefer Befehl giebt, eben fo wie Bei den. Schmallaldifchen Ars 
tifeln, einen abermaligen Beweis bavon, daß man, wie fefl 
man auch von der evangelifchen Wahrheit des Hauptinhalts 
der A. K. überzeugt war, bennoch diefe keinesweges zum fie: 
benden Typus machen wollte," fondern Dad, worauf man 
enblich beftehen müffe, auf wenigere und einfachere Punkte res 


298) Wald, &. 1190 1. land, IL 2, ©. 403 
2) * Aofchied male, ©. 11de 118. n- 
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duciren zu koͤnnen glaubte. Die Theologen, denen die Arbeit 
aufgetragen ward, giengen auch ganz in dieſe Idee ein, und 
Melanchthon, der auch hier wieder der Koncipient war, 
lieferte einen trefflichen Aufſatz, deſſen Geiſt wir hier nur durch 
einige Anführungen bezeichnen wollen 300), 

Gleich im Anfange heißt ed: Diefed fol in chriftlicher 
Reformation das erſte Stüd fein, Daß das heilige Evans 
gelium rein und unverfälfht in Kirchen unb 


Schulen erhalten werde... Es ift öffentlich am 
Zag, daß viele Mißbräuche eingeriffen, dadurch das Evans 
gelium verdunkelt worben...... Aber Gott hat 


feine Gnade verliehen, daß die Lehre des Evangelii 
in allen nöthigen Artikeln erfläret. Davon wir eine Konfeſ⸗ 
fion zu Augsburg Anno 1530 K. M. überantwortet; bei wel- 
her wir durch Gottes Gnade noch zu bleiben gebenfen, wie 
diefelbe in ihrem rechten Verſtand lautet, und in unferen Kir: 
den gehalten und verflanden wird, denn wir zweifeln 
ganz nicht, diefelbige unferer Kirchen Lehre fei 
gewißlich die ewige, einige, gleihlautende Lehre 
der wahrhbaftigen Fatholifhen Kirchen Gottes, 
gegeben durch die Propheten, Ehriftum u. bie 
Apoftel........ Darum wir aud für nöthig halten, z u 
Gottes Ehre und rechter Anrufung, zur Seeligkeit vieler 
Menſchen, zu Pflanzung und Staͤrkung rehten Glau⸗ 
bend und rechter Anrufung in den Nachkommen, daß der 
Berftand derfelbigen Lehre, die wir in unferen Kirs 
hen, Konfeffion und Katechismis bekennen und lehren, ein 
trähtiglich in allen Kirchen geprediget und ges 
balten werde — Auch hier finden wir fie ganz auf 
demſelben Standpunkte, den fie beharrlich von Anfang aır 


8500) Bei Wald, S. 1422 ff. unter der Auffchrift: Wittens 
bergifhe Reformation, oder Aufſatz der Proteftantiichen von chriſt⸗ 
licher Reformation und Kirchenregiment, auf zutänftigen Reichstag zus 
ammengetragen, und von Luthero, Pomerano, Erucigero, . 

Lajore und Melanctbone unterföhrieben. d. d, i4ten Zan. 1546. 


behauptet hatten. Sie find überzeugt, baß ihre Konf. die reine 
Lehre des Evangelii enthalte, darum können und wollen fie - 
von derfelben nicht weichen; denn fie wuͤrden fich ſonſt au der 
Treue gegen bad Evangelium felbft verfünbigen, und Gottes 
Ehre aus den Augen fehen. Ganz wie ed evangelifchen Chri⸗ 
ſten geziemt, beziehen fie aber bie Beharren bei ihrer Konf. 
nicht auf den Buchftaben, fondern auf den rechten Ber: 
fand der Lehre, alfo auf den wefentlihen Inhalt; benn 
daß biefer evangelifch fei, ift ihnen noch immer entichieden; 
daß aber im Ausbrud und der Darftelung Manches gean-: 
dert, berichtigt, verkürzt werden koͤnne, davon legen fie eben 
in bem gegenwärtigen Auffat ein neued Zeugniß ab. — Mon 
der Ordination heißt es bald darauf: So den Bifhöfen bie 
Ordination befohlen werben foll, müflen fie fih erſt von der 
Lehre erflären. Denn wo fie Verfolger hriftlicher 
Lehre bleiben, und nicht wollen ordiniren ohne Ber: 
pflihtung zu falfherLehre und zu Verfolgung 
der Wahrheit, fo kann man die Orbination bei ihnen nicht 
fuchen; fo fie aber rechte Lehre wollen annehmen und hel⸗ 
fen erhalten, koͤnnten fie viel Gutes thun. — Ihre Abficht' if 
ar; ben Ordinanden fol keine Verpflichtung zu falfcher 
Lehre auferlegt werben; falfche Lehre ift ihnen aber nur Die, 
die ber hriftlihen Wahrheit zumiber if, nur auf-biefe 
follen alfo die Prediger verpflichtet werden. — Hiemit ift fols 
gende Aeußerung in bem Artikel vom Predigtamt zu verbin: 
ben: daß die Kirche nicht von Gottes Wort abge: 
führet, und in mancherlei Irrthum getrieben werden folle, 
und daß Chriftus felbft für und für rechte Prediger erwede 
und erhalte, die fein gegebened Evangelium rein 
lehren, und fo ed verbuntelt, wiederum klar mas 
ben.... Und ift in Summa zu chriftlicher concordia und 
Einigkeit Fein andrer Weg, denn allein viefer, daß die Bis 
fhöfe rechte Lehre und chriſtlichen Brauch der 
Salramente pflanzen, und daß wir alsdann ib 
nen als Kirchenpraͤlaten unterthan fein; welches wir und zu 
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them erbieten; mehr und höher können wir uns 
mit gutem Gewiſſen und ohne Berlegung goͤtt⸗ 
licher Ehre, nicht erhieten ober thun.— Und weis 
terhin: Wiewohl Etliche die Reformation der Biſchoͤfe auf 
die alten Kanoned richten: fo ift boch zwifchen noͤthi⸗ 
gen und von Gott gebotenen Werten, welde bie 
Zeit. und Veränderung ber Königreiheniht andern follte, 
und zwiſchen menfhliden Ordnungen, die fid mit 
der Zeit und Königreichen für und für verändern, Uns 
terfcheid zu merken. — Was alfo auch die Kirche anorbne, 
für den Augenblid kann ed nüglich und nöthig fein; aber fie 
reotyp darf ed nie werden; denn ed iſt menfchliche, und daher 
wanbelbare Ordnung; unveränderlich iſt Gottes Wort allein. — 
Auch Bucer fehte ein eigenes Reformations⸗Bedenken 
auf, das, in der Hauptfache ganz einflimmig, dem Kurfürften 
von den Straßburgern mitgetheilt warb, und gleichfalld gaben 
die Heſſiſchen Theologen eine im Ganzen beifällige, und nur 
wit einigen Erinnerungen begleitete Erklärung darüber. Ale 
Differenzen wurden indeffen leicht gehoben durch die fchließliche 
Antwort ber Wittenberger: Wir Eönnen es wohl leis 
den, daß Andere ebenfalls ihre Meinung fa= 
gen, und was Beffered vorbringen, wann ed 
zu chriſtlicher Vergleichung und der Ehre Got⸗ 
tes dienſtlich 30%). — Und fo wer man benn einmüfig 
zu dem erwarteten Kolloquium gerüftet. Es kam aber dies⸗ 
mal gar nicht dazu. Auf dem näcften Reichötage zu 
Worms, 1545, ward der Reformations⸗Vorſchlag gay 
nicht einmal vorgelegt, viel weniger darüber verhanbelt, und 
ber Abſchied 302) enthielt nur die abermalige Vertröflung auf 
einen nächftens zu Regensburg zu haltenden Reichötag, 
wo dad Kolloquium vor fich geben follte. Wie gut man aber 
die Proteftanten mit glatten Worten hinzuhalten wußte, zeigt 


301) S. Frick, ©. 2377 fi. 
302) Bei Walh, ©. 1464 ff. 
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fih am beften in folgender Stelle des Abfchtebed: Die Kollo⸗ 
quenten follen die Sachen und Punkten ver flreitigen Religion 
mit Sott angreifen, fich auch in allem Dem, fo ber heil. 
Schrift gemäß fein, und ber Kirchen zu Gutem unb Ab⸗ 
ſtellung der Mißbräuche dienen mögte, fo viel möglich, chriſt⸗ 
lich und freundlich vergleichen, und hierin allein auf die Ehre 
Sotted, und wahre chriftliche Union und Reformation ber Kir: 
hen fehen, und fie daran Nichts irren noch verhindern laf- 
fen. — Denn die war ja faft mit denfelben Worten Das, 
was die Proteflanten von je her nur verlangt hatten. Hier⸗ 
nad) hätten fie denn mit guten Hoffnungen zum Kolloguium 
kommen tönnen, wenn foldhen Worten zu trauen gewefen 
wäre. Aber wie die Sachen flanden, konnten fie dad weniger 
als je. Es ward immer deutlicher, wie wenig ed ber Gegen: 
partei Ernſt mit einer friedlichen Ausgleichung fei, da ber Kai: 
fer zum Kriege gerüftet fland. Schon im November 1545 
hatte das Gefpräch zu Regensburg beginnen follen; mehre 
Monate lang wurden die Proteftanten mit endlofen Chifanen 
bingebalten, und als fie fahen, daß bier an Feine freie und 
gleiche Verhandlung zu denken fei, reichten fie am 2Often 
März 1546 eine fchriftliche Proteftation ein, und reiften noch 
an demfelben Zage mit Unwillen und Entfchloffenheit ab 303). 

Ueber die Vorgänge bes Schmallaldifchen Krieges, welche 
jet den Fortgang der Unterhandlungen unterbrechen, muͤſſen 


‚wir hinweg eilen. Der Ausfall und die Folgen deffelben find 


. bekannt, fo wie die den Proteflanten günftige Umflimmung 


m 


bed biöher feindlichen Moritz von Sachen, und die Schritte 
des durch die Beflegung ber Proteftanten befriedigten Kaifers 
zur Demütigung bed Papfled. Er gieng fo weit, ba er ge 
gen die Berlegung bed Kondilii von Trient na) Bologna, 
fo wie gegen die Verbindlichkeit der biäherigen Dekrete, ernftlich 
proteflirte, der Reichöverfammlung befannt machen ließ, daß 
man fich jetzt über Mittel beratbfchlagen wolle, die Reli: 


303) S. Wald, S. 15% ff. Pland, S. 20 fi. 
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gionsſache ohne Koncilium beigulegen, und zu 
dem Ende wirklich, ohne erfi bie Genehmigung bed Papſtes 
abzuwarten, das berüchtigte Augsburgifche Interim 
vorlegen ließ, mit welchem freilich die Proteflanten noch unzus 
friedener waren, al& ber Papſt 39%). Der burch alle biefe 
Schritte ded Kaiſers ſchwer gekraͤnkte Papft flarb eben zu gele- 
gener Zeit (10ten November 1549), und fein Nachfolger, 
Julius DIL, zeigte mehr Nachgiebigkeit gegen die Wünfche des 
Kaiferd. Das Koncilium ward jegt wirklich nah Trient 
zurüd verlegt; .der Kaifer bewog bie Proteflanten burch gute 
Berfprechungen, baffelbe zu befchiden, und jetzt war es Mo: 
rig, der den Saͤchſiſchen Theologen befahl, noch einmal eine 
neue Konfeffion aufzufegen, Die zu Trient vorgelegt werben, , 
und, wie wenig Hoffnung auch zu einer günftigen Aufnahme 
verfelben bet den Papiften war, doch zum Beweiſe bienen 
ſollte, wie gewiß fie ihres Glaubens, und wie bereit fie immer 
zur Verantwortung befielben wären. Luther war buch 
feinen Tod dem traurigen Anblid aller Werwirrungen. ber 
legteren Jahre überhoben worden, und Melanchthon, 
der num fchon fo oft der öffentliche Sprecher der Partei geweſen 
war, warb auch diesmal am geeignetften gefunden, bie neue 
Arbeit zu unternehmen, bie er auch 1551 zu Stande brach⸗ 
te 305), Wir haben hier dad letzte Öffentliche Beuguiß von 


4) ©. Bind’s dreifaches Interim, ©. 266 f. l. darüber 
Zion a, ©. 427 ff. der es hoͤchſt wahrfcheinlich macht, daß ded Kaifers 
bficht dabei burchans nicht gegen die Proteftanten gerichtet geweſen fel. 
Anderer Meiyung it Schrödh, Bo. 1, ©. 674 fl 
305) &ie erfhlen deutfch, 1552, unter dem Titel: Konfeffion, 
das if, Bekenntniß der Sähfifchen Kirchenlehre, welde 
dem Koncilio zu Trient in dem 1551. Jahr ift Üüberantwortet worden. 
Darinnen cin jeder chriftliche Lehrer fehen kann , wer von der allgemeinen 
chriſti. Kirche abgetreten fel, und an wem es liege, daf- feine Bott gefäl⸗ 
tige Ginhelligkeit in der Kirche aufgerichtet wird. Lateinifch, 1572 zu 
ittenberg, unter dem Titel: Confessio doctrinae Saxonicarum eccle- 
siarum, soripta anno domini 1551, ut synodo Tridentinae ex r. 
Wir haben deide Ausgaben vor uns, und werden die Citate nach dem 
deutſchen Zerte geben, jedoch den Lateiniſchen dabei zur Erklärung ver: 


gleichen. 
28 
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des Standpunkte der Proteſtanten vor dem Abſchluſſe biefer 
Entwidelungsyeriobe, und müffen ſchon beöhalb etwas Länger 
Dabei verweilen. Einige Anführungen werben und am beften 
mit dem Geifte diefer Konfeffion bekannt machen. 
Gleich der Eingang ift hoͤchſt charakteriſtiſch: Es if von- 
nöthen, daß Die, fo gefragt werden, ihre Lehre ergählen, fon- 
derlich fo man die Kirchendiener befchuldigt,, Daß fie entweber 
aus Jerthum falfche Lehre aufbracht oder angenommen haben, 
oder daß fie aus lauter Mutwillen Aufruhr erwecken, und von 
bem gemeinen Verſtande leichtfertig abweichen. — In biefen 
Worten zeigt ſich fogleich, was fie eigentlich beabfichtigen ; fie 
wollen barthun, daß fie weber falfhe Lehre führen, An 
leihtfinnig und mutwillig von bey berrfhenden 
Kirchenlehre abgewichen find; ed iſt ihnen alfo bar 
um zu thun, es zur Anerkennung zu bringen, daß fie, wie ihr 
fonft gewöhnlicher Ausdrud lautet, durch Gottes Wort und 
ihr Sewiffen gebrungen feien, fo und nicht anders zu leh⸗ 
ven. ‚In diefem Acht evangelifchen Siun, ber nicht Dogmen 
gegen Dogmen aufftellen, ſondern Grund und Rechenfchaft bez 
Lehre geben will, fahren fie fort: Derhalben wir, weil uns 
ſolches auch befohlen- worden, wahrhaſtiglich und bei guten _ 
Trauen wieberum bie Behre, fo in unfren Kirchen geprebigt 
wird, erzählen wollen; welche ob fie wohl Einer Pläs 
ver und gefhidlidher, denn der Andere für: 
trägt, jedoch fo feind alle Pfarrer in unfren Kirchen, fo viel 
biefer Lehre Fundament und Grund belangt, 


. ohne alle Zwietrahht wohl eins miteinander. — Diefe. Worte 


find fehr bedeutungsvoll; denn fie fprechen ed grabezu aus, 
daß die Einigkeit der Lehre, deren fie ſich ruͤhmen, nicht in eb 
nem unbiegfamen Zeftbalten an Formen und Buchſta⸗ 
ben, fondern in ber gleihen Grundanſicht beſtehe. 
Sie bauen indgefammt auf Einem Fundamente, nämlid 
bem Gottesworte in ber heil. Schrift; fie find auch überzeugt, 
daß ihr Lchrbegriff in der Hauptfache mit der Schrift überein: 


fiimme; aber fie find weit entfernt, dabei ber Freiheit unb 
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Mannichfaltigkeit In Form und Darftelkung wehren zu wollen ; 
fie haben ed feinen Hehl, daß ihre Prediger ſich dieſer enange: 
lifchen Freiheit bedienen; ſie treten dadurch der Beſchuldigung, 
als ob fie in ihrer eigenen Lehre nicht beſtaͤndig waͤren, kuͤhn 
entgegen, und bezeichnen gleich von Vorne herein ben wefentli: 
chen Unterſchied des Proteflanten von dem Papiften, welcher 
ſtlaviſch und buchitäblich an einen befohlenen Lehrbegtiff ge: 
bunden iſt. Der Proteftant nämlich macht fich nicht nur fein 
Gewiſſen daraus, von der angenommenen Kirchenlehre abzu⸗ 
weichen, fonbern wird grade Durch fein Gewiſſen dazu gebrum: 
gen, fobald er zu der Erkenntniß gelangt, daß die Lehre, vom 
der er abweicht, nicht in Gottes Worte gegründet ſei; bemm 
wie weiterhin hinzugefegt wird: es iſt feine größere 
Sünde, denn der erfannten Wahrheit wider: 
ſtehen; wie gefchrieben ſtehet: bie Läfterung im 
den heiligen Geift wird nicht vergeben werben. 

Nachdem nun eine furze Erzählung von dem Anfange 
und Kortgange der Reformation gegeben iſt, heißt es gegen das 
Ende der Einleitung: Man fol je dieſen Regeln, das if, ge⸗ 
meinen Eprücdhen der heiligen Schrift, nad: 
fommen..... Derhalben iſt ed vonnöthen, baß wir's nicht fols 
len halten mit Denen, bie Lügen und Goͤtzen beflätigen 
wollen, und follen unfer Belenntniß frei und öffentlich thun, 
darinnen haben wir auch das fürgefledte Ziel (d. i. die 
Regel, und nur an die Schrift zu halten,) nicht übertreten. 
Wir haben bie ganze Kichenlehre, nahbem wir den 
Grundwohlermwogen, und dem rechten Urfprung 
nachgeſehen haben, treulich füngegeben, und biefelbe mit 
fletem Lehren je länger je weiter gebracht... Ale Die, fo 
recht wollen urtheilen, werben fehen, daß wir die einbel: . 
lige Lehre der allgemeinen chriſtlichen Kirche 
unferes lieben Herrn Zefa EHrifli treutich er: 
halten, und die Lehre, fo zu Erkenntniß des Sohnes Bot: 
tes, und ber Dienfchheit nothwendig iſt, erleuchten, und daß 
wir nicht fürwigige- und unnoͤthige Fragen herfuͤrbringen; und 

2° 
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daſſelbe nicht allein von unſeren Zeiten, ſondern auch von 


Deren wegen, die und nachkommen werben. Er 
bieten und auch zu einer gottfeeligen Erklärung, 
in was Stud daffelbe von uns erfordert wird. — 

Zweierlei liegt in diefen Worten offen am Tage. Das 
Erſte und Vornehmſte, worauf fie fich berufen, ift immer, baß 
ihre Lehre in Gottes Worte in der Schrift gegründet 
ift, und daß fie Alles, was damit hier nicht barmonirt, für 
Lüge und Abgötterei halten. Dann aber ift ed ihnen auch 
zweiten darum zu thun, zu zeigen, daß ihre Lehre mit ber 
allgemernen Kirche Ehrifti einflimmig fei, daß fie alfo 
- nicht die Abtrünnigen felen, wofür man fie erklaͤre. Beides 
find fie jeden Augenblick weiter zu erhärten erbötig. Und bei 
dieſen Grundfägen wollen fie nicht blos felbft unabweichlich 
beharren, fonbern verlangen, wie ed Achten Proteflanten ziemt, 
bie freie Anerkennung und Anwendung berfelben auch ſchon 
für ihre Nahlommen, denen fie kein Tittelchen von 

ber Freiheit, für welche fie ſelbſt jet kämpfen, entzogen wiſ⸗ 
fen wollen. | 

Durch bie angegebenen beiden Gefichtspunkte haben fie 
ſich nun die Bahn geebnet, ſich uͤber ihre Lehre ſelbſt zu erklaͤ⸗ 
ren; und dies thun ſie zunaͤchſt in folgenden Worten: Dieweil 
es gewiß iſt, daß der allmaͤchtige Gott in dem menſchlichen 
Geſchlechte, von ſeines Sohnes wegen, und durch ihn, ihm 
eine ewige Kirche oder Gemeine durch die Lehre des 
Wortes Gottes zuſammen beruft und ſammlet, welche 
Lehre in der Propheten und Apoſtel Buͤchern 
befchrieben ift: fo verfehen wir lauter und klar vor Gott 
und ber ganzen Kircheim Himmel und auf Erden, bag wir 
mit wahbrem Glauben annehmen alle Schriften 
ber Propheten und Apoflel; und zwar eben in 
bem rechten, eigenen Verſtande, (im lat. Zerte ficht 
noch bebeutungsvoller: nativa sententia, d. i. in dem ur⸗ 
fprünglichen, von ben heil. Schriftftellern ſelbſt beabfichtigten 
Sinne, die in ben Symbolis, b.i gemeinen Be: 
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kenntniffen, der Apoftel, und zu Nicka, und 
von Athanafio, if ausgebrädt worden. Und 
diefe Symbola, oder des Glaubens Belenntniffe, und ihren 
rehten Verſtand (auch hier. wieber im Latein. .nativam 
sententiam,) haben wir allewegen, ohne allen Mißverfiand 
beftänbiglich angenommen; und mit Gottes Hüffe und Gnade 
wollen wir allemal babei bleiben...... Es find auch unfere 
Auslegungen über die Symbola oͤffentlich ausgegangen, darin⸗ 
nen der ganzen Lehre Summa und Zundament 
oder Grund, darauf fie ſteht, begriffen wird; welcht 
anzeigen, baß dieſes unfer Verſehen Eꝛereretorem) wahr⸗ 
haftig iſt. — 

Es bedarf nur geſunder Augen, um den Sinn und die 
Abficht dieſer Erklaͤrung zu verſtehen. Die wahte Kirche 
Ehrifti iſt ihnen nur da, wo die Lehre des Wortes Gottes Re⸗ 
gel und Richtfchnur if. Diefe Lehre ift nur in der heiligen 
Schrift Mar und lauter enthalten. Bu der heiligen Schrift 
bekennen fie fich daher mit wahrem Glauben. Zugleich jedoch 
find fie der Lehre der allgemeinen Kirche, wie fie in ben alten 
Symbolis ausgebrüdt ift, treu geblieben, unb wollen es fers 
ner bleiben. Aber nicht beshalb, weil dies die Lehre ber 
Kirche ift, ſondern deshalb, weil fie überzeugt find, daß diefe 
- Lehre den rechten, urfprünglichen Sinn (nativaın sententiam) 
der heil. Schrift aufgefaßt hat. Und dies ift ed, was fie auch 
in ihren öffentlichen Bekenntniſſen audgefprochen haben, auf. 
biefen einzigen Grund ber Lehre weilen diefelben bin, und 
von Dem, wa3 fie auf diefen Grund gebauet haben, legen 
diefelben die Summa, ober die widhtigften Hauptpunfte bar. 

Bon einem eben fo freien, und über jebe, ſowohl eigene, 
ald fremde Menfchenfabung erhabenen Standpunkte zeugen 
weiterhin die Erklärungen in bein Artikel von der Kirche: 
Darum fo zeigt diefe Beſchreibung an, was bie Kirche, wie fie 
geflalter, und wo fie feiz welche aus hellen Zeugniffen 
des göttl. Worted genommen fl. Es ift je eins 
malgewiß, daß die Kirche an dad Evangelium 
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gebunden ft ....c Darum fo find Die wicht lieber 
der Kirche Gottes, die eine andre Lehre fürhbalten, 
die mit dem Evangelio nicht einhellig tfi..... 
Darum fo fol mar am maiften aus ben Lehre arthellen , man 
lann es auch am beften thun, was und wo bie rechte Kirche fei, 
weiche mit ber Lehre des Wortes Gottes, und bar 
neh mit rehtem Gebrauch der Sakramente, von 
anderen Bölkern unterfchieben wird. Was aber die rechte Lehre 
des Worte Gottes fei, Dad zeigen der Propbeten und 
Tpohel Schriften, auch die gemeinen Bekennt⸗ 
niffe der Symbolen, an (weil diefe, wie fie oben er 
Märt hatten, den urfprünglichen Sinn der Schrift rein ans: 
Wüden. In denſelben ift. die Lehre, als viel das Kun; 
dament ober den Grund belanget, nicht zweifelhaf: 
fig ..... Und es iſt offenbar, daß feiner Kreatur, 
weder Engeln, noch Menſchen, erlaubt ift, dag 
fie die Lehre, fo Gott gegeben bat, verändern 
follen. — Ganz eben fo. wirb auch in dem Artikel von den 
Menſchenſatzungen noch einmal wieberholt: Darum fo if dad 
die erſte Regel: eb ift Beiner Kreatur zugelafien, nicht den En 
geln, nicht ben Menſchen, Königen oder Bifhöfen, daß 
Be ſolche Geſetze machen, ober folche Bräuche auffegen mögen, 
welche dem Worte Gottes firadd zuwider find. 

Mad) Beendigung ber einzelnen Artitel if ein Schuß: 
wort hinzugefekt, aus dem bier noch ein paar Stellen anzufüb: 
ren find. Zuerſt heißt ed Hier: Dies iſt die Summa ber 
Lehre, die wir in unferen Kirchen, aus Gotte& Gnade und 
Huͤlfe, einhelliglich lehren, und zweifeingarnidt, daß 
eben diefelbe diewahre, ungefälfhte Meinung 
sft der Lehre, fo uns von Gott durch die pro> 
phetifhen und apofkolifhen Schriften, und 
. Symbolen, b. i. gemeinen Belenntniffen unfe: 
ves chriſtlichen Glaubens, iſt gegeben worden. 
— Jeder fieht, daß hier nur ſchließlich wiederholt iſt, was oben 
ſchon in bein Artikel von ber Lehre geſagt war: daß naͤmlich 
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ihre Lehre ſowohl mit der Schrift, als mit ber alten 
Kirche, bern Bekenntniſſe den Stan. bee Scheift rein aus⸗ 
brüden, einflimmig fei. In der getroften Zuverficht,, Beides 
in ben einzelnen Artikeln fattfam bewiefen zu haben, ſetzen fie 
daher binzu: Wann man biefe beiden Lehren, unfere nämlich 
und bie ihre (d. i. Die ber Gegner) gegen einander hält, fo wird 
man wohl fehen werben, welhe wahr, richtig, undden 
BSewiffen und Sitten nuͤtzlich fei; denn wir fheuen 
uns nicht vor bem Urtheil-der GSottesfürchtigen; ja, wir wollen 
vielmehr, daß alle gutherzige und gelehrte Leute (im Lat. wird 
noch als Appofitton hinzugefeht: veram Dei ecclesiam) ,- fie 
feien wo fie wollen, biefe Dinge, bie wir fagen, erkennen; 
welche, wie wir nicht zweifeln, Zeugen fein werden, daß biefe - 
Lehre mit der wahren, allgemeinen Kirchen Gottes Lehre zu- 
fammenflimme. — 

Unmittelbar auf biefe Werte folgt die legte Aeußerung, 
Die wir für unferen Zweck noch zu betrachten haben: Wir er 
bieten und auch, zu allen Zeiten eine weitläuftigere Erklärung 
in allen Artilein zu geben; und halten, daß dieſe Er: 
zählung der Lehre, fo wir jegund gethan has . 
ben, mit der Konfeffion, fo zu Augsburg Anno 
1530 ift aberantwortet worden, einhelligfei. — 
Diefe Worte veranlaffen zu einer geboppelten Betrachtung, die 
wir hier noch in ber Kürze anftellen müffen. 

Wenn man fich hier auf die A. K. berief, und berfelben 
treu geblieben zu fein verficherte, fo bringt fich dabei gleich zu: 
erſt die Frage auf, warum man denn überhaupt eine neue Kon: 
feſſion auffekte, und nicht vielmehr Die Augsburgifche felbft vor: 
legte? Wäre die A. K. ald eine flehende und unverbeſſerliche 
Form und Norm der Lehre angelehen worden, fo hätte man ja 
nothiwendig eben nur fie immer hervorheben, und jebe andere 
Darftellung der Lehre um fo mehr vermeiden muͤſſen, ba bie 
Paͤpſtler wirklich ſchon den Vorwurf hatten laut werden laflen, 
dag man in der Lehre nicht beſtaͤndig ſei. Died fanden auch 
(bon damals einige proteftantifche Theologen, und namentlich 
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die Mannöfelpifihen waren ed, die, mit mehren anderen auf 
einem Konvent zu Ei ſen ach Werfammelten, bad Verlangen, 
lieber bie A. 8. felhft dem Koncilio vorzulegen, nicht blos aus: 
fprachen, fondern auch mit mehren Gründen motivirten, Die 
hauptfächlich barauf hinausgiengen,, daß. man fowohl die Bar- 
würfe der Gegner, ald auch Mißtrauen und Zwielpalt ber ei 
genen Glaubensgenoſſen, nur dadurch verhüten Tünne, daß 
man auch nicht einmal von hen Worten der X. K. abweiche 306) 
Diele Anficht Drang indeſſen nicht durch, und man kam darin 
überein, ‚daß die neue Konf. eingereicht werben folle. Wie ifl 
nun. biefe Exrfcheinung zu erklaͤren? — Der einige Grund, 
ben man, von dem buchfläblichen Standpunkte aus, dafür hat 
anführen koͤnnen, iſt ber von Salig geltend gemachte. Dies 
fer nämlich glaubt das ganze Raͤthſel durch die Bemerkung zu 
löfen: der Kaifer habe einen folchen Haß wider die X. K. ge: 
faſſet, daß er auch den Namen nicht hören können. Allein es 
iſt aus mehren Gründen fchwer zu glauben, daß bierin bed 
Richtige getroffen fei._ Was erſtlich den Kaifer betrifft, fo war 
es ihm damald um bie eigentliche Religiansfache fo wenig zu 
thun, und er war, bei den Begüunfligungen, bie er den Prote⸗ 
ſtanten wieberfahren ließ, fo fehr.auf die Werfolgung feiner pp: 
litiſchen Abfichten 307) erpicht, daß ed ihn, wenn ex auch font 
‚der X. KR, nicht hold war, unter den Damaligen Umfländen, 
ganz gleichgültig gewefen fein würbe, ob man diefe, ober eine 
andere einreichte, und baß er ſchwerlich weber die eine, noch die 
andere, felbft würde angefehen, haben, zumal da es hier nit 
. einen Reichstag, fondern ein Koncilium galt, da alfo dad Be⸗ 
tenntniß gar nicht ihm horgelegt, fonderh nur unter den bei: 
berfeifigen Theologen barüber verhandelt werden follte. — 
Geſetzt aber auch, es waͤre feine Stimmung wirklich fo gewe⸗ 
fen, wie fie Salig beſchreibt: wie ließe ſich auch nur mit der 


29 ©. Salig, a. a. D. ©. 665, und den angeführten Grunt 
807) Bol. darüber Pland, S. 464 fi. 
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mindeſten Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß die Proteſtanten 
ſich dadurch zu einer, wenn auch immerhin nur ſcheinbaren, 
Abweichung von ihrer Konf. haͤtten bewegen laſſen ſollen? — 
ſie, denen alle aͤußeren Ruͤckſichten ſo fremd waren, wenn es 
galt, zu vertheidigen, was fie für. göttliche Wahrheit hielten! — 
fie, die bei ihrem Belenntniffe bisher fo kuͤhn der geiftlihen . 
und weltliden Macht getrost hatten! — fie, bie eben jetzt, 
nach vielen erlittenen Drangfalen, fih mehr als je begünftigt 
fahen, und daher weniger ald je Urſache hatten, ihren Blau: 
ben aus Menfchenfurcht in ein ’andered Gewand zu Heiden! — 
Endlich, auch diefe größte aller Unwahrſcheinlichkeiten einmal 
angenommen, wie ließe eö fih, wenn fie wirklich bed Kaifers 
Widerwillen gegen die A. K. fo fehr gefürchtet hätten, auch _ 
nur erklaͤren, daß fie fich in der neuen Konf. ausbrädlich auf 
jene beriefen, und bei ihr beharren zu wollen verficherten® 
Hätten fie nicht dann grade jede, und auch die leifefle Erwaͤh⸗ 
nung ber A. 8. vermeiden müffen, um nur den Unwillen bes 
Kaiſers nicht zu reizen? Iſt nicht eben diefe Erwähnung der 
ficherfte Beweis, daß fie denfelben nicht fürchteten? — Doc, 
diefe ganze Annahme iſt von allen Seiten zu unhaltbar, als 
daß wir länger bei ihr verweilen dürften; und Dies ift auch 
um fo weniger nöthig, da ber wahre Grund nicht fehrwer zu 
entdeden if. Dieſer ift namlich Fein anderer, ald derjenige, 
der fhon die Abfaſſung ber Schmalkalbifchen Artikel veran⸗ 
laßte, die, in Hinficht ihrer Entflehung und Beflimmung, mit 
der neuen Sächfifchen Konf. ganz parallel ſtehen. Damals 
ward es, wie wir am feinem Drte vernommen haben, ausbrüds 
lich ausgeſprochen, daß die A. K. von Neuem durchgefehen, 
geprüft, und wenn es nöthig wäre, nach ber Schrift berichtigt 
werden folle; daß fich in ihr immerhin Eins und dad Andere 
finden fönne, was etwa nachgegeben werden ınöge, und baß 
man daher neue Artikel flellen vwoolle, die Dasjenige zuſam⸗ 
menfaßten, worauf man endlich beflehen müffe. Unb wenn 
num bei der Abfaffung der neuen Sic. Konf. Feine Angabe 
des Grundes auf und gefommen ift, fo find wir ed ben Refor- 
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matoren ſchuldig, fo koͤnnen wir ed, ohne den gehaͤſſigen Mer 
wurf eined mit Nichts bewieſenen und zu beweifenden Wankel⸗ 
mutes, ihnen nicht verſagen, auch hier denſelben Grumb anzu: 
nehmen, der fie dert, nad) ihrem eigenen Geſtaͤnduiſſe, in ci: 
nem ganz gleichen Falle leitete. Dieſer Grund klaͤrt benn auch 
wirklich Alles auf.” Man wollte fich nicht ſtlaviſch an: den eis 
genen Buchflaben binden, und das um fo weniger, da grabe 
died Anfiunen fchon von ben Gegnern gemaht war. Dan 
" wollte grabe durch die neue Konf. zeigen, baß bie Form von 
ſchieden fein, und die Darſtellung im Einzelnen immer vollen: 
Deter werden koͤnne, während man boch in der Hauptfache füch 

felber tren und konſequent blieb. 


Eben-bied führt und fogleich auf bie anhere Betrachtung, 
zu welcher die erwähnten Schlußworte der Saͤchſiſchen Kesıf. 
veranlafien. In denfeiben wird nämlich bie Ueberzengung aus⸗ 
gelprechen, daß die gegenmärtige Erzählung ber Lehre mit 
der A. K von 1530 (alfo mit der ungeändberten) eins 
Hellig fei. Eben deshalb wollte Melanchthon ſelbſt 
biefe neue Konf. auch lieber eine Repetition der A. 8. 
genanut wiſſen. Vergleicht man sun aber ben Inhalt beider 
Konfeifionen, fo wird man fehr bebeutende Werfchiebenheiten 
gewahr. Da ed bier indeſſen auf ein Mehr oder Weniger nicht 
anlommt, fo wollen wir nur @iner .instar omnilum e&= 
wägnen, und dieſe betrifft grade ben Punkt, ber deu Haupt 
unterfchieb der C, A. invariata unb variata ausmacht. Im 
Artikel vom Abenbmahle heißt ed nämlich fo: Wir * 
auch bie Leute, daß die Sakramente ſolche Händel ſeien, 
Gott ſelbſt eingeſetzet habe, und außerhalb dieſes —* 
Gebrauches koͤnnen dieſe Dinge nicht für Sakramente gehalten 
werden; aber wenn man fie brauchet, wie’ Gott der Her - 
aufgefeht und verorbnet hat, fo fei Shriftus in dieſer 
Kommunion oder Nieſſung wahrhaftiglich und 
wefentlidh da, und werde der Leib und das Blut 
CEhriſti Denen, fo es empfaben, wahrhaftiglich 
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dargereicht 30%. Doch, um dad Verhaͤltniß dieſer Stelle 
zu dem 10ten Art. der A. K. ganz klar zu machen, iſt ed am 
‚ beften, die Eateinifchen Zerte neben einander zu flellen. 
In der ungeänderten A: 8. lautet der 1Ote Artikel: 
De eoena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi 
' vore adsint, et distribuantur vescenlibus in coena Do- 
mini; es improbant secus docentes. 
In der geänderten dagegen lautet er: 
De coeua Domini docent, quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in coena 
Domini. | 
In der neuen Sächfifchen Konf. endlich heißt es: 
in hae communione sere et substantialiter adesse Chri- 
sium, ot vere exhiberi samentibus corpus et sanguinemm. 
Christi. | 
Bier zeigt der Augenſchein, daß bie neue Konfeſſton weder 
mit ber G. A, invariata, noch mit ber variata ganz übereins 
kimmt, fonden die Mitte zwifchen beiden hält. 
Das vere ndesse ber invar. ift beibehalten, und noch durch ben 
Zufat substantialiter verſtaͤrkt; auch hier aber ift ſchon der bes 
deutende Unterfchieb bemerflich, daß die wahre Gegenwart 
niet, wie dort, von dem Leibe und Blute Ehrifli, fon: 
bet von Ehrifto ſelbſt prädicirt wird. Dagegen ift das 
distribuantur der invar. aufgegeben, und dafür dad arkiberi 
&er var. angenommen; wobei überbied auch bier noch dab: 
cum pane el vino auögelaffen ift, alfo das Empfangen Chriſti 
gar nicht ausdruͤcklich an Brodt und Wein gebunden, ſondern 
auf die ganze Handlung überhaupt bezogen ift.309). 


308) Salig, a. a. D. ©. 669, hat in der Anführung diefer Worte 
fälfhlih: ausgetheilet, ftatt dargereicht, gefept, und diefer Sch: 
fer ift um fo fchärfer zu rügen, weil befanntlid, grade um diefe beiden Aus: 
drüde der ganze Streit fich drehte. 

309) Daß diefe Aenderungen weder den Katholiken, noch den Refor⸗ 
mirten ıntgiengen , und Jenen eben fo fehr zum Anſtoß, als Diefen zur 

reude gereichten,, begreift man leicht. Wgl. darüber Salig, a. a. O. 
.670 f. Beſonders bemerkenswerth iſt, was cr hier von den Letzteren 


% 


* Kurz, die Abweichung ber neuen Konf. von ber A. K. it 
bandgreifiich. Und ungeachtet: dieſer handgreiflihen Abwei⸗ 
hung wirb benmoch bie erflere mit ber leßteren für einhellig 
erklaͤrt. Hier ift ed alfo Har, wie der Tag, daß die Einhellig⸗ 
keit mit der A. K., in der man biöher geblieben zu fein behaup⸗ 
tete, und ferner bleiben zu wollen erlärte, nicht in einem 
buchſtaͤblichen Feſthalten an den Dogmen, fons 
dern in dem treuen Beharren bei ben Srunb> 
faͤtzen berſelben beſtehe. Bit demfelben Rechte, wie 
damals Diejenigen, welche die neue Saͤchſiſche Konfeffion an- 
nahmen, von ſich behaupten konnten, daß fie, felbft bei einer 
fo bedeutenden bogmatifchen Divergenz , wie ed die nachgewie⸗ 
fene ift, dennoch einhellig mit der A. K. glaubten und lehrten: 
mit eben demſelben Rechte können alfo auch jeßt noch immer 
Diejenigen, welche, bei treuer Anhänglichfeit an bie Grund⸗ 


- füge der X. K., in einzelnen Lehrbeſtimmungen von ihr abwei⸗ 


hen, gleichfalls von ſich behaupten, daß ihr Glaube und ihre 
Lehre derſelben gemäß fe. Man kann bie Letzteren feines Ab⸗ 


falls befchufdigen,- ohne mit ihnen zugleich auch die Erſteren zie 


verbammen. — Denn hier war ed nicht etwa Melanchthon 


allein, ber ſich, ald Werfaffer, eine Freiheit heraußgenommen 


hätte, die ihm von ben Webrigen nicht gut geheißen wäre. 
Nein, fein Werk warb nach allen Seiten hin gefchidt, allenthals 
ben von ben Theologen geprüft, gebilligt, und als der A. N. 
gemäß angenommen und unterfchrieben 310), fo daß man 


anfüßrr: Sie fagen, diefe Konf. halte die Lehre in fich, bie bie erſten Res 
formatores gehabt, und darin von keiner Ubiqultät des Beides Chriſti, oder 
von mündlicher Genießung ber Gottlofen Etwas Itünde. Wäre man dabel 
geblieben, fo wäre keine Spaltung der Ref. und Luth. Kirchen entflanden, 
ja, kein Unterfchied der ungeänderten und geänderten Konfelfion erdacht 
werten. — Nur allzu wahr! 

310) Das Ausführlichere darüber erzählt Salig, von &. 66% an. 
In beiden Ausgaben der Konf. felbft finden ſich auch Die Unterfchriften der 
Saͤchfiſchen Theologen, 30 an der Zahl, und in der Lat. Ausgabe folgen 
außerdem noch Beugniffe von den Brandenburgern, Wannsfeldern, Straß: 
burgern, und den Pommerſchen Kirchen, In denen allen die Kunf. anges 
nommen, und für einfliimmig mit der A. K. erklärt wird. 
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dies Urtheil wohl mit Recht als ein Urtheil der proteftanti: 
ſchen Kirche jener Zeit betrachten kann, die eben baburch, 
nah am Schluffe der Periode ihres Kampfes für ihre felbfiflän- 
dige Eriftenz, das herrlichſte Zeugniß ihres von jeder Menfchen- 
ſatzung unabhängigen Sinnes für evangelifhe Wahrheit und 
Freiheit ablegte. u 

Und als ein folched Zeugniß bleibt diefe Sächfifche Ron. 
feffion immer denfwürdig und ehrenwerth, wenn fie gleich we: 
der fpäterhin unter die fombolifchen Bücher aufgenommen 
warb, ba fie ben eifernden Buchflabentheologen viel zu freifins 
- nig erſchien, noch auch damals ihre Beſtimmung erreichte, auf 
bem Koncilio wirklich vorgelegt zu werben. Denn allerbings 
faumte der Kurfürft nicht, nachdem möglichft viele Kirchen und 
Theologen die Konfellion angenommen und unterfchrieben hat- 
ten, Melanchthon mit noch zwei anderen Xheologen, mit 
berfelben nad) Trient zu fhiden, und ein Schreiben mit der 
Bitte um günflige Gehör an die Synode zu erlaffen. Aber 
die Sefandten wurden bort mit fo vielen Schwierigkeiten hin- 
gehalten, und fanden fo viele deutliche Anzeichen, daß an eine 
unparteiifche Verhandlung gar nicht zu denken fei, baß man 
leicht begreift, warum bie Konf. gar nicht übergeben warb; 
zumal ba man die Fruchtlofigkeit eines folchen Werfuches ſchon 
aus dem Schickſale der gleichzeitig von Brentius aufgefehs 
tn Würtembergifhen Konfeffion 211) abnehmen 
fonnte, die zwar wirklich überreicht warb, aber ohne ben Forts 
gang ber Seffionen und ber Verdammung ber proteflantifchen- 
Lehrfäge nur im Mindeften aufzuhalten. 

Bald wurde indeffen auch die Aufmerkſamkeit der Par: 
teien von einem Koncilium abgelenkt, deffen einfeitiged Verfah⸗ 
ren ohnehin Feine Hoffnung zu frieblicher Ausgleichung geben 


811) Ueber ihren Inhalt, Ay ee ur Sachſ. Ron, und ihre 
Seibihte > l. Salig, a.a. rkwürdig iſt auch hier, 
daß beide fe einftimmig eeläet wachen N ergeht Brentius den At. 
— Ba able ge ganz anderd, und der fatholifchen Lehre viel näher , ges 
ellt 


konnte. Moritzens biäher mit großer Kiughelt verbörgen ge: 
baltene Pläne offenbarten ſich bald darauf, als er mit rafchen 
Kriegszuͤgen zu drohen begann. Der geängftete Kaifer ließ 
durch feinen Bruder Ferdinand Friedensunterhandlungen 
anknüpfen, die zunächft den Paffauer Bertrag, 1552, 
zur Folge hatten, der 1555 durch den Augsburger Reli: 
gionsfrieden beftätigt ward. , Aus beiden muͤſſen wir zum 
Schluffe noch die Hauptpuntte, fo weit fie ſich auf unferen Ge 
genfland beziehen, kurz anführen. 
Die Grundlage ded Religionsfriebend war ber am IGten 
Juli 1552 aufgerichtete Paſſauer Bertrag 318), ber di: 
gentlich fhon alle Hauptpunkte enthielt, und den Proteflanten 
vollkommene Religiondfreiheit zuficherte. Hier zum erflen 
Male gieng man ohne allen hinterlifligen Vorbehalt von bem 
richtigen Grundſatze aus: daß der Friede nicht auf 
eine ſchwerlich je-zu erreichende Uebereinſtim⸗ 
mung der Meinungen gebauet, foadern au 
bei fortdauernder Verſchiedenheit berfelben zu 
Stande gebraht werden müffe Die erſtere zu er 
zielen, hatte man nun feit vielen Jahren fo manche vergeblidhe 
Verſuche gemacht, daß man fich endlich wohl genöthigt ſah, fie 
aufzugeben, wenn man nicht zugleich alle Hoffnung zum Frie⸗ 
den aufgeben wollte. Deshalb warb zuerft feſtgeſetzt, Daß nach 
. einem halben Jahre ein Reichötag gehalten werben folle, auf 
welchem man diefen Punkt nicht etwa erledigen, fonberk 
nur über das befte Mittel, ihn zu erledigen, 
beratbfchlagen wolle. Inzwiſchen aber, und bis zu eis 
ner endlichen Religionsvergleichung, und das hieß mit anderen 
Worten ungefähr fo viel, als für immer, folle weder der Kate 


312) &. Chr. Lekmenn, de pace religiosa acta publ, et originalia. 
Francof. 1707, fol. Der Paſſauer Vertrag iſt das erite Aktenſtück, das 
ee mittheilt. gl. darüber auh Pland, MU. 2. &.516 ff. u. Schrödh, 
I. S. 706. Der Zug wird verfchieden angegeben. Schrdckh nennt den 
ten Auguft; Pland, nah Sleidan, den Biften Sull; die Urkunde bei 
Lehmann iſt vom 16ten Juli Datirt. 
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fer, noch irgend ein Fürft ober Stand bed Reiches, keinen 
Stand, der A. K. verwandt, ber Religion hals 
ben, wider fein Eonfcienz und Willen bringen, 
fondern bei folder feiner Religion und Glau⸗ 
ben ruhiglich und friedlich bleiben laffen. Auch 
follten fie ungehindert in dem Beſitz und Gebrauch ihrer Güter 
gelaſſen werden. Was dann auf dem anzuftellenden Reiche: 
tage gemeinfam befchloffen werde, das folle zwar firads und - 
feftiglich gehalten, und dawider nicht gehandelt werden; jedoch 
fole alle8 Daß, fo mehrgemeldetem Friedens: 
fiande zuwider fein ober verftianden werden 
mögte, dDemfelbigen Nichts benehmen, derogi: 
zen, noch abbrechen. Dem Kammergerichte folle diefer 
Friedensſtand zu erfennen gegeben, und befohlen werben, nicht 
blos überhaupt ſich demfelben gemäß zu verhalten, fonbern 
auch Parteien ſowohl ald Beifiger, ungeachtet, welcher 
Religion die feien, gelten zu lafien, und bei ver Ver 
eidigung berfelben es einem eben frei zu ftellen, ob er ben 
Eid: zu Gott und den Heiligen, oder: zu Gott und 
auf das heilige Evangelium, fihwören wolle. Ends 
lich tolle alle mögliche Fürforge gefchehen, daß in Relis 
gionsfachen Fein Theil fih des Weberfiimmens 
für dem anderen zu befahren babe. Ä 
Hier war alfa das Ziel fo vieler und langer Kämpfe mit 
Einem Schlage errungen, und man fah fich jegt aufs Feier: 
lichſte Alles zugefichert, was man 1529 in ber Proteftation 
gefordert hatte. Von einem Binden an bie Konfeffion war 
nicht die Rede. Die Rüdficht auf Dogmen lag ganzlid) aus 
ßerhalb eines Friedensſchluſſes, bei dem man ausbrüdlich von, 
allen Religionsmeinungen abflrahirte. Ja, die Gewiſſensfrei⸗ 
beit ward aufs Beſtimmteſte garantirt, indem man feſtſetzte, 
daß in Slaubensfahen Niemand wider Gewif: 
fen und Willen gedrungen werden, und Feine Stim: 
menmebrheit gelten fole. Zwar wurden bie Protes 
flanten auch) bier, wie fonft öfter, als der A. K. Verwandte 
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bezeichnet. Aber nur die elendeſte Wortklauberei kann daraus 
ein rechtliches Gebundenſein derſelben an den Buchſtaben ihrer 
Konf. ableiten wollen 218). Schon bie eben vorher angeführte 
Aeußerung beweifet, daß man fie in Glaubensfachen ganz und 
gar ihrem eigenen Gewiſſen überließ." Noch offenbarer aber 

zeugt für die unbefchränkte Anerkennung biefer Gewiſſensfrei⸗ 
heit die verfchtedene Form des Eided, mit dem forthin die An- 
bänger beider Religiondparteien zum Kammergerichte zugelaf: 
fen werben follten. Denn in ber That iſt ed hoͤchſt charakteri⸗ 
ſtiſch für die Bezeichnung des Katholicismus und Proteflantis- 
mus, daß, während man bie Katholiten auf die Heiligen, 
alfo auf die Kirche und bie Tradition verwieß, denen diefelben 
ihr Anfehen verdankten, die Proteftanten dagegen den Eid nicht 
etwa auf ihre Konfeffion, — wie zu erwarten gewefen wäre, 
wenn man eben nur Auftorität gegen Auktorität hätte aufftel- 
len wollen, — fonbern auf das heilige Evangelium lei⸗ 
fien follten, alfo an eben dad Fundament gewielen wurden, 
“ worauf fie felbft fich unablaͤſſig beriefen. Man wollte ihnen 
dadurch nur, ohne. weiter mit ihnen zu flreiten, den Stand» 
punkt laſſen, den fie felbft eingenommen zu haben behaupte 
ten; wiewohl man weit entfernt war, ihnen einzuräumen, bag 
fie nun bdiefen Standpunkt wirklich allein und treu behaupte: 
ten, daß alfo ihre Lehre wahrhaft evangelifch ſei. Eben weil 
man bied unmöglich zugeben durfte, war es ganz natürlich, 
daß man fie auch nicht Evangelifche nennen konnte, wie fie 
fi ſelbſt am Tiebften nannten. Man ließ ihnen ihre Meinung, 
daß fie evangelifch feien, und forderte daher auch ihren Eid nur 
auf Dasjenige, was fie felbft für das Heiligſte hielten und ex 
klaͤrten; aber man hütete fich wohl, fie für Evangelifche anzüt- 
erkennen, wie man es durch Ertheilung biefed Namens in eis 
nem öffentlichen Dokumente, ſtillſchweigend gethan haben 





313) Dies ift namenttih efcheben von Nönnberg, in der 6 
geführten Schrift, ©. 76 f. al. dagegen die Ehrift: SR ir 
eine —e— in der Luth. Kir 3 Ya 1795, 6.9 ff. und 
Bretfchneider’s ed Sendſchreiben, ©. 48 ff. 
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würde. — Und wie hätte man fie denn fonft auch nennen fols 
In? Etwa Lutheraner? Konnte man ſchon an fich nicht 
geneigt fein, den Namen biefed verhaßten Urhebers ber ganzen” 
Religiondbewegung wieber in Erinnerung zu rufen, fo durfte. 
man bie Proteftanten jegt um fo weniger nach ihm benennen, 
"da fie nun nicht mehr als eine ketzeriſche Sekte daſtanden, fon- 
dern grabe durch das gegenwärtige Dokument für einen Reichs⸗ 
theil mit freier Religionsäbung erflärt wurden. — Oder follte - 
man fie Proteftanten nennen? Doch, wie hätte man eis 
nen Namen, an ben fich fo demuͤtigende Erinnerungen knuͤpf⸗ 
ten, eben jegt wählen, und fi) dadurch Das, was man ihnen 
nothgebrungen endlich einräumen mußte, noch mehr verbittern 
-follen! — So blieb denn Nichts anders übrig, und Nichts 
lag auch näher und war natürlicher, als: fie nach der A. K. zu 
benennen, die fle ald ihr gemeinfames Bekenntniß übergeben, 
und um bie fie fich ja auch wirklich, ald um einen Mittelpunkt, 
geſammelt hatten. Diele Benennung lag in ber Ratur ber 
Sache, und warb ohne weitere Nebenbedeutungen und Bes 
ſchraͤnkungen, blos als allgemeine Wezeichnung ber ganzen 
Hartei, gegeben und genommen. Man überließ ben A. K. 
Verwandten die Geftaltung ihres Glaubens, ohne ſich welter 
darin zu mengen, fo wie man fich auf ber anderen Seite bie 
Auftorität des Papſtes und der Kirche eben fo unantaflbar vors 
behielt. In ficherein Frieden, und in ungeftörtem Befite ih⸗ 
rer Rechte und Güter, follten beide Parteien, ungeachtet ihres 
flreitigen Glaubens, neben einander. leben, und diefer Friebe 
follte auch durch Feinen Tünftigen Reichſtagsbeſchluß nur Im 
Mindeften geftört werden. Die evangelifch = protefläntifche 
Kirche ftand, von dieſem Augenblide an, als eine foͤrmlich und 
Öffentlich anerkannte da, und dieſe ihre Feftftellung und Aner: 
kennung geſchah ohne allen Symbolzwang, lebiglidh auf ber 
Bafls des Evangelit, und mit völliger Gewiſſensfreiheit. 

Der verfprochene Reichdtag warb nun freilich nicht in ber 
angeſetzten Friſt eines halben Jahres gehalten, fondern durch 
mancherlei Verhinderungen, bie nicht hieher gehören, bis in 

29 | 


das Jahr 1555 verzögert. Und ba war ed, wo zu Augs⸗ 
burg ber immerwährende Religiondfriede, und 
zwar auf der Grundlage bed Paffauer Bertra> 
ges, feierlich abgefchloffen ward. Es ift bekannt, wie fehr 
derfelbe durch viele Streitigkeiten, namentlich über dad von den 
Katholiken, die hier für ihre Eriftenz kaͤmpften, hartnaͤckig be 
bauptete reservatum ecclesiasticum, verzögert warb, und fi 
beinahe ganz wieder zerfchlagen hätte. Ohne hier indeffen auf 
Details einzugehen, die ber Gefchichte angehören, können wir 
aus ben gepflogenen Verhandlungen nur Dasjenige hervorbes 
ben, was fich auf die proteflantifche Anficht und Bedeutung ber 
U. 8. bezieht. | 

Die Laiferliche Propofition (welche Ferdinand, mit 
der audgedehnteflen Vollmacht verfehen, im Namen feine3 
Bruberd vortrug,,) hielt den -mildeften Ton, und war voll gus 
ter Verfprechungen. Namentlich enthielt fie den wichtigen 
Vorſchlag, dem Paffauer Vertrage gemäß nicht fowohl auf 
. Religiondvergleihung, ald vielmehr auf eine friedliche Ueber⸗ 
einkunft, auch bei fortwährender Werfchiedenheit der Meinun- 
gen, zu. denken. Wie eifrig nun auch der Kardinal und Bis 
{hof Otto zu Augsburg dagegen proteftirte 31%), fo fand den⸗ 
noch jener Vorſchlag, nicht blos bei den proteflantifchen, ſon⸗ 
dern auch bei den Fatholifchen Ständen, fo allgemeinen Beifall, 
daß man unverzüglich zu den Verhandlungen über den Reli 
gionsfrieden felbft zu fchreiten befchloß. . 
Die Kurfürftlichen Räthe gaben zuerft ein Bedenken ab, 
bei deſſen Hauptinhalte wir fogleich einen Augenblid verweilen 
müffen. Sie verlangten darin: Der Kaifer, bie Zürften 
und Stände follten feinen Stand, ber A. K. vers 
wandt, ober die fonft Feinen anderen, offenen, 
verworfenen und durch bie Reihdabfchiede ver: 
dDammten Selten, als Wiedertäufer u. dgl. an> 





s14) &. Wiechmenn a. a. 2. die Propofition ©. 7 ff. und des 
"Rordinale Proteflation ©. 12 ff. voſ # 
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hiengen, mit ber That, gewaltiger Weile, oder in anbere 
Wege, wider fein Eonfcienz, Gewiffen und Wil⸗ 
len, von feiner Religion und Glauben, Kirchengebräuchen, 
Drbnung und Cerimonieen, fo fie aufgerichtet hätten, oder 
nachmals aufrihten mögten, in ihren Zürftenthus 
men, Landen und Herrfchaften dringen, ober berhalben übers 
ziehen, befchädigen , durch Mandat ober in einige andere Ge⸗ 


ftalt befchweren oder verachten, fondern bei folcher feines Relis. 


gion und Glauben u. f. w. auch ihrer Haab, Gütern u. f. w. 
ruhiglich und friedlich bleiben laffen, und bie flreitige Religion 
folle nicht anderd, denn durch freundliche, friedliche 
Mittel und Wege, zu einhelligem, friedlichen, chriftlis 
chem Verſtand und Wergleichung gebracht werben. Ein Glei⸗ 
ched follten und wollten.die A. 8. Verwandten auch ben ber als 
‘ten Religion anhängigen Ständen leiften. In Betreff ber 
geiftlichen Güter follte dad Zahr 1547 ald Normal» Iahr ans 
genommen werben. Wenn indefien eine Wergleichung ber ftreis 
tigen Religion durch gebührliche Wege nicht zu erreichen wäre, 
fo folle alödann nichts deſto weniger bdiefer 
Zriedftand bei feinen Kräften, bis zu enblicher 


Vergleichung ber Religion und Glaubendfachen, beſtaͤndig 


bleiben, und folle alfo hiemit, obberührter Geftalt, und 
fonft in alle andere Wege, ein beftändiger, bebarrlis 
her, unbedingter, für und für ewig währender 
Frie de befchloffen und aufgerichtet fein. (Hier ſieht man 
beutlich, wie völlig nichtsſagend, und blos noch zum Scheine 
beibehalten die Formel: „bis zu enblicher Wergleichung,” 
war.) — Berner folle Alles, dad in hiebevorigen Reichs⸗ 
abſchieden biefem Friedſtande zuwider fein -oder vers 
flanden werben mögte, bemfelben Nichts benehmen, 
und auch in Zukunft Dagegen Feine Deklaration, oder 
etwas Anbered, fo denfelben verhindern ober 

verändern moͤgte, nicht gegeben, erlangt, noch 
angenommen werben, oder, ob ed ſchon gegeben ober 
angenommen würde, dennoch von Unwürden und Uns 
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kraͤften fein. — Und bierauf werben am Ende och 
die Beflimmungen ded Paſſauer Vertrages über das Reichs⸗ 
kammergericht wieberholt. 

Man muß geſtehen, bier war recht eigentlich Alles gefor⸗ 
dert, was nur immer bie audgebehntefte Gewiſſensfreiheit wuͤn⸗ 
ſchen konnte: ewiger Friede, wenn auch nie eine Vergleichung 
zu Stande kaͤme, — ungeſtoͤrtes Bekenntniß ihrer bisher dar⸗ 
gelegten Lehre, — ungehinderte Fortbildung derſelben fuͤr die 
Zukunft, und ſchon im Vorwege ausbedungene Sicherheit fuͤr 
alle Lehrſaͤtze und Anordnungen, die ſie nachmals aufrichten 
moͤgten. Unter allen anderen Umſtaͤnden wäre es Thorheit ge 
weſen, an bie Erfüllung ſolcher Wuͤnſche zu denken; aber wie 
jetzt die Sachen ſtanden, war es nicht zu Viel gefordert. In 
dem, zuerſt von einem Ausſchuſſe aufgefetzten, und dann in 
pleno abgegebenen Bedenken bed Fuͤrſtenrathes wurden alle 
obigen Punkte angenommen und beftätigt. Nur findet fich hier 
ganz am Ende ein Zuſatz, ber in dem vorigen Bedenken nicht 
enfhalten war, bie Worte nämlih: Do follen alle Ans 
dere, To obbemeldeten beiden Religionen nit 
anhängig, hierin nicht gemeinet, fondern ganze 
ih ausgefhloffen fein. Niemand wird in biefar 
Borten den verhaltenen Ingrimm der Papiften verkennen, bie, 
wo fie fo Viel preisgeben mußten, doch zu retten fuchen wol 
ten, was etwa noch zu tetten war. Denn freifich waren Diefe 
weit entfernt, den Frieden aus irgend einer Ruͤckſicht für bie A. 
K. zu bewilligen, oder diefer dadurch irgend einen Vorſchub lei⸗ 
fien zu wollen. Sie verftanden ſich zu dieſem Frieden nur, 
weil fie zu ohnmächtig waren ihn zu hindern, und weit ent 
fernt, die A. K. die fie gern von Grund aud vertilgt Hätten, zu 
billigen oder aufrecht halten zu wollen‘, fuchten fie.nur, Das 
was fie notbgebrungen zugeftehen mußter, fo viel wie moͤglich 
einzufchränken. Daher the Beſtreben, den Frieden lediglich 
auf bie Anhaͤnger der A. K. zu befchränten, um fo doch wenig⸗ 
hen weiteren Fortſchreiten ber Denkfreihelt eine Gruͤnze 
zw P . ..4 ⸗ 
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- Bon den Proteflanten freilich hätte man erwarten mögen, 
daß fie ſich einer folden Beſchraͤnkung bed Religionsfriebens, 
woburd Alle, bie fich nicht grabezu zur A. K. belannten, von 
demfelben audgefchloffen werben follten, ernfllich wiberfegen 
‚ würden. Dies geichah indeſſen Damals nicht. In bem balb 
Darauf abgegebenen Bedenken ber A. K. Berwandten 
nahmen fie nicht blos alle übrigen, ihnen fo günftigen Punkte: 
an, fondern ließen auch die erwähnte, Klaufel ohne weitere Be 
merkung paſſiren. Man kann fich nicht erwehren, nach der 
Urfache dieſer allerdings auffallenden Erſcheinung zu. fragen, . 


und namentlich zu unterfuchen, ob man ihnen mit Recht ben 


Vorwurf machen Fönne, daß der Grund ihrer Einwilligung in 
jene gehäflige Klaufel in einem Mangel an richtigen 
Grundſaͤtzen über die Gewiffensfreipeit zu füs 
en ſei 315), Doch, wir brauchen ihre Vertheidigung gegen 
biefen Vorwurf nicht erſt zu führen; denn fie haben fie felbfi 
geführt, und zwar auf eine fo bünbige Weiſe, daß in biefer 
Hinficht Nichts zu wünfchen übrig bleibt. | 
| In 'den weiteren Verhandlungen nämlich, bie ih be 
Tanntlich vorzüglich um ben Punkt des geifllichen Vorbehalts 
drehten, gaben fie eine ausführliche Relation der Urfas 
hen und rationes, warum bie Sreiftellung ber 
Religion in genere zu fegen 216), in weicher ihre Grund⸗ 
ſaͤtze über diefen Punkt mit der größten Klarheit und Entichie 
denheit auögefprochen find. — Nachdem fie fich in berfelben 
zuerſt gegen bie Annahme bed reservati ecclesiastici erklärt ha- 
ben, und zwar aus bem Grunde, weil baffelbe wider das 
belle, klare Gotteswort und alle Bernunft ge 
feßt fei, und baher sine crimine lassae majestatis divinae und 
ohne Befhwerung ihrer Gewiſſen nicht angenoms 
men und gebulbet werben könne, — Ausbrüde, in denen ſchon 


815) Dielen Worrourf bat Ihnen —*— der ſo at and ſcharffin⸗ 
u 17 ae 4. 
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gleich der evangeliſch⸗ proteſtantiſche Standpunkt nicht zu ver: 
kennen iſt, — gehen ſie von dem konkreten Falle auf allgemeine 
Grundſaͤtze zuruͤckk. Vorangeſtellt iſt, als ein argumentum ad 
hominem, die Berufung darauf, daß in allen Friedenshand⸗ 
lungen auf den fruͤheren Reichſtagen die Freiſtellung der 
Keligion allewege in genere beſchehen, und nie 
dergeſtalt reſtringiret und eingezogen worden 
ſei. Dann aber folgt der Hauptgrund: quod omnes pro- 
missiones Dei tam V. quam N. T., dadurch alle Men: 
[ben das ewige Leben und Seeligteit bekom—⸗ 
men, sunt uniwersales. Als $olgerung baraud wird fos 
gleich hinzugefebt: derhalben fo follen und wollen 
wir Diefelben nicht partieulares machen, und Teinem 
Menfchen, er werde geifts ober weltlich genannt, ben Himmel 
zufchließen ober fperren, damit wir nicht am jüngften Gerichte 
in das erfchredliche Urtheil Chriſti fallen, und hören muͤſſen: 
Vae vobis, qui clauditis januas regni coelorum ante homi- 
nes| vos non introitis, et alios non introire sinitis. — 
Mehr bedarf es nicht, als diefer Worte, um fich zu über: 
zeugen, baß fie Die Gewiffendfreiheit für ein völlig allges 
meines Menfchenreht, und jede Einfchräntung derſel⸗ 
ben auf einen gewiffen Kreis von Menfchen, woburd Andere 
audgefchloffen würden, für eine offenbare Verletzung des goͤtt⸗ 
lichen Anfehens und Befehles hielten und erflärten. Daß fie 
hierin alfo den richtigen, wahrhaft chriftlichen Grundfag, nicht 
blos in der Theorie aufftellten, fondern denfelben auch, wenig» 
ſtens in Einem beflimmten Falle, eben fo richtig anzuwenden 
wußten, ift am Tage. Wenn fie ſich daher die oben erwähnte 
Klauſel, daß alle Anderen, die nicht entweder ihrer, ober ber 
. alten Religion anhängig wären, von dem Frieden audgefchlofs 
fen fein follten,, gleichwohl ohne Widerrede gefallen ließen: fo 
folgt daraus keinesweges, daß ihnen bie einzig wahren Grund: 
füge noch fremd und unbekannt gewefen feien, — denn wie gut 
fie dieſe kannten, und wie Mar und bünbig fie fie vorzutragen 
wußten, haben wir in ber obigen Relation gefehen, — fonbern 
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nur, baß fie entweher nicht befonnen, oder nicht umfichtig, ober 
nicht Fonfequent genug waren, um einen richtig erfannten und 
mutig vertheidigten Grundfag in eben der Allgemeinheit, in - 
welcher er von ihnen felbft aufgeftellt ward, auch zur Anwen⸗ 
“dung zu bringen. Daß dad Letztere nicht fchon damals gefches 
ben, ift allerdings zu beklagen, aber kaum zu verwundern. 
Liegt es überhaupt ſchon in der Natur des menfchlichen Geis 
fies, daß feine Entwidelung nur allmählig fortfchreitet, und 
daß er weder mit Einem Schritte fogleich den richtigen Stand» 
punkt erreicht, noch auch, wenn er diefen erreicht hat, fogleich 
Die ganze Ausficht von demfelben in Einem Ueberblick erfaflet, 
- and jeben einzelnen Gegenfland fogletch in feiner rechten Be 
leuchtung gewahr wird: fo mußte namentlich das Lebtere, 
ganz befonderd bei ven Proteftanten in ihrer damaligen Verfaſ⸗ 
fung der Zall fein. Einerfeitd waren fie ja wirklich überzeugt, 
daß ihre noch immer unüberwundene U. K. die reine evangelis 

fche Wahrheit enthalte, und ſchon dadurch wird es begreiflich, 
daß bie Ausfchliegung Derer, welche biefelbe nicht annahmen, 
ihnen ganz genehm war. Durften ſie doch hoffen, daß eben 
die für die Uebrigen um fo mehr ein Antrieb fein würde, fih 
an fie anzufchließgen, je weniger fie felbft auf dem Buchſtaben 
beftanden, und Aenderungen und Verbeſſerungen im Einzel: 
nen vermeigerten; denn bied hatten fie nicht nur früher fchon 
oft bewiefen, fondern fie gaben davon grade auf diefem Reichs⸗ 
tage den allerftärkften Beweis, indem fie freie Religionsübung 
ſowohl für die Lehre, fo fie aufgerichtet hätten, als für bie, ſo 
fie nachmals aufrihten mögten, verlangten. Und 
fo konnten fie denn die in Rebe ftehende Einfchräntung fogar 
mit vollem Bewußtſein, und in der Weberzeugung zulaffen, 
Daß dadurch der allgemeinen Gewiflenöfreiheit Wenig oder 
Nichts vergeben werde. Aber felbft wenn fie fo umfichtig nicht 
woren, begreift man leicht, weshalb fie ed nicht. waren. Sie 
mußten damals ihre ganze Aufmerkſamkeit und Kraft noch zu 
angefltengt auf die Behauptung ihrer eigenen Rechte richten, 
als daß man einen freieren Ueberblid auf dad Ganze, und eine 
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umfaffenbere Anwendung bed Grundſatzes, deſſen Geltendma⸗ 
hung und Anerkennung für ſich ſelbſt fie jest endlich zu errei⸗ 
chen im Begriff waren, auch auf Diejenigen, bie nicht unmit⸗ 
telbar mit ihnen in Verbindung fanden, fchon in biefer Zeit 
— Spannung und Entſcheidung von ihnen haͤtte erwarten 
duͤrfen. 

Doch, alles Angefuͤhrte ſoll das Verhalten der Proteſtan⸗ 
ten in dieſem Punkte nicht rechtfertigen, ſondern nur erklaͤren, 
und ben ihnen von Pland gemachten Vorwurf zurüchveifen. 
Daß fie bie richtigen Grundfäge über die Gewiffensfreiheit 
nicht in. dem Umfange, wie es hätte gefehehen ſollen, an wen⸗ 
beten, iſt nicht zu läugnen; baß fie aber diefe Grundfäge 
ganz richtig erfannten, ift durch ihre eigene Erflärung 
eben fo ausgemacht. Bei ber Frage über bad reservatum 
eccl, machten fie fie mit Nachdruck geltend, und hätten fie nicht 
grade hier mit fo vielen Schwierigkeiten zu kaͤmpfen gehabt, fo 
würden fie fie wahrfcheinlich auch in des anberen — 
geltend gemacht haben. Ausgeſprochen aber waren ſie, und 
zwar, wie wir geſehen haben, in der groͤßten Allgemeinheit. 
Der fefte Grund einer unbefchräntten Religionsfreiheit war 
alſo gelegt; der fruchtbare Saame war auögefireuet, und ei⸗ 
ner fpäteren Zeit mußte es vorbehalten bleiben ‚ bie herrlichen 
. Keime deffelben zu entwideln. 

Ueber bie weiteren Verhandlungen des Reichötages haben 
wir nur noch hinzuzufügen, daß bie proteflantifchen Fuͤrſten, 
als ihnen ein alle früher beruͤhrten Punkte enthaltende Kon⸗ 
. cept bed Religionsfriedens vorgelegt war, in ihrer enblichen 
Erklaͤrung über baflelbe wiederholt zu exfennen gaben 317): 
daß fie zu Allem, wad mit Gott und gutem Gewiſſen 
gefchehen koͤnne, bereit feien, daher auch in alle übrigen Punkte 
willigten, ben geiftlichen Vorbehalt aber nicht zugeftehen koͤnn⸗ 
ten, weil dadurch ihrer Religion, die fie aus bem 
Befehle Gottes zu befördern [hulbig, nicht ein 


817) Lehmann, & 46 fl. 
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geringer Shimpf, Makel, Nachtheil und Verach⸗ 
tung zugefüget würde, fo Diejenigen, fo bie annehmen unh 
bekennen, ihrer Abminiftration, Würden und, Standes entfehet 
werden follten. Auch würde baburh Anderen der Weg 
des Evangelii und ihrer rehten Lehre verfhlofs 
fen; welches fie mit Gott und gutem Gewiffen nicht bewilligen 
ſollten noch könnten, alldieweil feine Kreatur Yes 
mand bie Erkenntniß Gottes und feines heil. 
Evangelii verbieten folle. — Auch hier zeigt fich wies 
der, wie fehr fie den rechten Grundſatz der Gewiſſensfreiheit 
inne hatten. 

Woͤllige Abſtellung des laͤſtigen Artikels konnten fie nun 
freilich durch ihre beharrliche Proteſtation nicht bewirken. Denn 
er hieng mit der Exiſtenz ber katholiſchen Kirche zu genau zu⸗ 
fammen, unb bie Paͤpſtler beftanden fo hartnädig darauf, daß 
fich hieraus ſchon abnehmen läßt, wie ganz vergeblich e8 gewe⸗ 
fen fein würbe, wenn man auch noch ben anderen, ihnen 
eben fo wichtigen Punkt hätte urgiren wollen. Doch erreichte 
man fo viel, daß in der Konftitution bes Friedens, bei ben 
Worten: daß der von ber alten Religion abtretende Geiftliche 
feine heneficia u. |. w. verlaſſen folle, der mildernde Zuſatz: | 
„edoch feiner Ehren ohnnachtheilig,“ gemacht warb; und da⸗ 
bei blieb es. | 

Was endlich die Berathſchlagungen uͤber die kuͤnftige Reli⸗ 
gionsvergleichung betrifft, fo begreift man leicht, daß dieſelben 
mit geringerem Eifer betrieben wurden, da ja beſchloſſen war, 
daß der Friede, auch wenn die Vergleichung nicht zu Stande 
kaͤme, dennoch beſtehen ſolle. Doch unterließen die Proteſtan⸗ 
ten auch hier nicht, die ſchließliche Erklaͤrung abzugeben: daß 
ihnen das zutraͤglichſte Mittel ein Kolloquium ſchiene, daß 
dazu ſchiedliche, verſtaͤndige, geſchickte und eifrige Leute beider 
Religionen in gleicher Anzahl verordnet werden, daß auch die⸗ 
ſelbigen alle ſonderbare Affektion und Hartnaͤckigkeit hintenan⸗ 
ſetzen, und allein auf dieſes Ende und Effekt ſehen ſollten, 
daß nach dem Worte Gottes und der heiligen 
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Schrift, und niht nad Menſchenſatzungen und 
Traditionen geurtheilt werde. 


So beſtanden ſie bis auf den letzten Augenblick auf dem 
Grundſatze von ber alleinigen Auktoritaͤt ber heiligen Schrift. 
Selbft nachdem fie fhon die Zuficherumg des Friedens für fich 
und ihr Belenntniß erhalten hatten, waren fie fo weit bavon 
entfernt, nun auf ben Buchftaben deffelben zu trogen, baß fie 
noch jest, eben fo offen und unbefangen, wie je zuvor, ſowohl 


. ihre eigene ald der Gegner Lehre einer freien Prüfung nach ber 


Schrift unterwarfen,, fich jede Berufung auf irgend eine Men- 
ſchenſatzung ernfllichft verbaten, und ſich ausdrüdlich freies. 
Bekenntniß auch derjenigen Eehren, fo fie nahmals auf: 
sihten mögten, d. h. mit anderen Worten dad Recht 
einer fortfchreitenden Reformation, ausbebans 
gen und zufichern ließen. 


- Daß wir nun in bem Bisherigen ben Standpunkt, wel: 
chen die Proteſtanten beim Abſchluſſe des Religionsfriedens 
einnahmen, und von welchem aus fie ihre Konfeffion betrach⸗ 


teten, richtig angegeben haben, wollen wir, wie klar es auch 


aus den Verhandlungen felbft ſchon hervorgeht, zum Ueber: 
fluffe noch durch einige fpätere Zeugniffe beftätigen, deren Ges 
wicht es entfchuldigen wird, wenn wir hierin über bie vorge» 
ſteckte Sränze hinausgehen. — Es lag in der Natur ber Sache, 
daß ben-eifrigen Päpftlern der Religionöfriede ein Gräuel fein 
mußte. Daher war es kein Wunder, daß in den näcften 
Jahren alle möglichen Bedruͤckungen und Befchuldigungen ge: 
gen bie Proteftanten verfucht wurben , die denn auch ihrerſeits 
Beſchwerden genug vorzubringen hatten. Der Reichstag zu 
Augsburg, 1559, hat ſolche Gravamina beider Parteien 
gegen einander in Menge aufzuweilen. Beſonders aber Fehr: 
ten bie beiden Vorwürfe am häufigften wieder, theild, daß fie 
ketzeriſche Lehren führten, theils, daß fie in ihrer eigenen Lehre 
nicht befländig wären. Wiewohl nun auf ben folgenden 


Reichstagen immer der Religionsfriede in allen ſeinen Punk⸗ 
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ten beftätigt ward, fo fanden die Proteflanter doch nöthig, fich 

zu rechtfertigen; und dies thaten fie namentli 1566 ‚zu 
Augsburg auf eine Weife, die ihrem evangelifchen Sinne 
aufs Herrlichfte dad Wort redet. Indem fie dort nämlich bie 
ernftlichften Beſchwerden über die Gegner einreichten, erklärten 
fie nochmals freimütig und freifinnig, daß fie ihre Lehre in der 
A. K. für einflimmig mit dem Gotteöworte hielten, und nicht 
nur jeberzeit-Died weiter zu beweifen erbötig, fonbern auch bes 
reitwillig wären, Alles, was man ihnen auß ber 
Schrift-ald Irrtbum nahmweifen könne, zu An» 
dern und zu beffern; worauf fie denn, ganz biefem 
Grundfabe gemäß, mehre Kanoned bed Tridentiniſchen Kons 


cilii, nicht etwa durch Anführungen aus der A. K., fondern 


aus heiliger apoftolifher und prophetiſcher 
Schrift widerlegen 318), Auch damals alfo legten fie ber 
U. 8. weder eine unabhüngige Auftorität, noch eine unbes 
dingt bindende Kraft bei. Nicht etwa durch den Beichluß des 
Religionsfriedens, fondern nur durch die Ueberzeugung von 
ihrer Schriftmäßigkeit, achteten fie fich an diefelbe gebunden. 
Eben deshalb aber war auch ihre Beharren bei berfelben ein 
durch biefe Weberzeugung bedingte. Sie waren bereit, von 
ihr abzumweichen, ja fie hielten es für Pflicht, fo bald biefe Ue⸗ 
berzeugung in irgend einem Punkte erfchüttert werben koͤnnte. 
So gewiffenhaft fie jeden Artikel aufgegeben haben würden, 


deſſen biblifcher Grund durch eigene Forfhung hätte wantend 


werben mögen: eben fo gewiſſenhaft waren fie das Gleiche zu 
thun bereit bei jedem von ihnen behaupteten Sabe, deſſen 
Schriftwinrigkeit die Gegner genügend barthun koͤnnten und 
wuͤrden. So lange Beides indeffen nicht gefhähe, wollten 
fie feft bei ihr beharrens; dazu gab ihnen’ der Religionsfriede 
das anerfanntefte Recht; aberer legte ihnen keinesweges bie 
Pflicht auf, Sklaven ihres eigenen Buchſtabens zu fein, 
fondern gab ihnen zugleich dad Recht, ihre Erkenntniß und 


818) S. bie ganze vorteeffliche Stelle be Lchmann, &. 90 ff. 
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Darſtellung ber edangeliſchen Wahrheit immer weiter durch⸗ 
zubiben. 


Doch, bie unhiftortfche Behauptung, baß bie Prote: 
ſtanten durch ben Religiendfrieben an die A. 8. gebunden 
feien, if urſpruͤnglich ein Kunfigriff ber Jeſuiten, welche 
—* ſchon gegen dad Ende bed Reformationd⸗Jahrhunderts gel⸗ 

tend zu machen ſuchten. Daß die Proteſtanten ſie aber nie 
eingeraͤumt, oder angenommen haben, ſondern ſchon im An⸗ 
fange des naͤchſten Jahrhunderts fich entſchieden gegen dieſelbe 
zu erklaͤren noͤthig fanden, erſieht man aus einer gradezu gegen 
die Verlaͤumdungen ber Jeſuiten gerichteten Vertheidigungs⸗ 
ſchrift, die der Herzog Johann Georg zu Sachſen 1620 
von feinen Theologen aufſetzen ließ, und bie den Titel führt: 
Nothwendige Vertheidigung bed heil. Röm. 
Reichs evangelifher Kurfürfen und Stände 
Augapfels, (nad dem Motto: Proverb, 7,v.2,) naͤm⸗ 

lich der wahren, reinen, ungeanderten U. K. 
"um 219), Mir wollen nur die für unferen Zweck wichtige 
fien Stellen daraus herſetzen. 

Nach einer ausführlichen Erzählung bed ganzen Refors 
mationswerkes, und einem volftänbigen Abbrude des Lateini⸗ 
ſchen und Deutfchen Zertes ber X. K., werden in 8 Kapiteln 
die Beihuldigungen ber Iefuiten einzeln widerlegt, wobei 
gleich im Anfange ausbrüdlich gefagt wird: Diefe Schrift 
iſt allein gerichtet wider bie Zefuitifhen Blas⸗ 
bälge, u. |. w. Diejenige unter biefen Beſchuldigungen, 
mit der wir ed bier allein zu thun haben, iſt gegen bad Ende 
des biftorifchen Abfchnittes mit folgenden Werten angeführt: 
Der Religionsfriede fei auf bie A. K. gerich⸗ 
tet; bei biefer aber fei man nicht geblieben, 
fondern man babe fie hernach vielfältig verän:- 
dert. Nun kaͤnne mon ed ja an Fingern abrech⸗ 





1010) Dat Sramia, weiches wie vor und haben, iſt zu Band, 
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nen, wann man bei der rechten U K. nicht blei⸗ 
be, daß man ſich auch des Rel. Friedens nichts. 
zu behelfen oder zu erfreuen habe. Ueber die Wi⸗ 
derlegung des Vorwurfes, daß man nicht bei der A. K. geblie⸗ 
ben fei, muͤſſen wir bier binweggehen, und können und nur 
auf Dasjenige befchränten, was über ben anderen Pant: daß 
man durch ben Rel. Fr. an die A. K. gebunden ſei, angeführt 
‚ik. Hieruͤber heißt es gleich zuerſt im 2ten Kapitel: „ES 
ift wohl zu merken, daß der Rel. Friede nicht eben auf 
bie Artikel und verba formalia allein der A. K. fei 
reftringirt und verfhräntt, ſondern alſo lauten: 
die Worte: dag wir keinen Stanb bes Reichs, von wes 
gen ber A. K. und deffelben Lehre, Religion 
und Glaubens halben, mit ber That gewaltthätiger 
Weite überziehen, ıc. Item: biefer A. K. Religion, Glaus 
ben, Kirchengebraͤuchen, Orbnungen, Gerimonieen, fo fie aufges 
richtet, oder nahmals aufrihten mögten. Welches 
darum in gute Acht zu nehmen, weil die Sefuiten ganz ſo⸗ 
phiftifcher Weife bie Leute bereden wollen, man dürfte 
auf unferer Seite weiter Nichts Lehren, als fo 
viel in Den Worten oder Artikeln A. 8. naments 
lich Hehe Da doch der Rel, Friede von der A. K. nicht 
allein, fondeen auch von ber ganzen Religion, 
Lehre, Gebraͤuchen und Eerimonieen, fo wir aufgerichtet, 
oder nachmals aufrichten mögten, gar beutlich und 
ausführlich redet.” — Ferner im Zten Kapitel: „So ift num 
offenbar, daß die evangelifchen Kurfürften und Stände keines⸗ 
weges gefagt noch gefchrieben, daß fie nur in ben Punks 
ten, die in der A. 8. ausdruͤcklich fichen, vom 
Papſtthum fi abfondern, fondern das Widerfpiel has 
ben fie bezeuget, und baneben Urfachen angeheftet, ums 
welcher willen fie dazumal bei dem kurzen Begriff es has 
ben bleiben und bewenden lafien. Wie fämen denn wir heu⸗ 
tiges Tages bazu, daß wir eben fo enge gefpannt fein und 
werben follten, nichts Mehr wider bie Röm. paͤpſtiſche Lehre⸗ 
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und Kirche zu reben und zu lehren, als bie formala ber 
4. 8. vermögen? Bei Aufrichtung bes, Relig. Friedens 
An. 1555, und alfo 25 ganzes Jahre nach überreichter A. K, 
ba faft unzählige Schriften fchon wider dad Papſtthum ausge 
gangen, und mehr benn ein hundert Irrthuͤmer an ihnen ge 
firaft worden, hat man den Evangelifhen Soldes 
nicht zugemutet. Der Rel. Friede iſt au nit nur 
auf der A.K. Wort reftringiret oder gefhräntt, 
fonbern auf bie ganze Religion, NB. Religion, Glau⸗ 
ben und Kirhengebräude, fo fie jest haben, 
und Fünftig aufridhten moͤgten, exrtendirt und ers 
ſtreckt; wie der Buchflabe deſſelben ſonnenklaͤrlich bezeuget und 
beweifet. Und muß man fich verwunbern, woher ed komme, 
daß eben die A. K. Verwandte follen gezwungen fein, nicht 
überall Mehr, in specie wiber bie päpftifche Lehre, zu reden 
und zu Ichren, als was mit fo viel Worten in ber 
übergebenen Konf.zubefinden. Dergleidhen if 
biebevornicht erhöret noch erfahrenworben. Man 
bat das Belenntniß zu Nicaͤa, ingleichen bed Athanafit, 
wider: den Arium und feinen Anhang verfaſſet. Nach dies 
fen beiden symholis ober Glaubensbekenntniſſen hat man fich 
"gerichtet in denfelben Streitigkeiten. Aber die Lehrer und 
CHriften waren nicht gezwungen, allein bei ben 
Worten der beiden Belenntniffe zu bleiben. — 
Und auf heutigem. Tage können bie Iefuiten und andere Papi⸗ 
ſten mit Grund nicht fagen, baß fie eben bei ben Punks 
ten und Worten allein bleiben, bie wider und 
im Koncilio zu Trient find aufgeſetzt und bes 
fhloffen worden. Denn ein Anderes beweilen ihre oͤf⸗ 
fentlichen Schriften, fo fie feither wider und und unſre Lehre 
in Druck gegeben haben. Sollten demnach fich billig in ihre 
Lunge und Leber [hämen, daß fie mit ſolchem ungegrünbeten 
Begehren aufgezogen fommen, dergleichen Kaifer, König, Kun 
und Zürften Eatholifchen Theils niemaln, niemaln ben 
Unſrigen ans und zugemutet haben. Es find 
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auch die Enangelifchen richt ſchuldig, weder vom Gott, 
noch von Rechtöwegen, wenn ed ihnen gleich zugemus 
tet würde, Solches zu bewilligen oder einzugehen. Gleich⸗ 
wie man ſie mit Fug nicht zwingen kann, Nichts zu glauben 
oder zu lehren, als was mit ſo vielen Worten und 
Buchſtaben in der Bibel ſtehet; — eben alſo iſt's 
auch bewandt mit unſeren Glaubensbekenntniſſen, in welchen 
nicht alle theses und antitheses, d. i. nicht alle Lehren und 
Gegenlehren mit fo vielen Worten und Buchflaben namentlich 
fiehen, aber dennoch fonften fundiret und begriffen ‚ 
find.” — 

Nur ungern enthalten wir und weiterer Betxachtungen, 
und zumal beſonderer Anwendungen auf unſere Tage, bei die⸗ 
ſen Worten, in denen das proteſtantiſche Princip, ſowohl hin⸗ 
ſichtlich der Geltung der A. K., als auch der Bibelauslegung, 
fo rein. und klar hervortritt. Es war und. aber, hier nur Darum 
zu thun, zu zeigen, daß man fortwährend den Sinn des Rel. 
Friedens fo, wie wir ihn oben aus inneren Gründen bargeftellt 
haben, betrachtete, und daß auch hier die Papiften Die Vertheis 
diger bes Buchftabenzwanges waren, die Proteftanten aber fi) 
forgfamft Dagegen verwahrten. Und dies ift fo augenfcheins 
lich, daß es Feines Wortes weiter bebarf. 

Was bisher über den Religiondfrieden von 1555 bemerkt 
ift, gilt auf gleiche Weife auch von dem Weſtphaͤliſchen 
Srieden, 1648, burch welchen jener, fo wie, ber ihm zum 
Srunde liegende Vertrag zu Paffau, in allen feinen Ka> 
piteln beftätigt und für heilig unb unverleßs 
lich erklärt ward; nur mit dem Bufage, daß bie gegenwärtig 
getroffene Webereinkunft über einige biöher flreitige Artikel, als 
beftändige Erklärung bed genannten Friedens 
dienen folle 320), Der wichtigſte unter biefen Artikeln ift 


320) ©. Acta Pacis Westphalicae, Vol. VII. Goetling. 1788, fol. 
Die Stelle, worauf, o6 oben Bezug genommen ft, findet fich in dem i in- 
strumentum pacis, Art. V. $. 1, mit it biefen Worten: Transactio Anno 
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nun bekanntlich der über bie Reformirten, bie jetzt ſchon 
längft als eine eigene und zahlreiche Partei daflanden, und bes 
ren förmliche Anertennung neben ben beiden anderen Parteien 
jest befchloffen warb. Nach ben eigenen Worten des Fries 
dend= Infiruments find wir berechtigt und verpflichtet, diefen 
neuen Beſchluß als eine Erklärung bed Re. Friedens 
zu betrachten. Und ba ift ed denn ſchon durch das bloße Fab 
tum ber Anerkennung der Reformirten klar, daß mar von Bas 
tholiſcher Seite auch folche Proteflanten anerkannte, die ſich 
nicht an den Buchſtaben der A. K. banden, folglich 
die rechtliche Eriftenz ber Proteftanten im Deutfchen Reiche 
nicht von dem buhfläblihen Halten an br A. K. 
abhängig machte; ja, noch mehr, daß man von beiden 
Seiten darin uͤberein kam, den Reformirten, die kein ih⸗ 
nen allen gemeinſchaftliches Bekenntniß aufzus 
weiſen hatten, eine freie Religionsuͤbung und eine kirch⸗ 
liche Verfaffung einzuräumen, ohne ihnen auch nur aufzuerle⸗ 
gen, für ein Symbol zu forgen, bei dem fie bleis 
ben müßten. Den Reformirten warb alfo hiedurch voͤl⸗ 
lige Gewiſſensfreiheit gegeben. Da ihnen nun aber 
völlig gleiche Rechte mit den A. K. Verwandten zuge: 
theilt wurden, fo folgt auch daraus, baß auch die Letzteren das 
Recht einer eben fo unbeſchraͤnkten Gewiflensfreiheit erhielten. 
Doch dies wird noch deutlicher durch bie Art, wie der Reformir⸗ 
ten hier erwähnt wird. Denn indem bie Katholifhen und 
dir 2 % Berwandbfen einander gegenüber gefiel werben, 


1558 Passavi inita, et hanc Ao 1555 secnta pax religionis, prout ea 
Ao 1566 Augustae Vindelicorim, et post in diversis Bacıt Rom, Imp. 
Coniitäs — eonfirmata fuit, in — suis capitulis, unanı- 

mi Imperatoris, rum, Principum et Statuum utriusque religioeie 
Cohsensü initis ac cönclisis, rata habealur, sähctegue et invioläbiliter 
servetur. Quae vero de nonnullis in ea articulis controversis, hac 
transactione, partim placito, statuta sunt, ea pro por dictae —— 
declaratipne... habehuntur, donec per Dei gratiam 

convenerit ; und über — le teren unkt wi } 14 18 52555* —7 
vero, quod Deus prohibea rel. dissidiis 

possit, nihllo Her orhrentie porpohunait: 0 SL Ds semper Burabune. 
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heißt es von ben Letzteren: Diejenigen, welche unter 
ihnen Reformirte genannt werden. Grabeu als 
zu ben A. 8. Verwandten gehörig werben alfo bie 
Reformirten betrachtet, wiemwohl-fie doch in ber Lehre fo wenig 
mit ihnen einig waren, daß man fie eben ald einen befonderen 
Zheil glaubte hinftellen zu muͤſſen; beide werben gleich darauf 
unter bem gemeinfchaftlichen Namen der Protefianten er 
wähnt, und über ihr Verhaͤltniß zu einander wirb ſchließlich 
noch hinzugefügt, bag eined Jeden Gewiffensfreis 
heit unverlest erhalten werben folle 321), 

Wenn irgendwo, fo ift es hier handgreiflich, baß der 
herfömmliche Name: A. K. Werwandten, nicht buchſtaͤb⸗ 
liche Anhaͤnger der A. K. bezeichnet, ſondern Solche, die, 
als Proteſtanten, an den Principien derſelben feſthalten, 
wenn ſie auch in den einzelnen Dogmen weder unter ſich einig 
find, noch bei der A. K. ſtehen bleiben. — Weber durch ben 
Weftphälifchen Frieden alfo, noch durch den ihm zum Grunde 
liegenden Rel. Frieden, ift die Religiondfreiheit und das rechts 
liche Beftehen der Proteftanten im Deutfchen Reiche, an ben 
Buchftaben der X. K. gebunden worden 822). Dies ift nie 
ber Fall gewefen, fo lange die Reichöverfaffung in ihrer alten 
Form beftand. Seht aber, da ber Reichsverband längft auf 


321) Die ganze Stelle, Art. VIIL 6. 1, lautet fo: Quicquid ja- 
ris aut beneficii, cum omnes aliae Constitutiones imperil, tum pax re- 
Higionis, et publica haec transactio, ceteris Cotholicis et A. C. addictis 
statibus et subditis tribuunt, id etiam iis, qui inter illos Reformati vo- 
cantur, competere debet; salvis tamen semper statuum, qui Prote- 
stantes nuncupantur, inter se et cum subditis suis conventis pactis, ete 
— salva itidem cujusque conscientiae libertate. " 

322) Am ausführlichften ift dies betviefen von Hufeland, d. Recht 
prot. Fürften c. ©. 83 —43, und von Rhode, pragm. Geſchichte des 
Religions zwanges, Thl.1, ©. 82 ff. Der Legtere verbreitet fih ganz bes 
fonders über die Klaufel von der Ausfchlicfung anderer Parteien; und 
der Erftere führt eine Stelle aus der Damals neueflen Wahlcapitulation 
on, worin die Worte des Rel. Friedens: fo fie nahmals aufrichs 
ten mögten, ausdrüdtich aufdie librossymbolicos der A. K. Verwandten 
bezogen werden. — Vgl. auch die Abhandlung: Ueber den Geift des Rel. 
Friedens in Henke's Magazin / Bd. 8, St. 3, S. 896 ff., beſonders 
von ©. 628 an. ’ " 
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- gelöfet iſt, kann vollends gar nicht mehr baven bie Rebe fein. 
In dem 16ten Artikel der Deutfhen Bundes⸗Akte if, in ab- 
fichtlich nicht näher beftimmter Allgemeinheit 328), hlos feft- 
gefegt: Die Berfhiedenheit ber hrifllihen Re: 
ligionsparteien Bann in den Laͤndern bes Deuts 
hen Landes feinen Unterfhied in dem Genuß 
der bürgerlihen und politifhen Rechte bes 
gründen. 


Des fiebenten Abſchnittes drittes Kapitel. 


Die kirchliche PDraris des Reformationszeitalz 
ters in Beziehung auf die Augsb. Konf. 


Drunrch die im vorigen Kapitel gegebene Ueberficht der üf- 
fentlihen Verhandlungen auf Reihötagen, Konventen und 
Koloquien iſt es entichieden, daß die Proteftanteh, in 
dem Zeitraume von ber Uebergabe der Augsb. Konfefjion bis 
zu Ihrer aͤußeren Sicheiftellung und kirchlichen Anerkennung 
durch den Religiondftieden, von Feinem Symbolzwange, na: 
mentlich von feinem Binden und Gebundenfein an den Buch⸗ 
ftaben ihrer eigenen Konfeffion wußten, fondern vielmehr, wie 
Schlau auch die Gegner fie dahin zu drängen fuchten, fich ſtand⸗ 
haft und beharrlich davor verwahrten, und die evangelifche 
Sreiheit, im Gegenfage gegen den päpftlichen Auftoritätöglaus 
ben, männlich behaupteten. Die in ber Speierifhen Prote: 
ftation aufgeftellten Grundfäge wurden unverändert von ihnen 
aufrecht erhalten. An ihnen, und namentlich) an. dem ober: 
ſten Princip von der alleinigen normativen Auftorität ber aus 
fi felbft und unabhängig von Herfommen und Menfchen- 


- 88) Wgl. Tittmann, üb. d. Sinn n bed 16ten Art. der beutfejen 
B. A. Deutfch von Ortlepp, Leipzig 1830 
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ſatzung zu erklaͤrenden Bibel, hielten fie unabweichlich feſt. 
Nur auf dieſem Princip beruhte ihr treues Beharren bei der 
zu Augsburg uͤberreichten Konfeſſion. Eben deshalb, und nur 
deshalb, konnten und wollten ſie von ihr nicht laſſen, weil der 
Inhalt derſelben, nach ihrer reinſten und vollſten Ueberzeu⸗ 
gung, mit ber Lehre der Schrift uͤbereinſtimmte, weil alle 
wiederholt und forgfam angeftellten Prüfungen berfelben fie zu 
feinem Refultate führten, das biefe Weberzeugung zu erfchüts 
tern vermegt hätte, und weil alle biöher von der Gegenpartei 
verſuchten Widerlegungen berfelben ihnen einen baltbaren 
Srund darboten, ihre Veberzeugung als irrig anzufehen und 
demzufolge aufzugeben. . Derin dad hatten fie oft und offen 
genug erklärt, und wiederholten es noch bis zum’ legten Au: 
genblicke des Abſchluſſes des Religionsfriedend, daß fie feinen. 
Anftand nehmen würden, fofort fahren zu laffen, was man ih⸗ 
nen aus der Schrift ald irrig nachweifen Eonne und werde. Und 
daß dies Bein leeres Wort war, bewielen fie auch durch bie 
That, indem fie ja wirklich im Einzelnen Manches: änderten 
und befferten, und von Zeit zu Zeit neue Bekenntniſſe aufs 
festen. 

Jetzt ift uns noch uͤbrig zu unterfuchen, wie fie biefen 
ihren Standpunft,, den fie öffentlich und Angeſichts mächtiger 
Widerfacher einzunehmen ſich nicht fcheuten, auch unter fich 
und in ihren eigenen kirchlichen Anordnungen behaupteten, . 


“und ob fie fich hier auch vielleicht einer Inkonſequenz ſchuldig 


machten, die fich freilich in ber Menfchenwelt, auch bei den- 
vortrefflichften Grundfägen, nur zu häufig findet, fobald man 
ſich von ihrer Außeren Behauptung und Vertheibigung zu ihrer 
praftifhen Anwendung hinüber wendet. Hier entfleht alfo 
die Frage: ob fih in der firhlichen Praris der Pro: 
teftanten in dem genannten Zeitraume, Spuren einer unbe 
dingten Verpflichtung der Geifllichen auf die Konfelfton finden, 
oder ob die anzuftellenden Prediger vielmehr nur angewiefen 
wurben, bei der reinen Lehre des Evangelii zu bleiben. Daß 
das Letztere der Fall fein werde, läßt ſich allerdings aus dem 
30 * 
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Bisherigen ſchon mit großer Wahrſcheinlichkeit vermuten; Hier 
iſt es uns aber um volle Gewißheit zu thun. Und um dieſe 
zu erlangen, muͤſſen wir theils auf ſolche einzelne Faͤlle achten, 
wo uns Dokumente von der Ordination eines Predigers aufbe⸗ 
halten ſind, theils auf die Kirchenordnungen, die als allgemein 
guͤltige Regulative in den verſchiedenen proteſtantiſchen Laͤn⸗ 
dern erſchienen. Von den Letzteren beſitzen wir Vieles; von 
den Erſteren freilich nur Weniges; aber auch dieſes We: 
nige iſt von Wichtigkeit, und wir wollen, was uns Davon zu 
Gebote fteht, bier voranftellen. 

Daß erfte bier anzuführende Dokument biefer Art ift ein 
von Zuthern felbft an einen Prediger Fifcher zu Rudols 
ftadt auögeftelter Orbinationdfchein v. 3. 1540 22%, in 
dem es heißt: Explorata ejus doctrina intelleximus, eum 
puram et catholcam Evangelü doctrinam, quam et ecclesia 
nostra docet ac profitetur, amplecti, et ab omnibus fanaticis 
opinionibus, quae damnatae sunt judicio catholicae ecclesiae 
Christi, abhorrere. Pollicitus eliam est, se puram doctri- 
„am, quam profitemur, fideliter populo traditurum esse. — 
Der Öffentlichen Belenntnißfchriften wird mit einem Worte 
erwähnt. Nur bie Verpflichtung, die reine Lehre bes 
Evangelii vorzutragen, wird dem Ordinanden auferlegt. 
Daß eben died auch die Lehre ber proteftant. Kirche fei, wird 
nur anhangsweiſe bemerkt, und barin liegt bie Anerfennung 
der Abhängigkeit der Kirchenlehre von dem Evangelio, und 
zugleich die ſtillſchweigende Einräumung, daß eine unbes 
dingte Verpflichtung nicht auf die erflere, fondern nur auf das 
legtere Statt finden koͤnne. Wenn endlich hinzugefügt wird, 


824) Er fteht in den unfhufbigen —A vom Jahre 
1715, S. 190. Einen ganz gleichlautenten Schein führt Seiler an in 
der Bellage zu den gemeinnüpigen Betrahtungen, 1789 
S. 851, datirt ihn aber von 1539. Vielleicht iſt dies nun derſelbe; viels 

leicht aber iſts auch ein anderer; und wär das Lestere, fo würde man 
aus den gleichen Worten annchmen können, daß Luther diefe als ſte⸗ 
hende Formel für ähnliche Fälle gebraucht habe, und dadurch würde 
dann die Beweiskraft des Scheines noch größer. 

J 
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baß dies zugleich bie Lehre der wahren, allgemeinen 
Kirche Chriſti fei, und daß ber Ordinandus allen von 
Diefer verworfenen fanatifchen Meinungen entfagt habe, fo 
wird daraus fichtbar, bag man fich nur vor allen fpäteren Zu: 
fägen, bie ber Papismus zu dem reinen Katholicis⸗ 
mu8 gemacht habe, verwahren, und bie alleinige Aufterität 
des Evangelii vor allen Eingriffen, Abweichungen und Verun⸗ 
flaltungen ficher ſtellen wollte, 

Ganz mit diefem Orbinationsfcheine uͤbereinſtimmend ifl 
ein anderer, der, was hier nur in der Kürze gefagt warb, noch) 
viel audführlicher und nachdruͤcklicher einfchärft. Dies ift ein 

1.3. 1553 von Bugenhagen und Forfter audgeftellter, 
und von Melanchthon, Hoftilius und Hezer fidemir⸗ 
ter Orbinationsfchein für den zum Pfarramte zu Trebin bes 
rufenen Kandidaten Andreas Sandow von Witten: 
berg 325). Er lautet fo: 

„Bir Paftor und Prediger der Kirchen zu Wittenberg bes - 
kennen: Nachdem Zeiger diefer Schriften N. N. Zeugnig anher 
bracht, daß er zum Pfarramt zu. berufen, und chuftlicher Sit: 


ten fei, und wir angefucht, ihn zu verhören und Öffentlich zuor: 


diniren: als haben wir ihn mit Fleiß verhöret, und befuns 
den, daß erinreiner hriftlicher Lehre bed Evanges 
Lii guten Verfland hat. Er hat auch zugefagt, fein Amt mit 
Fleiß auszurichten, und in hriftlicher Lehre des Evan: 
gelii, wie die in unferen Kirchen, durch Gottes Gnade, mit 
der wahrhaftigen Fatholiten Kirche Chriſti eins 
traͤchtiglich, bekennt und gelehrt wird, beftändig zu blei: 
ben. Derhalben ift bemeldeter N. N. allhie öffentlich, nach 
Befehl göttliher Schrift, in der Kirchen ordinirt, 
und ihm befohlen, das heilige Evangelium zu pres 
digen, und. bie heil. Saframente, da er berufen, zu reichen. 
Und bitten von Herzen, baß der ewige Gott, Water unfred Hei⸗ 
landes Jeſu Chrifti, feiner Kirche tüchtige Lehrer geben wolle, 





325) Abgevrudt bei Büfhing, a. a. O. S. 18 ff. 
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wie er und befohlen zu bitten, und gnäbiglich zu geben zuges 
fagt. . Und molle alfo auch diefem N. N. feine Gnad und heil. 
Geift verleihen, daß er zur Ehr und Preis dem Heiland Chriſto, 
und der Kirchen zur Seeligkeit dienen möge. Wir vermahnen 
auch bemeldten N. N. famt feiner Kirchen, daß fie ber chriſt⸗ 
lihen Lehre Reinigkeit treulich pflanzen, für und fir 
erhalten, und auf die Nachkommen erben und bringen wollen. 
Denn biefen Dienft fordert der ewige Gott förmlich von allen 
Menſchen, wie Chriftus fpriht, Johan. 15: : damit wird 
mein Water geehret, fo Ihr viel Frucht bringet, und meine 
Juͤnger werdet. Und wo man dieſes Licht erhaltet, 
da bleibet die wahrhaftige Kirche Gottes; bei 
diefer Kirchen tft Gott, und will ewiges Leben geben, und in 
allerlei Sammer und Angft diefed vergänglichen Lebens Hülf 
und Rettung thun Denen, fo ihn anrufen. Denn ba will er 
fein und erhören, wo rechte Lehr des Evangelii Tau: 
tet, wie Chriftud fpricht, Soban. 15: So Ihr in mir blei⸗ 
bet, und fo meine Wort in Euch bleiben, follt Ihr bitten, was 
Ahr wollt, und dad wird Euch widerfahren.. Datum Wittens 
berg Anno 1553, die Festo, quo celebratur memoria Lucae, 
scripteris historiae Evangelicae.““ (Folgen die Unterfchriften, 
wie oben angegeben, nebft dem Citat aus 1 Timoth. 4: Halt 
an mit Leſen u. f. w.) 

Diefer Ordinationsfchein ift fo bewundernswuͤrdig freis 
finnig, und athmet fo ganz ben Acht evangelifchen Sinn der 
Proteftanten, daß man die heutigen Eiferer für den Buchſtaben 
des fumbolifchen Lehrbegriffs nicht beffer befchumen kann, als 
durch einfache Darlegung eines ſolchen Dofumented aus dem 
Reformationdzeitalter. Die in allen Übrigen Schriften und 
Aeußerungen jener Zeit hervortretende Weberzeugung, daß die 
in ihren Kirchen vorgefragene Lehre bie reine Lehre des Evan: 
gelit fei, blickt auch hier durch; denn natürlich ließ man feine 
Selegenheit vorbeigehen, fle als eine noch unuͤberwundene zu 
wiederholen. Aber ed wird ihrer auch nur wie im Vorbeige⸗ 
ben erwähnt, als. einer Sache, die ſich im Allgemeinen von 
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ſelbſt verfteht, an ber Niemand zweifelt, und die noch von kei⸗ 
nen Gegner hat widerlegt werben koͤnnen, wie oft man fich 
auch mit ihnen ſchon über einzelne Punkte verglichen hatte. 
Der einzige, fefle Stund, auf den gebauet wird, iſt und bleibt 
immer bad Evangelium Chriſti in der heil. Schrift; darauf al: 
lein verpflichtet fich der angehende Prediger; babei unabweich⸗ 
lich zu bleiben, wird ihm durch drei» und vierfache Wiederho⸗ 
lungen, die immer noch wieber durch Ausſpruͤche ber Schrift 
begründet werben, eingefchärft. — Kurz, wir haben hier eine 
Berpflihtungsformel, die noch heutiges Tages allen proteftan- 
tifchen Konfiftorien empfohlen zu werben verdient, und bei der 
eö in die Augen fpringt, daß man damals noch Feine Ahnung 
von einem Symbolzwange hatte, ben man jebt fo gerne wie: 
der ald nothwendig für Die prot. Kirche darftellen mögte. Ä 
Diie beiden bier mitgetheilfen Dokumente dienen zugleich 
zur Erläuterung deſſen, wad Melanchthon, in einer i. 3. 
1551 gegen DOfiander gehaltenen Rede, über den zu Wit: . 
tenberg üblichen Religionseid fagt. Seine Worte nämlich find 
von Mehren 326) als ein entfcheidender Beweis dafuͤr angefe: 
ben worben, baß fchon bald nach der Erfcheinung der A. K. 
eine förmliche Verpflichtung auf diefelbe Statt gefunden habe. 
Aber, auch abgefehen davon, daß die Verpflichtung, von wel: 
cher hier die Rede ift, fich nur auf Doktoren ber Theolo—⸗ 
gie,- bezieht, woraus durchaus noch nicht gefplgert werden 
kann, daß fie fich auch auf fammtliche Prediger müffe bezo: 
gen haben; — abgefehen auch davon, daß grade Oſian⸗ 
der’ö heftiger Tadel derfelben am beutlichiten beweifet, daß 
jene Sitte, — auch wenn fie wirklich fo, wie er fie darftellt, 
Statt fand, — doch weder eine allgemeine, noch eine unwi⸗ 
berfprochene war 927); abgefehen von diefem Allen, verdient 


336) Namentlich von Walch, Introduct. in libb. symbol. p. 946. 
Rhode, pragmat. Gefch. des Religiondzwa ngeß, SL zhl.1, ©.32. bs ° 
ber, In der Prüfung der Büſch ing' ſchen Schrift, S 3 fe. Rönns 
berg, a. a. O. S. 38. Dagegen vgl. Märtens, a. a.D. €. 205 ff. 

8.1, 6. Bol. vende, in der allgemeinen Deutfchen Biblioth. Bd. 115, 
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die Sache an fich eine etwas genauere Erwaͤgung, als man ihr 


bisher gewidmet hat. Man iſt fo ziemlich gewohnt anzuneb: 


men, Dfiander habe in feinen Vorwürfen nur Die reine 
Wahrheit gefagt, und Melanchthon habe Alles, was Sener 
vorgebracht, ohne Weiteres ald wahr eingeräumt. Grabe biefe 


Annahme aber ift es, die bei naͤherer Unterſuchung als irrig 


erſcheint. 


⸗ 


Aus der Geſchichte der Ofiandriſtiſchen Streitigkeiten iſt 
bekannt, daß Dfiander 1551 eine eigene Konfeſſion über die 
Rechtfertigung herausgegeben hatte. Im Jahre 1552 erfchien 
bad Wittenbergifche responsum darüber, worin Melans 
chthon, ber ed verfaßt hatte, Ofiander's allerdings zu weit 
getriebene Heftigkeit mit eben fo viel Milde ald Ernſt zurechts 
wies. Daburch noch mehr gereizt, fchrieb Ofiander eine in 
bein bitterften Lone abgefaßte Widerlegung jened responsi 28), 
worin er fich über Melanchthon's allzugroße Auktorität bei ben _ 
Lutheranern beißend ausließ, und namentlich über die Wer: 
pflichtung auf Symbole Folgendes aͤußerte: Mie es jetzt, nach 


Luther's Zobe, mit dem Chriftenthbume ſtehe, das könne man 


aus dem Eide fehen, den Philippus bie jungen Doktores 
und Magiſtros fchwören lafle: ich gelobe, daß ich der 
Kirhe treulich dienen will mit ber Lehre des 


Evangeliumsd, ohne alle Verfälfhung; und bes 


ftfänbiglich vertheidigen die 3 Symbola, nam» 
Lich der Apoftel, das Nicänifhe und Athanafii, 
und will beftandig bleiben in.der Einhellig- 
Feit der Lehre, die begriffen ift in ber A. 8, bie 
von diefer Kirhe dem Kaifer übergeben ift A. 
1530. Und wenn finftere und fihwere Streite 
vorfallen, will ih allein Nichts darin fpre: 
hen, fondern vor rathſchlagen mit Etlichen ber 


Aelteren, fo bie Kirche lehren, und behalten 


bie&ehre der A. K. Darum mögten, fährt er fort, die 


328) Bel Salig, Bd. 2, S. 984 ff. 
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Aeltern fih wohl bedenken, wenn fie ihre Söhne zu Wittenberg -- 
ließen Doftored und Magiftrod werben. Denn da nähme 
man bad Geld von ihnen, und wenn dann die Aeltern meinten, 
ihr Sohn fei ein trefflicher, wohl geübter Darm in der heiligen 
Schrift, ber allen Schwärmern und Kebern bad Maul ftopfen 
könnte: fiehe, fo wäre er ein armer, gefangener Mann, mit 
Eidespflicht in feinem Gewiffen verwirret und verſtricket. Denn 
er habe Gottes Wort verfhworen, und auf Philippi Lehre ges 
fchworen, habe ihm den Knebel laffen in's Maul binden, daß 
ex in wichtigen Sachen bed Glaubens nichts Schliegliches reden 
wolle, er habe denn zuvor mit den Aelteſten, die die Konf. feſt⸗ 
halten, berathichlaget; und mit denfelben müffe er, bei feinem 
Eid,.in der Einhelliigkeit der Konf. bleiben, wenn ſchon bie 
heil. Schrift ein Anderes fagte, und müffe ſich eidbruͤchig fchel- 
ten laſſen; fei alfo ein heimlicher Bundeögenoffe einer folchen 
Konfpiration, die mehr auf Menſchen⸗, denn auf Gotteswort 
beſtehe, und deöwegen der Chriftenheit nicht wenig ſchaͤdlich. 
Dies waren die Vorwuͤrfe Oſiander's, gegen welche 
Melanchthon feine Oratio richtete, in qua reſuiatur calum- 
nia Osiandri , reprehendentis promissionem eorum, quibus 
tribuitur testimonium doctrinae 929), Hören wir nun, wie 
er fich darüber erklärt. Veociferatur Osiander, hebt er ar, 
scelus esse, quod in renunciatione publici testimonii peti- 
mus, ut hi, quibus tribuimus testimonium, adfirment, se am- 
plecti incorruptam Evangelii doctrinam, et eam sic intelligere, 
ut in symbolis Apostolico, Nicaeno et Athanasiano comme- 
moratur, et ut in Confessione, quam ecclesiae nostrae exhi- 
buerunt Carolo imperatori in conventu Augustano A, 1530, 
recitatur, et promittant, in ea sententia se, Deo juvante, 
constanter perseveraturos esse, et fideliter facturos officium 
in ecclesia; item si incidant controversiae novae, de quibus 
non exstant perspicua judicia, ut deliberent cum aliis senio- 


829) Sie findet fich Tom. XF Selectarum dedamadonum Ph. Me 
lanchthonis. Argent, 1862, p. 696 aqa.: 
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ribus in'nostra ecclesia el conjunctis. Hanc nostram consue- 
(udinem reprehendit Osiander, extenuat symbola, postea in- 
qait tyrannidem et seditinsas conjurationes, cum nokumus do- 
centes a Confessione nosira dissentire, item cum non conce- 
dimus singulis dsoßovAsvev, et pronuncjare suo judicio de 
novis controversiis. - Seder fieht, daß Melanchthon in 
dem Bisherigen nur bie Befchulbdigungen feines Gegners reka⸗ 
pitulirt, und man darf, was er bier anführt, Aur mit Ofian: 
der’& obigen Worten vergleichen, um zu bemerken, daß fie 
bier faft wörtlich wieberhols find. Nur den Streitpuntt fef: 
ftellen wollte alfo Melanchthon bier, und, wie ed dem ehr: 
lichen Streiter geziemt , bed Gegnerd Argumente in ihrer gan- 
zen VBollftändigkeit und Stärke aufftellen. Er ift bis je&t blos 
Referent; fein Urtheil fol exft folgen. Es wäre bie 
größte Verkehrtheit und Ungerechtigkeit zugleich, behaupten zu 
wollen, daß das blos Referirte auch zugleich ein Zugeflandenes 
fei, und daß man daraus mit Sicherheit auf die wirkliche Be 
ſchaffenheit des damals geforderten Berfprechens ſchließen koͤnne. 
Dies ift der große Fehler, den namentlich &6 ber begangen hat, 
indem er Die Worte ganz aus ihrem Zufammenhange reißt, und 
dem Melanchthon gradezu ald eigene Behauptung in den 
Mund legt, was Diefer Doch nur ald Dfiander’& Behaup⸗ 
tung darlegt. | 

Sehen wir nun weiter, von welcher Seite M. die Be 
fhuldigungen feined Gegner faßt, und was er ihnen entgegen 
flelt. O. redet ganz offenbar von einer unbedingten Ber 
pflichtung, bei der man Fein Jota von den Symbolen abwei: 
chen dürfe, und fich in zweifelhaften Punkten dem Audfpruche 
der angefehenften Kirchenlehrer unterwerfen müffe. - Der Ober- 
fat feines Syllogismus iſt: eine folche Verpflichtung iſt ſchlech⸗ 
terdings ein bem Evangelio zuwider laufender Gewiſſenszwang, 
und offenbarer Abfall von ber heil. Schrift ; fein Unterfat iſt: 
eine ſolche Verpflichtung habt Ihr, und namentlih Melan: 
chthon, nad Luther’8 Tode, in die Kirche eingeführt; das 
ergo giebt ſich von felbft, und ift in feinen legten Worten bitter 
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genug auögebrädt. Waren nun bie Pramifien richtig, fo war 
der Schluß nicht umzuftoßen; dad lag am Tage, und Nie 
mand konnte das weniger verfennen, ald ber fcharflinnige und 
gewandte Melanchthon. Die Prämiffen mußten alfo ans 
gegriffen werden, wenn bie gehäflige Befchuldigung eines Abs 
falls vom Evangelio abgewendet werden follte. Nun tam es 
darauf an, ob der Oberfab, oder der Unterfaß, der Gegenftand 
des Angriffes fein ſollte. Hätte die Verpflichtung wirklich in 
der Art und in dem Sinne, wie D. fie darftellte, Statt gefuns 
den, fo hätte M. nothmendig, um fie zu rechtfertigen, ben 
Oberſatz widerlgen, alſo zeigen müffen, daß fie feinen Ab: 
fall vom Evangelio enthalte. Aber zum ficheren 
Beweife, daß dies nicht der Fall war, thut er grabe Dad Ges 
gentheil. Er fagt von dem Oberfage fein Wort; er räumt ihn 
ſtillſchweigend ein; ed bedurfte auch micht darüber nur ein Wort 
zu fagen, ba ſowohi er, als Luther, in ſo manchen fruͤheren 
Aeußerungen, die wir bereits anderswo vernommen haben, 
offen erklaͤrt hatten, daß fie bie Gewiffen nicht binden, und 
feine neue päpftlihe Dekretalen auferlegen wollten. Alles, 
was er zu feiner Vertheidigung anführt, ift demnach Tebiglich 
gegen ben Unterſatz gerichtet, und geht nur darauf aus, zu zeis 
gen, daß die Verpflichtung, die man wirklich forderte, von 
ber Art'nicht fei, daß fie unter den Oberſatz fubfumirt 
werben koͤnne. Wir wollen nun feine Worte herfeßen, und 
dann fehen, was fie enthalten. — Nor recens, fagt er zu: 
erfi, a nobis excogitata est haec promissio, sed instituta ab 
hoc Collegio ante annos fere viginti, videlieet a Zuthero, 
Jona , et pastore hujus ecclesiae, doctore Pomerano. Hos 
integerrimos viros magna injuria adfieit Osiander, cum serit 
suspicionem, quod voluerint tyrannidem constituere ; cum ho- 
nestissima causa consilii in conspeciu sit. Tunc enim vaga- 
bantur multi /anatici homines, qui subinde nova deliramenta 
spargebant, Anabaptistae, Servetus, Campanus, Svenkfel- 
dius, et alii. Quantum igitur humuna diligentia cavere po- 
tut, voluis hie Senatus bona ingenia de modestia comnwne- 
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Jacere , et metas ostendere , exira quas non temere erumpen- 

dum ‚esse; voluit et frenare , quantum posset , minus quie- 
tos. — Hierauf zeigt er an verfchiebenen Beifpielen, Daß auch 
ſchon in der alten Kirche ähnliche Vorſichtsmaaßregeln nicht un⸗ 
gebraͤuchlich geweſen ſeien, und faͤhrt, auch von dieſen die Ab⸗ 
- ficht angebend, fort: Nec ad ministerium Evangelii admit- 
tebantur ulli, nisi praecessissent doxsuaola, seu examen, et 
expressa professio, in qua vocati ad docendum affirmabant, 
se amplecti incorruptam Evangelii doctrinam , et promitie- 
bant, se eam non abjecturos esse. — Sodann verbreitet er 
fich darüber, wie diefe alte, Löbliche Sitte im Papſtthume in 
den abfcheulichften Gewiſſenszwang audgeartet fei, und ſtellt 
nun den Gegenſatz auf: Nos abjectis impiis omnibus, tan- 
tum petimus verae docirinae adseverationem, ad frenandam 
audaciam ad ‚Fingenda nova dogmata. —' Dem Vorwurſe 
endlich, daß in zweifelhaften Fällen die Lehrer fich dem Aus: 

ſpruche der Aelteften der Kirche unterwerfen, alfo menfchlicher 
Auftorität huldigen müßten, begegnet er mit ber Erklärung: 

Hic tantum deliberationis mentionem facimus, nor praecipi- 
mus, ut Qquisquam adsentiatur, praesertim si dissentiendi 
causam habet. Und weiterhin fagt er noch einmal: Haec 
nostra commonefactio deäberare cum aliıs jubet, non jubet 
osse xWpoU no0GWnoV, et pedibus ire in alienam senten- 
kam. — " 

Kragen wir nun , was daß reine Ergebniß dieſer ganzen 
Stelle ſei, ſo bemerken wir Folgendes. Erſtlich, O. hatte das 
Verſprechen der Doktoranden, um es deſto gehaͤſſiger zu ma⸗ 
hen, als ein neues, erſt nach Luther's Tode aufgekom⸗ 
menes, und namentlich von M. herruͤhrendes, dargeſtellt. 
Dieſen Vorwurf der Neuerung, ben M. auch in anderen Be 
ziehungen fchon fo oft hatte hören müflen, weifet er vor allen 
Dingen ald ungegründet ab. Als auf eine befannte Sache, 
beruft er fich Darauf, daß das jet übliche Verſprechen fchon vor 
etwa 20 Jahren, und zwar nicht von ihm, fondern von Lu⸗ 
ther, Jonas und Bugenhagen angevronet, — ja, baf 











es auch damals nichts neu Erſonnenes, ſondern etwas fchon in 
der alten Kirche Uebliches gemwefen fe. — Hierauf läßt er 
fich zweitens auf bie Befchaffenheit des Verfprechens'ein, 
indem er zeigt, in welcher Abficht ed von Denen, bie es fruͤ⸗ 
ber angeorbnet, gefordert worben fei, und demzufolge noch ge: . 
fordert werde. Nur wegen dr Schwärmer, bie durch 
Mißbrauch der Lehre von ber evangelifchen Freiheit Alles ju 
verwirren und umzuflürzen brohten, fei es nöthig geworben, 
zur®erhütung ſolches Unfugs alle nah menfd> 
liher Weiſe möglihe Vorſicht anzuwenden. 
Habe man auf der einen Seite die unruhbigen Köpfe zuͤ⸗ 
geln müffen, um nicht dem oft geäußerten Verdacht Vorſchub 
zu geben, als habe man mit jenen Schwärmern gemeine Sache: 
fo habe man auf der anderen Seite Die Guten nur an bie in 
Glaubensſachen fo nöthige Befheidenheit bes Urtheils 
erinnern, und ihnen bie Gränze bezeichnen wollen, die Nie 
man leichtfinnig überfchreiten dürfe. Und welches nun biefe 
"Strange ſei? — Etwa bie A. K. oder irgend ein anderes Men» 
ſchenwort? Nichts weniger. Es fei dieſe Gränze eben keine 
andere, als die fchon von ber alten Kirche feftgefeßte, naͤmlich 
das Evangeliumfelbfl. Denn von je ber ſei ſchon von 
den Orbinanden gefordert worden bie Verſiche rung, daß 
fie die unverfälfchte Lehre des Evangelii anndhs 
men, und dad Berfprechen, daß fie von dieſer nicht 
weichen wollen. Diefem Gebrauche der alten Kirche fei man 
auch jetzt treu geblieben; allen fpäter aufgefommenen päpftis 
fhen 3wang habe man verworfen, und forbere nur dad Bes 
kenntniß der wahren, b.i. evangelifhen2ehre, um 
freche Neuerungsfucht und unevangelifche Lehren abzuwehren. 
So fiche ed mit dem Verfprechen in Hinficht der Lehre übers _ 
haupt; und nicht anders verhalte ed fich mit ber Berathung 

mit den Xelteften über zweifelbafte Punkte. Denn eben nut 
Berathung in fo wichtigen und fchwierigen Dingen, wo der 
Einzelne feinem Urtheile nicht unbedingt trauen dürfe, habe: 
- man gefordert, aber nicht unbedingte Beiſtimmung, 


— 1 — 


nit blindes Nachſprechen; vielmehr fei abweichende 
Meinung unverwehrt, fo bald man guten, d. i. evangelifchen, 
Grund dazu hab. — - 

In biefem ganzen Ratfonnement Melanchthon's liegt 
ed Fax genug am Tage, daß er nur zeigen wollte, bad einge 
führte Verſprechen fei Nichts weniger, ald eine unbedingte Ber: 
pflihtung auf menfchliche Symbole, fondern binde nur an das 
Evangelium felbft, und belade Niemanden mit papiftifchem 
Gewiſſenszwange; weshalb denn Oſiander's Vorwurf daſ⸗ 
ſelbe gar nicht treffe. Melanchthon's Worte ſtellen alfo 
grade Das ald Theorie auf, was die oben angeführten Ordina⸗ 
tionsfcheine als Firchliche Praxis zeigen ; und eben diefe Scheine 
find vedende Zeugen für die Wahrheit der Darftellung, Die er, 
im Gegenfage gegen bed eiferfüchtigen DO fian der’ 8 leiben- 
fihaftliche Vorwürfe, von bem zu Wittenberg gebräuchlichen 
Eide macht. Denn, wenn noch 1.3. 1553 (wovon ber let: 
tere Schein batirt ift), nachdem die A. K. fchon mehr als 20 
Fahre vorhanden geweſen war, von den: Orbinanden Nichts 
weiter. gefordert ward, als daß fie der reinen Lehre des 
Evangelii treu bleiben folten: fo laßt fich Daraus leicht ab: 
— daß man gleich nachder Erſcheinung ber X. 

K. (denn bis in dieſe Zeit rüdt Melanhthon ben Urſprung 
der Sitte hinauf,) wenigftenäßeine firengere Berpflid: 
tung gefordert haben fonnagerid werde. Eine mit der Zeit zu: 
nehmende, und durch die mannichfachen Streitigkeiten wach 
ſende Strenge der Verpflichtung ließe ſich wohl erklären. Eine 
Herabfliimmung urfprüunglicher Strenge aber zu milderen For: ’ 
derungen wärs unter ben obwaltenden Umſtaͤnden völlig rath: 
felhaft geweſen. Und doch müßte man biefe annehmen, wenn 
- man behaupten wollte, daß anfanglich eine firengere Verpflich⸗ 
tung, ald in den vorhin angeführten Dokumenten, Statt ge: 
funden habe. Da fich indeffen hievon Feine Spur findet,. und 
da überdied grade Luther, der ben erften der beiden Scheine 
ausftelte, und Bugenhagen, ber mit Forfter ben ande 
ren unterfchrieb, von Melanchthon alö bie Haupturheber 
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des fchon vor 20 Jahren eingeführten Verfprechend genannt 
werben: fo ift wohl fo Biel außer Zweifel, daß bie Verſpre⸗ 
chen anfänglich nicht Mehr ald jet enthalten habe; daß man 
die wahre Beſchaffenheit defjelben eben aus den angeführten 
Scheinen am beiten abnehmen könne; daß ed alfo nur auf Ers 
* haltung der reinen evangelifchen Lehre gegangen ſei. 

Geſetzt nun auch, die angeführten Scheine wären nur 
einzelne, feltene Erfcheinungen, oder man müßte fie gar ald 
Abnormitäten in der kirchlichen Prarid betrachten: fo wuͤrde 
felbft dann noch, eben darin daß folche Abnormitäten überhaupt, 
zumal in Wittenberg, und noch bazu unter Luther's 
und Bugenhagen’s Auktorität vorfamen, ſchon der Be: 
weis liegen, Daß man wenigſtens nicht immer fireng und 
unbedingt auf die A. K. verpflichtet habe. Died ift aber kei⸗ 
neöweged der Fall; daß fie nicht fo ifolirt und ausnahmweiſe 
koͤnnen dageftanden fein, iſt nicht allein aus dem Geifle, der 
aus allen übrigen früher mitgetheilten Zeugniſſen fpricht, ſon⸗ 
dern befonderd aus Melanchthon's oben vernommener Er: 
Bärung gewiß, die offenbar von einer, wenigftend in Sachfen: 
ganz allgemeinen Sitte ſpricht. Doch, auch bei Sachfen duͤr⸗ 
fen wir nicht flehen bleiben; ed laßt fich zeigen, daß dieſe 
Scheine ganz mit ben allgemeinen Beflimmungen, bie man 
damals in allen proteftantifchen Ländern für die Prüfung, Ans: 
ſtellung und Amtsführung der Geifkichen feitfegte, übereinftim: 
men, und denfelben Geift athmen, ber fich in biefen durchgaͤn⸗ 
gig audfpriht. Um-died nun nachzumeifen, wird eine Ueber: 
ficht der Alteften und aufbehaltenen proteftantifchen Kirchen: 
orbnungen hier an ihrem Orte fein; wobei es fich aber von 
felbft verfteht, daß wir nur auf diejenigen Rüdficht nehmen 
koͤnnen, die ſchon vor dem Religionäfrieden eingeführt waren. 

Menn nun aus dem, was wir hier von den Kirchenord- 
nungen des Meformationd = Zeitalterd anzuführen haben, vors 
‚nämlich dad Verhaͤltniß der firchlichen Praris zu der A. K. her: 
vorgehen fol: fo liegt es freilich in der Natur der Sache, daß 
wir hiebei erft mit dem Sahre 1530 anheben koͤnnen. Doc 
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“fie den Geift, der in allen Anorbnungen diefer Periobe waltete, 
und für bie Principien, von benen man gleic) Anfangs bei den⸗ 
felben außgieng , find auch die ältefte Sächfifche und Heſſiſche 
K. D. fchon von Wichtigkeit, welche beide wir baher, obgleich 
fie ſchon im Jahre 1526 erfchienen, nicht ganz mit Stillfchwei- 
gen übergehen können. 

Luther Hatte fhon 1523 zwei Heinere Schriften, eine: 
von Orbnung bed Gotteöbienfted in her Ge: 
meine, und eine andere: Weiſe, hriftlihe Meſſe 

"zu halten 330), herausgegeben, welche die Grundzüge zu 

der 1526 erfchienenen: Deutfhen Meffe und Ord⸗ 

nung des Gottesdienſtes enthielten. Die lehtere ward, 
auf Befehl des Kurfürften,. ben fammtlichen Pfarrern vorge 
legt, jedoch mit der ausdrädlichen Bemerkung 31), daß man 
darin Fein unveränderlihes Gebot fLellen wolle, 
und mit ber hinzugefügten Ermahnung : baß bie Pfarrer das 

Wort Gottes und heil. Evangelium nad fei: 

nem wahren und driftliden Verſtand vortra:= 

gen und erklaͤren follten. — Aus dieſer 8. O. 

felbft ift num vor allen Dingen die Vorrede zu bemerken, in 

welcher Luther Alle, welche diefe feine Orbnung fehen ober 
befolgen würben , bittet, daß fie ja kein noͤthig Geſetz 
daraus machen, noch Jemandes Gewiſſen da—⸗ 
mit verſtricken oder fahen, ſondern ſie, der chriſtli⸗ 
chen Freiheit nach, ihres Gefallens brauchen, wie, wo, wann 
und wie lange es die Sachen ſchicken und fordern. — Denn, 
ſagt er weiterhin, es iſt nicht meine Meinung, daß ganz 

Deutſchland ſo eben müßte unſere Wittenbergiſche Orbnung an⸗ 
nehmen. — Und hernach: Allermeiſt aber geſchieht's um 
der Einfaͤltigen und des jungen Volks willen, welches ſoll und 
muß taͤglich in der Schrift und Gottes Wort. ge: 
übt und erzogen werben, baß fie der Schrift 


30) S. Walch, Thl. 10, ©. 262; 2745 u. 266 ff. 
331) gl. Frid, S. 790 ff. 
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gewohnt, gefhidt, läuftig und kundig brinnen 
werden, ihren Glauben zu vertreten, und Anbere 
mit der Zeit zu lehren, und dad Reich Chrifti helfen mehren. — 
Ganz einflimmig mit diefen einleitenden Worten, wirb am 
Schlufie ded Ganzen noch einmal wiederholt: Summa, bies 
fer und aller Ordnung ift fo zu gebrauchen, Daß, wo ein 
Mißbrauch daraus wird, man fie flugs abthue 
und eine andere made ..... Denn die Ordnungen 
folen zu Förderung des Slaubend und der Liebe 
dienen, und nicht zu Nachtheil bed Glaubens. Wenn fie nun 
das nicht mehr thun, fo find fie fchon tobt und ab, und gelten 
Nichts mehr. — So wird diefer K. DO. in acht evangelifchem 
Geifte, ihre Stellung angewiefen, und in diefer behauptet fie 
ſich auch. durchgängig. Da fie fich indeffen lediglich mit dem 


äußeren Gottesdienfte befchäftigt, und ſich auf Lehre, Drbine 


tion u. dgl. nicht befonderd einläßt, haben wir hier nichts Ein: 
zelnes weiter anzuführen. Nur des Einen Punktes wollen 
wir, ald eined Zeugniffes ihrer Freifinnigfeit, noch erwähnen, 
dag in Beziehung auf die alten Perilopen gefagt wird: Daß 
wir die Epifteln und Evangelia, nach ber Zeit bed Jahres ge: 
theilet, wie biöher gewohnt, halten, ift die Urfah: wir wiſ⸗ 
fen nichts Sonderliched in folder Weiſe zu ta: 
bein..... Damitwirabernidt Dietadeln wol: 
len, fo die ganzen Bücher der Evangeliften vor 
fihnehbmen....... Auch daß ift der Urfachen eine, daß 
wir die Epifteln und Evangelia, wie fie in den Poſtillen geord- 
net fliehen, behalten, daß der geiftreihen Prediger we⸗ 
nig find, .dieeinenganzen Evangeliften oder an⸗ 
der Buch gewaltiglih und nüglidh handeln md: 
gen. — — 

Bon bemfelben Geiſte eingegeben, aber weit ausführlicher 
im Einzelnen, ift die alte Heffifhe K. D., die gleichfalld 
1526, auf der bald nach dem erſten Speierifchen Reichstage 
von Philipp angeftellten Synode zu Homberg befchloffen 
ward, und deren Hauptverfaffer der berühmte Lamb ert von 

31 
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Avi 8 non if 332), Das Hiſtoriſche uͤber ihre Entſtehung müf: 
fen wir hier übergehen 339), und und mit der Anführung eini⸗ 
ger der wichtigfien Stellen begnügen. Diefe find nım zwar 
auf der einen Seite fo zahlreich, daß Die Auswahl ſchwer wird, 
aber auch auf der anderen Seite fo deutlich, daß wir fie, ohne 
alle weitere Bemerkungen, blos herfegen dürfen. In der Ein- 
leitung heißt es (nah Schminde) p: 589: Conseripsiimus 
hic, quae ipsis ecclesiis utilia fore vidimus, de quibus pa- 
ralı sumus Deo et Caesari ex Dei verbo reddere rationem, 
prout in novissimis Imperialibus Comitiis Spirae celebratis 
fuit definitun. — P.590: Haec autem in nostris eccle- 
sis ob uniformitatern observari volumus „ pareti interim lo- 
cuın dare, si in generali aut nationali synodo meliora faerint 
ex Dei sermonibus ordinata. — P. 591: Sint sola seri- . 
ptura Dei, . et his nostris circa cereinonias ordinatiuncalis, 
“ contenti; faciant, ut haec serventur unanimiter, et vitent, ne 
ecclesiae, quas Christus suo sanguine Ziberas fecit, denuo in- 
cidant in servitutem et laqueos perniciosissimos traditionum 
hominum, sitque novissimus error pejor priore. Proinde si 
ab ecclesiis dubia nonmulla mittantur, paucis ex Dei verbo re- 
spondeant, taınen tantuın ut nihil eis tradant sub novarım 
' constitutionum titulo. Ouodsi ecclesiae nmecessitas eos ali- , 
quid jubere cogat, non kam ipsi, quam Deus in eis zuo prae- 
cipiat serbo. — Cap. IL. p. 594: Non adınittimms ver- 
bum aliud, quam ipsius pastoris nosiri. (Christi), quin potius 
in Dei virtute interdicimus, ne aliud.omnino verbum ab epi- 
scopis in ecclesia doceatur, et 'secundum illud de cetero i ipsae 
ecclesine regantur. (Juodsi quis aliud serbum, quasi ad 








332) Sie tft in F. C. Schmincke monimenta Hasslaca, Gaffel, 1748, 
Bd. 2, p. 588 ff. abgedrudt, unter dem Titel: Reformatio ecclesiarum 
Hassiae,, juxta oertissimam sermonum Dei regulam ordinata in vene- 
rabili synodo per Clementissimum Hesserum Principem Phil: 
Anno 1526, die 20 Do kahrla Hombergi celebrata, cal Ipsemet 
ceps Ill ustriseinns interfui 

333) Dian ee es in * Kusfährlichkeit und treffticher 

m 


Jung nachleſe bei 3 R 
rege ie 5 Fa Philipp der Großmuthige; Bd.1, ©. — 
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salutem necessarium,. docuerit, deponatur et communione 
privetur. Porro quaecunque hic pro decenti agendorum in 
ecclesiis ordine conscripsimus, et Dei verbo speciatim 'haud- 
quaquam jubentur, nolumus alioqui quam pro sanis et a 
verbo Dei non dissentientibus consiliis a quoquam haberi; 
quae tamen possint urgente Christi gloria immutari.. — 
Cap. XV. p. 626: Nemo in hoc sancto conventu audien- 
dus est, nisi adferat verbum Dei, aut aperte videatur, quod 
non hisi juxta Dei verbum loquatur....... Inhis con- 
“ ventibus praesint Zpiscopi, ut Dei verbo omnia dirigant, et 
nihil admittant, quod Dei verbo non competat. — Cap. 
XVII. p. 624: Synodos congregare opus est, in quibus... 
ex Dei verbo definiatur. — P. 626: Electorum XII unus 
ad totam multitudinem dicat: tale dubium a vobis quaeri- 
tur; cui nos judicamus ita respondendum, moti hoc et illo 
Scripturae textu. Si cui vestrum’aliud ex Dei verbo vide- 
tur, aedificet ecclesiam, nec putet sibi liberum tacere, quod 
communis Christi gloriam omnes quaerere debeamus. Tum 
si quis aliad dixerit, et. babuerit certius ac clarius Scripturae 
testimonium et locum, eliamsi solus esset, major est enim 
Dei sermo omni hominum multitudine , et melius est adhae- 
rere uni, habenti verbum Domini, quam multis, proprium 
judiciam seguentibus: (Der Nachſatz fehlt, ift aber Leicht zu 
fuppliren.) — Cap. XXI. p. 641: Nullus Episcoporum 
aut Diaconorum eorundem admittatur aut confirmetur,, nisi 
sub conditione, quamdiu sincere , pure sanctum verbum do- 
cuerit, et vitam vixerit, Christi et ecclesiae ministris dig- 
nam. — Cap. XXIX.p. 649: In ea (universitate Mar- 
purgensi) sint primum, qui Sacras litteras profiteantur, es id 
quidem purissime, alioqui deponantur. P. 650: Qui in 
hoc venerabili studio aliquid consra sanctum verbum decer- 
nere ausus fuerit, anathema sit, — Concluso, p. 656: 
Paueis hic conscripsimus, quae ad ecclesiarum nostrarum or- 
dinem pertinere visa sunt, et ul omnia in eiedem Juxta Dei 
verbum fiant. — 
31* 
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Konnte nun auch in diefen beiden K. O., weil fie [chen 
1526 erſchienen, auf die A. K. noch nicht verwiefen werben, 
fo ijt es doch bemerkenswerth, daß jie felbft auf die Symbole 
der alten Kirche durchaus Feine Rüdficht nehmen; ſondern le 
biglih, und zwar fo oft und nachdruͤcklich wie nur möglich, 
die reine einfache Lehre bed Evangelii in der 
heil. Schrift, ald dad Einzige hervorheben, wodurch die 
wahre Kirche Chriſti erbauet werden koͤnne, und wobei die Pre 
diger, fo wie die Univerfitätslehrer, fern von allen Menfchen- 
faßungen, unabmweichlich verbleiben müßten; wogegen alle An⸗ 
ordnungen für ben dußeren Gotteöbienft, nicht ald nethwendige 
Geſetze vorgefchrieben, fondern nur, ald zur Ordnung und Eins 
tracht nüglich, bis weiter angenommen werben. Gie find da⸗ 
ber von großer Wichtigkeit, weil in ihnen das proteflantifche 
Princip von dem Unterfchiebe des untrüglichen, unveränberli: 
chen und allein verbindlichen Gotteswortes, und bed trüglichen 
und wandelbaren Menfchenwortes, nicht blo8 mit Beftimmt- 
beit ausgeſprochen, fonbern auch mit Konfequenz in’8 Leben 
getreten if. Iſt e8 num ſchon an fich hoͤchſt unwahrfcheinlich, 
daß durch die, wenige Jahre fpäter erfolgte Erfcheinung ber X. 
K. diefer Grundſatz follte aufgegeben oder mobificitt worben 
fein: fo haben wir überdies ben entfcheidendften Gegenbeweis 
in Händen in einer unter öffentlicher Auftorität erlaffenen 
Schrift, ‚die, zuerſt vor der A. 8. erfchienen, auch nach der: 
felben nicht blos beibehalten, fondern fogar in einer neuen Aus- 
gabe auf eine noch viel freifinnigete Weife den Predigern über: 
geben warb. | 

Diefe Schrift, die alfo einen aͤußerſt merkwürdigen Ue⸗ 
bergangspunft bildet, und in jeder Rüdficht zu den wichtigften 
Dokumenten für die Geftaltung der Deutfchen evangelifchen 
Kirche gehört, ift der Sähfifhe Unterricht der Viſitato⸗ 
sen anbiePfarrherrenim Kurfürftentyum Sach⸗ 
fen ®3%), Er iſt eins der älteften kirchlichen Regulative; er 


334) Er ſteht vollſtändig abgedrudt, mit Auther’d Vorreden, bei 
Walch, Thl.10, ©. 1902 ff; vgl. auch dafeldft die Bortede, ©. 98 ff. 
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bat die beiden vornehmſten Reformatoren ſelhſt zu Urhebern; 
er hat ſich am laͤngſten in unveraͤndertem Anſehen erhalten; 
er hat endlich den ausgebreitetſten Einfluß ausgeübt; denn 
“alle nachher erfchienenen proteftantifchen Kirchenorbnungen die: 
fer Periode find augenfcheinlich nach demſelben bearbeitet, und 
einige haben fi) fogar ausdruͤcklich auf bdenfelben bezogen. 
Der eigentliche Verfaffer ift Melanchthon, ber biefen Un: 
terricht I. 3. 1927; auf Beranlaffung der in Kurfachfen ange: 
flellten Viſitation, aufſetzte. Der Kurfürft ſchickte Luthern 
den Auffag zur Durchficht zu, und erft ald er von ihm, mit 
‚wenigen und unbebeutenden Veränderungen, approbirt war, 


ward erzu Wittenberg, 1528, in 4. gedrudt, und mit’ 


einer Borrede von Luther außgeftattet; fo daß man ihn mit. 
Recht dad gemeinfame Werk: beider Reformatoren nennen kann. 
— Zehn Jahre fpäter beforgte Luther eine neue Edition die 
ſes Unterrichts, worin er freilich einige Punkte, namentlich den 
vom Abendmahl, veränderte (fich alfo Daffelbe erlaubte, was 
Melanchthon bei ber X. K. that), in der Hauptfache aber 
fih ganz gleich blieb. Jetzt ward diefer Unterricht auch in 
Herzog Heinrich's von Sachſen Lande, 1539 335), und 
in Naumbürg, 1545, eingeführt, und für beide machte 
Luther befondere Zufäge zu ber jet wieder mit abgebrudten 


Herner Camerarius, vita Mel, p. 110 sq. und Märtens, aà. a. O. S. 
112 u. 202 A . 

335) ©. Fri, S. 1805 ff. Außer dem Ahdrud der Viſitations⸗ 
Artikel, ließ Herzog Heinrich auch eine eigene Agenda ausgehen (1540 
in 4. zu Leipzig gedrudt), die fich Indeffen nur auf das Aeußere des Got⸗ 
tesbienftes bezieht, und gar keinen Artikel von der Lehre enthält. Aber die 


“ 


vom 19. Sept. 1539 datirte, und von Jonas, Spalafinus, Ereus - 


iger, Myconius, Menius und Weber unterzeichnete Vorrede 
—2* trefflich aus, daß nur ein recht apoſtoliſcher, chriſtlicher 
Gottesdienſt wiederhergeſtellt werden ſolle; daß man dieſen gegen ul- 
(en Vorwurf der Ketzerei behaupten wolle, und daß dieſe ein— 
fältige, und doch in göttliher Schrift wohl gegründete 
Drdnung und Form, anfltatt der papiſtiſchen Agenda, zu 
keinem Anfang, bis Bott weiter Gnade verleihe, einträch— 
tiglich gebraucht merden möge. — Beharrliches Feſthalten am 
Evangelio in der Schrift, und fortfchreitende Bildung der Kicche nach dem: 
ſelben, Ohne ſtereotype Formen, find alfo auch hier die leitenden Principien. 
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Vorrede der erſten Ausgabe, waͤhrend tie Artikel des Unter 
richts ſelbſt, allenthalben gleich lauten. Aus diefeh neuen, 
revidirten Ausgabe werden wir das hier Anzufuͤhrende herneh⸗ 
men. Die Freiſinnigkeit ber erſten Ausgabe von 1528 kann 
bier nicht fo fehr in Betracht kommen, da ſie vor ber A. K. 
erfchien. Jetzt aber war die A. 8. Ihon 8 Jahre vorhanden 
geweſen; jebt waren fchon Neichdtage und Kolloquien daruͤber 
gehalten, und harte Kämpfe befianden. Und bennod) trat bie 
neue Edition ohne die mindefte Beſchraͤnkung ber Lehrfzeiheit, 
unb fogar ohne alle Beziehung auf die A. K. an’d Licht, und 
athmete Durch und burch denfelben Geiſt, wie i. 3. 1528. 
Sa, was noch mehr ift, grade die neuen Stüde ber Vorrede 
fprechen ſich hierüber am allerliberalften aud, und fagen weit 
Mehr, ald 1528 gefagt war. | 

Ganz befonderd wichtig ift in biefer Hinficht bie Vorrede, 
zu ber für Herzog Heinrich’ s Lande beflimmten Ausgabe, 
aus ber wir Folgendes anführen: „Nachdem Seine Fuͤrſtl. 
Gnaben (Herzog Heinrich) mit und (in Kurfachfen) daſſel⸗ 
bige Evangelium Ehrifli, biefelbige reine Lehre 
ber Gnade, welche bie ganze wahre chriſtliche Kirche eins 
trächtig und gleihförmig führet, befohlen zu prebigen, und 
in allen Kichen, Berfammlungen, Pfarren ıc. zu lehren: fo 
haben S. F. Sn. denfelbigen Unterricht der Vifitatos 
ven an die Pfarrer, welcher im Kurfuͤrſtenthume erſtlich 
ausgegangen, um Einigkeit und Gleichförmigfeit willen ber 
Lehre, auch mit denfelbigen Worten (d. i. gleichlautend mit der 
das Jahr zuvor erſchienenen neuen Purfächfifchen Edition), zu 
Anfang und erften Pflanzung ded Evangelii, 
in Drud auögehen laffen, darnach fich mit der Lehre in ihrem 
Dredigtamte, mit den Gotteöbienften und Gerimonieen,, alle 
Pfarrer, Seelforger, Diakoni, Prediger, Kirchendiener, zu 
richten haben. So wünfchen. wir nun, daß Bott bei diefem 
angefangenen Werke gnädiglich allegeit fein wolle, und alle 
gotteöfürchtige Herzen in Erfenntniß des heil. Evans 
gelii und reinen göttlichen Wahrheit vollends 
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bereiten, ſtaͤrken, Eräftigen, granden. ..... Und wiewohl 
wir Solched nicht als firenge Gebote fönnenlaffen 
ausgehen, auf daß wir nidt neue päpftlihe De: 
Eretales aufwerfen, ſondern als eine Hfforie 
oder Befhiht, dazu als ein Zeugniß und Be: 
kenntniß unſeres Glaubens: fo hoffen wir bach, alle 
fromme, friedfame Pfarrherren, welhen das Evanges 
lium mit Ernft gefällt, und Luft haben einmütiglich 
guich mit uns zu halten, werben folchen unfered Landesfuͤrſten 
Fleiß, dazu unfere Liebe und Wohlmeinen, nicht undankbar⸗ 
lich noch flolziglich verachten, fondern fih witliglich, ohne 
Zwang, nad ber Liebe Art, folder Bifitation unterwerfen, 
und jammt uns berfelben friedlich geleben,, bis daß Sott 
der heil. Geiſt Befferes durch fie oder durch uns 
anfadhe. Wo aber Etliche fih mutwilliglich dawider 
feßen würden, und ohne guten Grund ein Sonderliches 


wollten machen ; müffen wir Diefelbigen fich Laffen von . 


und fondern, und um ihretwillen unfer Gleiches 
(unfere gemeinfame Ueberzeugung) nicht laffen; wiemohl 
wie auch hierin unfered gnädigften Heren Hülfe und Math nicht 
wollen unbefucht Jaffen. . ... Aber Gott gebe und Durch Chri⸗ 
flum den Geift der Einigkeit, und Kraft zu thun ſei⸗ 
nen Willen. ... Darum laffet und wachen und forgfältig 
fein, die geiflliche Einigfeit, wie Paulus lehret, zu 
halten im Bande ber Liebe und des Friedend.” — 

Hier iſt reiche Fülle evangelifchen Geiftes, und man barf 
nur hervorheben und zufammenftellen, was vor Augen liegt. 
Da zeigt fih dann: 1) nur dad Evangelium, nur. bie 
reine Lehre ber Gnade wird befohlen zu prebigen, 
. und nur zur Foͤrderung Diefer Predigt follen bie Vifitations⸗ 
Artikel dienen. Dieſer unwenbelbare und unerfchütterliche 
BundamentalsArtitel wird auch hier, wie immer, gefliſſentlich 
vorangeftellt, damit man gleich von Vorne herein den rechten 
Standpuntt erfaſſe, und das Dargebotene nicht mißdeute. 
Er iſt der einzige, deſſen Feſthaltung unbedingt befohlen 


— 
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wird, und werben muß, weil eben nur er bie fcharfe Gränzli- 
nie zwilchen Proteftantiömus und Papismus zieht. 2) Die 
vorliegenden Artikel follen nur zu Anfang und zurerfien 
Pflanzung bed Evangelü dienen, follen nur grundlegende 
fein, follen nur vorläufig, bei ber großen Unwiffenheit der 
Geiftlichen wie bed Volkes, zum Leitfaden dienen, bis Gott das 
angefangene Berk weiter fördern, und bie Ehriften vol: 
lends zur Erkenntniß ber reinen evangelifhen Wahr 
beit führen werde. Es wird nur ihre einftweilige Annahrte, 
in Ermangelung eined volllommneren Unterrichts, geroumcht, 
bi8 Gott, fei es durch die Reformatoren felbft , ober durch 
irgend einen Anderen, etwas Beſſeres erfcheinen Lafle. 
Darin liegt die offene Anerkennung, nicht blos der Möglichkeit, 
daß dies gefchehen Eönne, ſondern auch der Befugniß jedes Pro⸗ 
teftanten, nach Einfiht und Vermögen etwas Beſſeres, d. i. 
dem Evangelio noch Gemaͤßeres, zu machen, alfo grabezu die 
Idee einer fortfchreitenden Reformation, und dad grabe Wi⸗ 
berfpiel eined abgefchloffenen Kirchenglaubend und flehenber 
Bormen. — Eben daher werben denn auch 3) biefe Artifel 
nur als biftorifhes Dokument, nur ald Zeugniß 
und Belenntniß der gegenwärfigen Üeberzen: 
. gung gegeben, keinesweges aber ald firenge8 Gebot, oder 
als unabweichlic, bindende und unbedingt geltende Norm ; viel⸗ 
- mehr wird bad Anfinnen einer folchen offen für bie Kufeerfung 
neuer päpftlicher Defretalen. erflärt, und in folder 
Qualität, als den Proteflantismus vernichtend , perhorrescirt. 
Deshalb wird alfo. 4) fein Befehl gegeben, die Artikel zu 
reſpektiren (denn befohlen werben barf und muß nur die 
Predigt des Evangelii, wie fihon zu Anfange gefagt war), 
fondern nur die Hoffnung audgefprochen, daß Alle, benen 
das Evangelium mit Ernft gefalle, diefelben willigJich, 
obne Zwang, annehmen, — und das heißt mit anderen 
Worten, bie Hoffnung (wohlgemerkt: nicht die Voraus⸗ 
fegung, daß es fo feimmüffe, fondern nur bie aud eigener 
Ueberzeugung gefloffene Hoffnung, daß es fo fein werde), 
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daß fie dieſelben dem Evangelio gemäß finden, und 
allererſt darum ſich darnach richten werben. — Natuͤrlich 
trifft 5) die nun folgende Verwarnung nicht Diejenigen, die 
überhaupt von dieſen Artikeln abweichen, ſondern nur Dies 
jenigen, die mutwillig.und ohne Grund fich. bawiber 
fegen. Denn wer mit Grund, d. h. nach dem Evangelio, 
etwad Beſſeres machen Tann, ber ift Dazu durch das Obige 
ſchon ermächtigt worben, und Gott ift darum gebeten, baß er 
dies recht bald gefchehen laſſen möge, — ‚Aber 6). felbft bie 
mutwillig und ohne Grund Abweichenben follen, wiewohl fie 
für ihren Mutwillen eine Zurechtweifung von Seiten bed 
weltlichen Armed verdienen, um ihrer Abweichung willen 
keinesweges aus der Kirche.audgefloßen werben, fon: 
dern man will bloß zulaffen, baß fie fih abfondern 
mögen. Sich felbfl.aber kann und will man dadurch nicht in 
feinem gemeinfamen Glauben irre machen laffen, weil ja bie 
Abweichenden eben ohne Grund benfelben verlaffen. Viel⸗ 
mehr will man 7) auch in diefem Falle das Band des Fries 
dens und ber Liebe nicht zerreißen, fondern die apoftolifche Ei⸗ 
nigfeit im Geifte auch mit den Diffentivenden und ſich 
felbft Abfondernden fortwährend unterhalten. 

Sn der That, die Worte Luther's, deren Anhalt wir 
bisher angegeben haben, find ein fo reiner und Flarer Ausdruck 
des proteftantifchen Geiſtes, wie er nur irgend im Reforma⸗ 
tionszeitalter zu finden if. Und von dieſem Geifte find die 
Artikel felbft durch und durch erfüllt. Man leſe fie, und urs 
teile felbft, ob man ohne die fchreiendfte Ungerechtigkeit den 
Urhebern. die Abficht aufbürbden könne, unabanderliche Glau⸗ 
bens⸗ und Kehrvorfchriften einzuführen. Sie waren fo weit 
davon entfernt, daß Luther felbft in ber Lehre vom Abends 
mable, wo er doch fonft bekanntlich am hartnädigften auf feis 
"nee Anficht beftand, in dieſen Artikeln die mildeften Grundſaͤtze 
ausſprach. — „Dieweil aber, fagt er darüber, Niemand 
zum Glauben zu zwingen, noc von feinem ‚Unglaus 
ben mit Gebot oder Gewalt zu dringen if, finte 
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mat Gott kein gezwungener Dienſt gefaͤllt, und eitel freiwillige 
Diener haben will, und dazu auch die Leute mancherlei 
gefinnt und gefchidt befunden werben, daß unmög: 
lich geweft oder noch ift, gewille Maaße ober Perfonen zu 
ſtimmen: berbalben, ob wir wohl, bie Lehre rein und frei zu 
predigen, leichtlich Unterricht geben mögen, als bie Chriſtus 
feibft gegeben, fo haben wir doch ben Brauch und Uebung fol 
cher Lehre nicht alfo in gewille Maaße, Weife ober Perfomen 
ſtellen Fönnen. Doch, weil biefer Artikel täglich vorfällt, und 
das Bewiffen betrifft, damit bie Pfarcherren nicht 
gar ohne allen Unterricht gelaffen werben, haben wir 
biefe nachfolgende Weife und Unterricht auf Gottes Berath zu 
verſuchen, bis ber heil. Geiſt beffer gebe, über: 
antwortet.” — 

Diefe Worte, in benen es fo beutlidy auögefprochen iſt, 
daß der Blaube nach Gptted Willen frei fein folle, und nad 
.. ber. Ratur des menfchlichen Geiſtes frei fein müffe, weil es 
unmöglich fei, Einſtimmigkeit der Anfichten zu erreichen, 
gehören Luthern ganz eigenthümlich an, und enthalten grabe 
den bebeutendften Zuſatz, ben er zu Melanchthon's ers 
flem Entwurfe machte. Und wenn er fie in ber neuen Ebition 
wieber wegließ, fo gefchah Died nur, weil er bie Anfangd um 
ber Schwachen willen bewiefene Nachgiebigkeit in ber Kommu⸗ 
ion unter Einer Geftalt (denn darauf beziehen fie fich ‚) jetzt 
nicht mehr für nöthig hielt, da dad Richtige ſchon allgemeiner 
anerkannt warz keinesweges aber weil er den in ihnen ausge: 
fprochenen Grundſatz von ber Freiheit des Glaubens und ber 
fortfchreitenden Läuterung ber Lehre aufgegeben hätte. Denn 
diefer tritt grabe in dem neuen Stüde der Vorrede, das wir 
oben mitgetheilt haben, noch wieder recht ſtark hervor, und 
man darf beide Stellen nur zufammenhalten, um gewiß zu 
fein, daß er Hierin feinen Standpunkt nicht veranbert habe. 
Doch, dafür giebt auch die neue Edition noch mehr Belege. 
Nicht genug, daB bei Weitem nicht alle Artikel der U. K. bier 
vorkommen, und daß felhft-bie angeführten keinesweges in der⸗ 
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felben Form, wie dort, urgirt werden: es iſt in dem ganzen 
. Auffage durchaus von feiner anderen Predigt, ald von ber des 
lauteren Evangelii, die Rebe. In dem erfien Artikel, 
von ber Lehre, werben die Pfarrherren nur unterrichtet und 
vermahnet, baß fie fchuldig feien, dad Evangelium ganz 
zu predigen, und nicht ein Stüd ohne bad ans 
dere; -unb während der Papft getabelt wirb, daß er viel 
Zufaß zu der Schrift gethan habe, werden bie evans 
gelifchen Prediger auch auf der anderen Seite gewarnet, Fein | 
Stüd von der Schrift zu reißen. Nicht Mehr, und 
nicht Weniger allo, fondern nur Das, aber auch alles Das, 
was die Schrift ald ewangslifche Lehre giebt, foll auch als 
folche vorgetragen werben. Darin ift der Grundſatz von der 
alleinigen, durch keines Menfchen Willkuͤr anzutaftenden Auk⸗ 
toritaͤt der Schrift in Sachen des Glaubens und der Lehre, un⸗ 
verkennbar enthalten. Eben ſo wird auch bei der Behandlung 
des vierten Gebotes, der Prieſterſchaft erwähnt, die und 
mit Gottes Worte dientz denn ſie iſt eine Die⸗ 
nerinn Gottes Wortes, und wir haben Gottes 
Bort durch fie. — Kon der weltlichen Obrigkeit beißt 
ed: ihre Ordnung fol man alle halten, es wäre denn, baß fie . 
geböte zu thun wider die Gebote Gottes; ald, wenn 
die Obrigkeit geböte, das Evangelium, ober etliche 
Stüde (deſſelben) zu laſſen; in biefen Fällen fol man 
halten bie Regel: Ayoftelg. 5, 29. — Sobald alfo ein welt⸗ 
licher Regent die Predigt des Evangelii beſchraͤnken oder bes 
vormunden will, fol man ibm nicht gehorchen. — Zur 
chriſtlichen Freiheit gehört ‚Daher auch: daß Ghriften 
mögen gebrauchen Gerichtäorbnung aller- Länder; folche Ord⸗ 
nungen alle, wo fie nicht wider Gott oder Vernunft 
find, approbiret Gott. — Glaube und Lehre follen aber 
eben fo wenig geiſtlichem, als weltlichem Zwange unterworfen 
werden. Daher wird weiterhin den Superattendenten nur zur 
Pflicht gemacht: fleißig Auſmerken zu haben, daß in den Pfar⸗ 
ven seht und hrifllih gelehret, und das Wort 
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Bottes und bas heil. Evangelium rein u. treu: 

li geprediget, und bie Leute mit dem heil, Saframent 
nah Chriſti Einſetzung verfehen werden,..... damit 
fie ein Aergerniß geben, und nicht Gottes Worte zu 
entgegen predigen oder lehren. — Neu anzuftellende 
Prediger endlich fol der Superattendent zuvor eraminiren unb 
verhören, daß Fein Ungelebrter oder Ungefhidter 
angenommen, und damit Gottes Name und Wort in 
‚uns nicht geläftert werd. — — 

Diefe Anführungen aud dem Unterrihte ber Bifttatoren 
ſelbſt beflätigen zur Genüge, was Luther in der neueflen 
Vorrede fagte: man wolle die Prediger durchaus an keine 
menſchliche Lehrvorſchriften binden, um nicht in ein neues 
Papſtthum zu verfallen, ſondern nur bie Predigt bed reinen 
Evangelii befördern und fichern. 

Weber dad mit ben Drbinanben anzuftelende Eramen, 
deſſen hier nur ganz kurz erwahnt ift, befigen wir nun noch 
ein befondereö Regulativ, welches und bier, wit Jeder ſieht, 
von der größten Wichtigkeit fein muß. Wir wenden und ba- 
ber jest zu befien näherer Betrachtung, und wollen fehen‘, ob 
man auch barin bem Geifte evangelifcher Freiheit treu geblie⸗ 
ben fei, von dem der Unterricht der Bifitatoren eingegeben iR. 

Bon dieſem Eramen er Ordinanden iſt eine 
geboppelte Mecenfion vorhanden. ‚;Die Eateinifche 326) iſt 
von Melandhthon In gie Form abgefaßt, und mit 
” vielen fubttlen dogmatiſchen Diftinctionen und polemifhen 
Syliogismen auögeftattet. Dieſe, fihtbar auf ben Streit mit 
der Gegenpartei berechnete, gelehrte Armatur ift in ber 
Deutſchen Bearbeitung ganz weggelaflen, die bagegen, of; 


836) Examen eorum, andiuntur ante ritam publicae ordiaatio- 
nis, qua commendatur eis ministerium Kvangel. Traditum Vitebergae 
Ao. 1554. — Angehaͤngt find: Definitiones multarum —— 

usrum in ecolesia usus est; traditas a Phil. Melanthoue. Tergae et 
itebergae, A. 1552 et 1553, — die fi) auch bei der Seipaiger Ausgabe 
yon Melanchthons loci theologici, vom Jahre 1553 finden 
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fenbar für den allgemeinen kirchlichen Gebraudy beftimmt, 
manche andere, dort nicht vorkommende, praftifche Sachen . 
aufgenommen hat. Mit diefer-haben wir es baher bier vor: 
namlich zu thun. Dad Eremplar, nach bem wir citiven wer: 
den, ift zu Wittenberg 1555 durch Hanns Lufft ge 
drudt. Daß aber died Wittenberger Ordinanden : Eramen 
fchon lange vor bem genannten Jahre in Gebrauch gewelen, 
und von Wittenberg auögehend, nicht blos in Sachſen, ſon⸗ 
dern nach und nach auch in den übrigen proteft. Ländern zum 
Grunde gelegt worben fei, erfieht man vornamlich daraus, daß 
andere, früher erfchienene Kirchenorbnungen ſich unverfenns 
bar nach demfelben gerichtet, 'ꝛ, einige ed fogar vollftänbig 
aufgenommen haben. Zür unfer.n Zwed ift uns indeſſen grabe 
die Ausgabe von 1555 am willlommenften, weil diefe an der 
äußerften Gränge des Zeitraumes fleht, mit bem unfere Unters 
fuchung ed zu thun hat, und felbft da noch Feine gefchärftere 
Beftimmungen enthält. Died wird bie jebt zu gebende Mes 
berficht des Inhalts klar machen. 

Gleich im erften Stüde, von ber Lehre, heißt es ©. 4: 
Gott hat feinen Sohn gefandt, und eine gewiffe Lehre 
gegeben, dadurch wir ihn erfennen, recht anrufen und mit 
echtem Gehorfam ehren follen. ’ Diefe Lehre-hat er in 
der Propheten und Apéeſtel Schriften faflen laſſen, 


und hat Zeugniß dazu gegehen, und bindet die Kirche 
alfo an diefe einige Leis bag gewißlic feine 


Kirche, wo biefe Lehre nide iſt. Dagegen, wo 


reine hriftliche Lehre geprediget wird, da iſt gewißlich 
Gottes Kirche; denn ba wirket Gott Fräftiglic) durch fein Evan- 
gelium. — Nachdem diefer ächt proteftantifche Grundfag, als 
ein ex ungue leonem! mit klaren Worten an die Spiße geftellt, 
und ausbrüdlich bemerkt ift, daß die Kirche an nichts Andered 
gebunden fei, ald einzig und allein an bie Lehre der Schrift, 
heißt es in diefem Zufammenhange nun weiter: So ift nun 
das Allernöthigfte und Erfte, dag man drifts 
liche Lehre rein und ganz pflanze und erhalte, 





. bie Bott von feinem Wefen und Willen offen: 
baret bat, und in der Propheten und Apoſtel 
Schriften, and In Symbolis, Apoftolico, Nis 
ceno und Athanafiano, gefaffet if, mit welden 
auch gleich flimmen ber Katechismus und Be: 
kenntniß Zutheri, und Konfeffio, bie dem Kai⸗ 
fer zu Augsburg A. 1530 überantwortet ifl. — 
Kein aufmerkfamer Lefer wird hier bie Abficht der ganzen For⸗ 
derung, fo wie bie Abituffung in den einzelnen Anführungen 
verfennen Binnen. Das einzig Bindende iſt auch bier, wie 
oben, die hriftlihe, von Gott geoffenbarte Lehre. 
Diefe rein und ganz zu pflanzen und zu erhalten, wirb 
daher für unbedingt nothwendig erflärt und gefordert. An 
dieſe Forderung fchließt fih nun, als etwas Sekundaͤres, und 
zwar nicht ald Verlangen des Seinfollenden, 
fondern ald Relation des Vorhandenen, die Leben 
-zeugung, baß bie alten Firchlichen Symbole ein reiner Ausdruck 
der in der Schrift geoffenbarten, evangelifchen Lehre feten ; und 
daran zulegt wieder bie gleichmäßige Ueberzeugung, daß aud) 
kLuther's Katechismus und bie X. K. Feine neue Lehre ents _ 
halten, fondern mit der Lehre der alten Kirche übereinflimmen, 
welche eben bie reine evangelifche Lehre feiz von dieſer hängt 
daber Alle ab, und auf fie wirb Alles zurkdgeführt. In 
biefem Bufammenhange wird dann fortgefahren: biefer 
Lehre (alfo der reinen evangeliihen) Summa und alle nö» 
thigen Stüde follen die Paftores felbft wiffen und lernen, und 
dem Volle ungefälfcht, ordentlich und verfländlich vortras 
gen; wobei noch wieder auf mehre Bibelfprüche bingewiefen 
wird, die Gottes Wort im —— als das allein Seelig⸗ 
machende bezeichnen 327), — Darauf werben die einzelnen 


887) Is dem Lateintfchen Bramen t der ganze obige Paſſus vo 
den Symbolen; bage Dagegen wird mit der, n Deatihen Zerte fehlenden, 
rage: eco Hranglam D % angehoben, und die kurze Antwort gegeben: 

vangelium Domini nostr! Jesu Christi; worauf es bald nachher 
Tr In ecdesia retinetur integra et a 
doctrina; welche Worte gleichfaliss im Deutſchen nicht fliehen. 
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Glaubenslehren, in derſelben Ordnung, wie in der kateiniſchen 
Ausgabe, mit beſtaͤndiger Begründung aus der Schrift, durch⸗ 
gegangen. In der Lehre von der Kirche, ©. 63, wird es 
wieberholt: die rechte chriſtliche Lehre fei nur ba, wo bie 
reine Lehre des Evangelii angenommen werde. Wie: 
der wird ©. 88 eingefchärft: Es iſt Unrecht und Abgötterei, 
daß Menfden, außer Sotted Wort, Lehre von, 
Gottes Wefen und Willen, oder Gottesdienft 
erbihten. — Ketzer find, die von Gottes Wort 
gewichen (alfo nicht, bie von Kirchenfahungen abgegangen 
find). Papſt und Mönche haben Gottes Wort verlaf: 
fen, und eigene Gottesdienſte aufgerichte. Diefe Irr⸗ 
t hum (alſo vornämlic der Wahn, ald ob bie Kirche, und 
nicht die Bibel, vorzufchreiben hätte,) foll man firafen 
und verlaffen, unb diefen Regeln folgen: Wer ein ander 
Evangelium predigt, fol verflucht fein; item: Man foll Gott 
mehr gehorfam fein, denn ben Menfchen 938), — — — Alle-⸗ 
zeit haben die Rechtglaͤubigen Bekenntniß gethan, wenn 
man fie bat zwingen wollen, Abgötterei ober 
falfde Lehre anzunehmen. Darum follen wir 
jegund auch Bekenntniß thun, nicht bie. papfllichen Irrthuͤmer 
u. ſ. w. annehmen, fondern in reiner göttlicher Lehre 
des Evangelii bleiben. Und folen Glaube und 
Wert durh Gotted Wort regiert werben, unb 
"find alle Gefehe, die wider göttlidhe Gebote ſtrei⸗ 
tem, unrecht. — Dad Prebigtamt, S.111, iſt ein Befehl, 


338) In der Gehe vom Ab endmable findet fi) eine merfwärdige 
Verſchiedenheit zwiſchen dem Deutfchen und Latelnifchen Zerte. Denn 
während jener, — tbar an die Worte der A. K. ſich aufchließend, bie 
Frage: Was wird im A. M. des Herrn Chriſti ausgetheilt und 
empfangen? mit den Worten: Wahrer Lcib und Blut des 
Herrn 3. ©. beantwortet, — heißt ed in biefem : Coona 
communieatio corporis et'sanguinis Dom. nostri J. C. siout in verbis 
Evengelü instituta est; in qua sumptione Filius Dei vere et eubstan- 
tialiter adest, at se joare credentibus sua benafleia, oett. 
Bon einem disteibuere iſt hier ar nicht Die Rede. Auch diefe Abweichung 
dient zum Beweiſe, daß verfchiedene Echrformen neben einander beftans 
den, ohne die firchliche Ginigkeit zu flören. 


® 
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dad heilige Evangelium zu prebigen, ober, wie noch 
wieber hinzugefeht wird, nur Dad zu predigen, was ber 
Herr Chriſtus ſelbſt geprediget hat. — Die welt: 
liche Obrigkeit aber, S. 117, fol nicht Goͤtzen aufrichten, und 
eigene Lehre von Gott, oder Interim, oder Gotteöbienfl, 
außer Gottes Wort, erdichten; denn Damit greifet 
fie viel zu weit, außer ihrem Befehl. — Ueber .bie 
hriftlihe Freiheit ift ber Deutfche Tert fehr kurz; deſto 
ausfuͤhrlicher ift bier aber der Lateinifche, wo namentlich dazu 
gerechnet wirb: liberatio a zraditionibus humanis in. ecclesia, 
videlicet primum: quod nulli creaturae liceat inslituere cul- 
tus Dei, aut aliquam legem, contrariam legi divinae, con- 
dere. Dann wird. hinzugefegt: Haec regula brevissime tol- 
lit multas falsss opiniones de humanis traditionibus, quae 
et obscurant Evangelium de gratia et de veris culübus, et 
sunt periculosae :carnificinae conscientiarum. Und weiterhin: 
Ministerio Evangelico debetur obedientia, quatenus. est Mini- 
sterum Evangelü, non in alüs doctrinis aut.legibus extra 
Evangelium ; quia ministerium Evangelium non habet pote- 
statem condendi alias leges. — Endlich enthält das Deutiche 
Eremplar einen, wieder im Lateinifchen fehlenden, eben fo 
freifinnigen, als befcheidenen Schluß. S.119 heißt ed 
darin nämlich: Diefe Erinnerung und Anleitung iſt allbie ge: 

feßet, bamit die Drbinanden und Andere willen, wovon dad 

Eramen vornämlich gehalten wirb; und baß bie Prediger ſich 

und. die Zuhörer gewöhnen, bie chriſtliche Sehne in 

eine Summa zu faffen, und bie Hauptartikel 

bei fich felbft oft und fleißig betrachten. — Und 

wozu nun Dies? Etwa um eine ſtehende Lehrform zu verewi⸗ 
gen? Nichts weniger. - Vielmehr nur, um ein unabläffiges, 

tiefere Studium ber chriftlichen Lehre anzuregen, und bie wich: 

tigften Punkte hervorzuheben, auf welche daffelbe vornaͤmlich zu 
richten fei._ Denn, beißt ed weiter, hriftliche Lehre if 

eine bobe Weisheit, die Leine Kreatur ergrün: . 
ben fann, und wir werden. in ewiger Anſchau— 
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ung Gottes daran lernen. Gleichwohl will ihm 
Gott alfo eine Kirche ſammeln, und nicht anders, daß in bie 
fem elenden, ſchwachen Eeben der Anfang diefer Weis⸗ 
beit in uns durch Gottes Gnade leuchte. Dazu ift hoch noͤ⸗ 
thig , die Lehre (die Gott durch feinen Sohn geoffenbaret hat,) 
fleißig zu hören, zu lefen und zu betrachten. Died ift der 


- einige Weg zu Gottes Erkenntniß, namlich. 


‘ 


feine Lehre recht lernen.” — Gleichwie nun hier aufs 
Beftimmtefte auögefprochen wird, daß bie Erforfchung evanges 
liſcher Wahrheit nie in dieſem Leben abgefchloffen werben, ſon⸗ 


dern unaufhörlich fortfchreiten müffe, bag demzufolge, was bie _ . 


Kicche als ihren dermaligen Glauben befenne, immer nur als 
der Anfang ber unendlichen, im Evangelio verborgenen Weis: 
heit zu betrachten fei, ‚und daß daher ein Jeder bie Pflicht 
habe, durch fleißigeö Leſen, Hören und Forſchen in- diefem 
unermeßlichen Gebiete immer weiter vorzubringen, — Saͤtze, 
durch welche die unbebingte Herrfchaft eines menfchlichen Lehr: 
begriffs fchlechthin verworfen wird, — fo wird, um jeden etwa 
noch möglichen Mißverftand ein für allemal abzumeifen, hinzu: 
gefegt: „Unfer Gemüt ift auch nicht, eine andere Lehre 
auzunehmen ober vorzugeben, benn"allein bie einige, 
ewige Lehre, die Gott feiner Kirche durch feinen 
eingebohbrnen Sohn geoffenbaret hat, die im 
der Propheten und Apoftel Schrift gefaffer iſt.“ 
Und hiedurch erhält denn die auch hier, faft wörtlich fo, wie 
wir fie gleich im Anfange vernommen haben, wieberholte Er 
waͤhnung ber alten kirchlichen Symbole, in denen ber zechte 
Berftand der Schrift audgedrüdt fei, fo wie des Luth. Kate 
chismus und ber U. K., die mit ihnen einflimmig felen, das 
volite Licht. Durchaus nicht als unabaͤnderlich bindende Nors 
men will man biefelben betrachtet wiflen; denn das einzig Bins 
bende, Unabänderliche und ewig Gültige ift allein das von Gott 
geoffenbarte Evangelium. Sie werben nur angeführt als 
Schriften, von denen man gegenwärtig überzeugt iſt, daß fie 
bie reine riftliche Lehre enthalten; wobei indeflen offen bes 
32 
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kannt wird, daß man hierin blos den Anfang einer unendlichen 
Weisheit habe, bie nur durch unabläffiges Forſchen mehr und 
mehr ergründet werben Tonne und folle, die ſich aber in bie 
fem Exdenleben fo wenig je erfchöpfen laſſe, daß fie vielmehr 
ſelbſt in die Ewigkeit hinüber reihe. Was alfo ben Ordinan⸗ 
den zur Pflicht gemacht wird, ift: freies Bekenntniß, treues 
Beithalten, und immer tiefer dringendes Studium des lautes 
ten Evangelii; und babei wirb ihnen zu Gemüte geführt, daß 
weber die Kirche, noch ber Staat, Glaubensvorſchriften geben 
bürfe, daß alle wider Gottes Gebot ſtreitende Geſetze unrecht 
feien, und daß Gottes Wort allein, den Glauben, wie bie 
That, regieren ſolle. — Dies war bie allgemeine Theorie, nach 
der man in ber kirchlichen Praris verfuhr; und wenn man 
hiernach, wie man muß, die oben mitgetheilten Ordinations⸗ 
ſcheine beurtheilt, fo wird e8 Niemanden mehr befremden koͤn⸗ 
nen, daß in benfelben die angehenden Prediger lediglich auf 
das Evangelium verpflichtet werben 999), 


Daß diefed Wittenberger Ordinanden-Examen aud) au: 
Berhalb Sachfens in anderen proteftantifchen Ländern Beifall 
und Eingang gefunden haben werde, läßt ſich ſchon im Vor: 


889) Eher, a. a. O. S. 12, beruft ſich Bier anf die einzelne, ganz 
aus ihrem Bufammenhange geriffene Stelle, worin ber Symbole erwaͤhnt 
wird, die indeffen durch Das, was wir darüber angeführt haben, ein-ganz 
anderes Licht erhält, ald worin er fie ſtellt. Wenn er aber meint, daraud, . 
daß in den Orbdinationsfcheinen der Verpflichtung auf die Symbole nicht 
erwähnt werde, folge noch Eeinesweges, daß fie nicht gefordert 
fet, fo fieht man leicht die Srundlofigkeit diefer Ausflucht. Denn fo riche 
tig auch der Grundſatz iſt, daß man aus dem bloßen Stilfchweigen von 
einer Sache im Allgemeinen noch nicht auf das Vorhandenfein derfelben 
ſchlleßen dürfe: fo unläugbar {ft es auf der anderen Seite, daß dieſer 

Grundſat nur da Anwendung leitet, wo ed Dinge gilt, deren Grwähnung 
niht durchaus nothwendig war. Daß aber in einem Ordina⸗ 
tionsfcheine die Heftimmtefte Bezeichnung der Verpfitihtung, die dem Dre 
dinanden auferlegt wird, etwas durchaus Unerläßliches, ia fat das einzig 
„eothwwenbige fei, fpringt von felbft in die Augen. Wenn aljo da nur 
von einer Verpflichtung auf das Evangelium die Rede iſt, und eines 
Bindens an bie ſymboliſchen Bücher mit feinem Worte gebacht wird, fo 
{ft aus diefem Seinjhmweigen allerdings mit Zuverläffigkeit zu ſchließen, 
daß das Leptere gar nicht gefordert worden. 
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aus erwarten; und fo findet ed fich auch wirklich, In die 
Mecklenburgiſche Kirchenordnung 240), zu ber wir 
eben beöhalb und zunaͤchſt wenden, iſt eö vollfiändig aufges 
nommen, und macht den ganzen erften Theil Derfelben aus. — 
Vorangeſchickt iſt eine BWorrede, bie glei Anfangs ben rein 
chriſtlichen Geſichtspunkt ald den.einzigen bezeichnet, aus wels 
chem diefe K. OD. betrachtet werden ſolle. Nach bem einleiten; 
ben und grundlegenden Gedanken, daß Gott durch Sefum fein 
Evangelium offenbaret, und zu deſſen Verkündigung bad Pre⸗ 
digtamt eingefeßt habe, heißt ed daſelbſt: „Won wegen biefer 
allerhoͤchſten, ernſtlichſten, unmandelbaren Gebot göttlicher 
Majeſtaͤt, erkennt die hochlöbliche Herrſchaft im Herzogthum 
Mecklenburg, daß ſie Gott dieſen Gehorſam vor allen Dingen 
ſchuldig iſt, allen moͤglichſten Fleiß zu thun, daß in ihren 
Landen das heilige Evangelium rein und treu: 
Lich geprediget werde’ — Weiterhin: „Es ift auch 
Durch dieſe Schrift nihtanderd gemeinet, benn 
daß bie einige, ewige, wahrhaftige Lehre des. 
Evangelii rein geprediget foll werben, bie 
Gott gnädiglich Durdh feinen Sohn 3. Ch. geof: 
fenbaret bat, und bie in ber Propheten und 
Apoflel Schrift gefaffet iſt.“ Und darauf wird auch 
bier, mit benfelben Worten, die wir in bem Wittenberger Eras 
men vernommen haben, bie Ueberzeugung auögefprochen, daß 
biefe evangelifche Lehre in den Symbolis der alten Kirche and 
gebdrüdt fei, und daß mit biefen ber Luth. Katechiömus und 
die A. 8. gleich flimmen. Diefe evangelifche Lehre, ‚heißt es 
fobann, werde auch in ben Kirchen ber Saͤchſiſchen Lande 
u. f.'w. geprediget, mit denen man Einträchtigkeit zu halten 
begehre. Mit ihnen wolle man die päpftlichen Abgöttereien 





340) Sie erfchien zu Wittenberg, 1553, in 4., unter dem Zitel: 
Kicchenordnung, wie es mit chriftlicher Lehre, Reichung der Sakramente, 
Drdination der Diener des Evangelii, ordentlicher Gerimonicen im den 
Kirchen, Bifitation, Konfiftorio und Säulen, im Herzogthum zu Meck⸗ 
lenb. 26. gehalten wird, — Ueber bie Reformation In Medlenburg vgl. 
Frick, ©. 1716. 

32° 
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und Mißbraͤuche, und andere Irrthuͤmer, die dem Evan: 
. gelio wiberwärtig feien, ftrafen, verbieten umb abthun ; 
und wenn Differenzen in ber Lehre vorfielen, mit ihnen fich 
freundlich unterreden, damit chriſtliche Einträchtigkeit 
in vielen Landen erhalten werde. — ‚Weit entfernt alfo, ſte⸗ 
hende Lehrformen vorzufchreiben, unb Abweichungen von ber 
Saͤchſiſchen Konfeffion zu verbieten, ftellte man vielmehr das 
lautere Evangelium al8 einzige Norm auf, und ordnete für abs 
weichende Meinungen Kolloquia an, burch welche bie Wahr: 
beit an den Zag und zur Anerkennung gebracht werden mögte, 
um auf dieſem freundlichen Wege eine nicht Durch Machtgebote 
und Auftoritäten zu erzwingenbe, fondern nur auf Ueberzeu⸗ 
gung zu gründende Einhelligkeit ber 'verfchiebenen Landeskir⸗ 
chen fo viel ald möglich herbeizuführen. So weit die Borrebe. 

Ueber den erften Theil, der, wie fchon gefagt, dad ganze 
Wittenberger Eramen der Orbinanben enthält, haben wir eben 
deshalb Nichts weiter hinzuzufügen. Wichtige Stellen aber 
‚ tommen im zweiten Theile vor, der von Erhaltung‘ des 
Predigtamtes ober ministerii Evangelici han: 
beit. Hier heißt es, von S. 67 an, baß Feine unberus 
fene und unverbörte Perfonen zum Predigtamte 
zugelaflen werden follen. „Und mag und hiemit nicht 
auferleget werben, ald madhten wir Menſchen⸗ 
gebot. Denn das ift gemwißlich wahr, baß ber Beruf, Ber 
bör, Öffentliche Verkündigung bei der Kirche und Gebet, goͤtt⸗ 
lihe Ordnungen find.” — Tuͤchtig zum Amte find, 
S. 68, „gotteöfürchtige Männer, bie nicht in öffentlichen Las 
ſtern leben, und die hriftliche Lehre ziemlich geler: 
net haben, und reine Lehre bed Evangelii be: 
fennen, und nicht falfhe Lehre, unferer Be: 
kenntniß widberwärtig (d. i. wie aus bem eben vorher 
gehenden Gegenfate erhellet, der reinen Lehre des Evangelii 
zuwider) mit untermengen.” — Der Orbinandus fol „von 
dem Superattendenten, und von 'etlichen mehr Präbilanten, 
die dabei fein follen, ordentlich und fittlich verhört werben 
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von ben vornehmften Artileln hriftlicher Lehre. 
Unb fo die Berhörer befinden, daß er ziemlichen Verſtand hat 
hriftlicher Lehre, und nit mit falſcher (alfo uns 
hriftlicher) Lehre befledt ift, follen fie ihn zu ber Ordi⸗ 
natio zulafien. Dabei fol eine hriftliche Zufage von 
ihm genommen werben, nämlich: daß er in Diefem heil. Amte 
mit Gotteöfurht, Glauben und Anrufung zu Gott dienen 
wolle, und wolle züchtiglich leben und fleißig lernen; 
‚item, daß er in der reinen chriſtlichen Lehre, bie er 
in diefem Verhör bekannt hat, und bie durch Gottes Gnade 
in unften Kirchen einträchtiglich geprebiget wird, mit Gottes 
Hülfe befländig bleiben wolle, und wolle im Amte treu und 
fleißig fein.” — 

Hier haben wir nun ben Religiondeib, wie er bamals 
gefordert ward, in optima forma, und Jeder, ber nur zufes 
ben und vergleichen will, wird auf ben erften Blick bemerken, 
daß derfelbe mit den Worten der oben mitgetheilten Orbinas 
tionsfcheine genau übereinflimmt. Und zum fi cheren Zeichen, 
daß hiebei durchaus Feine Verpflichtung ‘auf irgend eine Men: 
ſchenſatzung, als foldye, gemeint oder beabfichtigt fel, wirb am 
Schluſſe diefed Abfchnitted noch hinzugeſetzt: „Weiter fols 
len Teine Gerimonien ober Pflicht hinzugethan 
werden. Denn dieſe Ordinatio iſt ein oͤffentlich Zeugniß bei 
der Kirche, daß dieſe Perſon berufen fei, dad Evang elium 
zu prebigen, und die Sakramente zu reichen.” ——.. 

Schließlich ftehe.hier noch aus dem Aten Theile. diefer K. 
O—, ber von Erhaltung chriftlicyer Schulen und Stubien han: 
delt, folgende Stelle, in der fich ihr acht evangelifcher Geifl am 
herrlichſten ausfpricht. „Der allmaͤchtige Gott hat fi; aus 
großer Barmherzigkeit gegen die Menfchen, um ſeines lieben 
Sohnes willen, für und für mit gemwiffem Gezeugniß geoffen- 
baret, und feine gnädigen VBerheißungen gegeben, und hat 
diefe feine Offenbarungen und feine Lehre durch die Pros 
pheten und Apoftel in gewiffe Schriften fafjen 
laffen. Und hat geboten, daß man der Propheten 
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und Apoſtel Buͤcher lefen and lernen foll. Ja, wir 
find alfobarangebunden, baß Feine Kirche Got⸗ 
tes if, wo nicht dieſe einige Lehre, bie in ber 
Propheten und Apoftel Büchern gefaffet ift, bes 
kannt w.angenommen if, und für und für Ande⸗ 
ren vorgetragen N. verfünbiget wird. Go man nun 
uud denfelbigen Büchern die Lehre lernen muß, 
fo ift hochnoͤthig, dag Etliche find, die (fie) leſen koͤmen. Und 
wer Andere unterrichten fol, der muß felbft zuvor bei ſich eine 
ordentliche Summa ber ganyen Behre haben, und willen, wo 
und wie alle Artifel (nicht etwa in einem Symbol vorgefchries 
‚ ben, fondern) in göttliher Schrift gegründet und 
erfläret find. Und damit man gewiß fei vom 
Verſtande göttliher Schrift, mäffen Viele fein, die 
der Propheten und Apoſtel Sprache (b. i. wie 
S. 125 ausdruͤcklich nahgefügt wirb, Hebraͤiſch und Grie 
chiſch) verfiehen, und vom gründlichen Berflande 
Beriht thun and Zengniß geben können.“ — 
Rein kirchliches Bekenntniß darf alſo als ſtereotype Schriftaußles 
gung angefehen werden, fonbern bad rechte Werftänbniß der 
Schriftift aus ihr felbft zu ſchoͤpfen, und nur durch Stubium 
ber Grundſprachen zu gewinnen. Mehr bevarf ed nicht, um 
überzeugt zu fein, daß da, wo eine Kirchenordnung, Die folche 
Grundſaͤtze für Kirchen und. Schulen aufftellte, befolgt warb, 
von einem abfoluten Gebundenfein an einen menfchlichen Lehr: 
begriff auch nicht entfernt die Mebe fein konnte, 

‚Bu den allerfreiſtnnigſten Kirchenordnungen gehören zu⸗ 
naͤchſt die Danifhe und die Schleswig: Holfteini: 
ſche Pl). Beide wurden von dem Könige. CHriflian IL 


341) Die Dänifäe ward nefpräinglich Lateiniſch von-Bugenba: 
Bi gefchrieben, (vgl. — ea hernach vu Dani an 
tet, und findet fih in Kong Sr! Pr —* Seedies Sin uni 

6 Kreg 09 Stephen nius, 
re Die Schles w. — je —ã ẽ iR: 
Inte KerkenOrdeninge, be yaden adomen Scthleß⸗ 
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von Daͤnemark eingefuͤhrt, die erſtere auf dem Herrentage zu 
Odenſe, 1539, die letztere auf dem Landtage zu Rends⸗ 
burg, 1542. Der Haupturheber beider iſt Bugenha⸗ 
gen, ben ber Kuͤrfuͤrſt von Sachſen, auf eigene Bitte des Koͤ⸗ 
nigs, dahin ſchickte, und unter deffen Leitung fie, nach Bera⸗ 
thung mit den Gelehrten und Geiftlichen bed Landes, ausgear⸗ 
beitet wurden. Beide flimmen daher, wie fich hieraus ſchon 
abnehmen läßt, in ihrem Hauptinhalte völlig überein, und bie 
einzelnen Verſchiedenheiten betreffen vornaͤmlich nur außerwe⸗ 
ſentliche Lokalitaͤtn. Wir werden fie daher hier zuſammen⸗ 


faſſen, die Anführungen aus ber Schleswig⸗Holſteiniſchen 


geben, und was aus der Dänifchen noch befondere Erwähnung 
verdient, in Anmerkungen hinzufügen, | 

„Um nicht undankbar für Gotted Gnade in Chriſto zu 
fein, fagt die Vorrede der Schl. Holfl. 8. O. S. 2, haben wir 
und vorgenommen, eine chriftlihe K. O. nad Gottes 
Wort und Ehrifti Befehl aufzurichten; nicht etwas 
Neues zu machen, davor behüte uns Gott! fon} 
dern offenbar mit unferen Erblanden anzunehmen, wad und 
unfer lieber Herr Gott durch feine Propheten 
und Apoftel befohlen hat; welches auch zuvor bie heil, 
Kirche, d. i. die Ehriftenheit, aus dem Munde ber Apoſtel und 


Prediger Chriſti angenommen und gehalten hat, ehe fo viel- 


Irrthum Dazu gefhlagen ifl, dadurch das Evan: 
gelium Chrifti verdunkelt und unterbrädt iſt.“ 
— Nachdem darauf von ber hei der Ausarbeitung und Pruͤ⸗ 
fung ber 8. D. angewandten Sorgfalt. und Vorſicht ausführ- 
licher geredet ift 343), wird fortgefahren: „Und wen wollte 


wig, Bolften ıc, ſchal geholden werden, ward zuerft 1542 zu 
Magdeburg durch Hans Walter gebrudt, und noch 1601 zu 
Schleswig, durch Nilolaus Wagener, unverändert nachgedrudt. 
— Bir werden die Gitate aus beiden minder bekannten Mundarten ges 
nau in's Hochdeutiche Übertragen. . 

842) Im Dänifchen Zerte wird, außer Bugenhogen’s Bemu⸗ 
Hungen, auch) noch erwähnt, daß der von den einheimifchen Gelehrten Be 
madte Entwurf zuarft Euthern zur Begutachtung zugekommen ſei, 
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ooch dieſe Ordnung nicht gefallen, der ſich ſonſt einen Chriſten 


nennen laͤßt? Denn hier wird ja nichts Anderes ge⸗ 
handelt, denn allein die reine Lehre des Evan⸗ 
gelti.... Wir wollen, daß Gottes Wort, naͤmlich 
das Geſetz und Evangelium, rein: und lauter 
geprediget werde... Dies ift nit unfere Drb 
nung, fondern wir folgen barin der Ordnung Chriſti, als 
ber da ift unfer einziger Seeligmacher und gewifled Heil..... 
Gegen dad Evangelium und Chrifli Einfegung 
foll man Niemanden hören, aub nicht einen 
Engel vom Himmel.... Warum wollen wir denn 
warten, bis das Koncilium gehalten wird? Koncilia 
und Menfchenorbnung koͤnnen doch Nichts fchaffen oder fegen 
gegen die Ordnung Gottes.” — Ernrdblich iſt hier 
noch der bebeutungsvollen Unterfcheidung zu erwähnen, die 
zwiſchen göttlicher und menſchlicher DOrbnung gemacht 
wird, Won demjenigen Theile der K. D., der von ber Pre 
digt des reinen Evangelüi nach der Schrift, von den darnach 
einzurichtenden Wandel der Chriften, und von der Verwaltung 
der Saframente nach Chrifti Einfegung handelt, wird bemerkt: 
„Welcher ift eine göttliche Orbnung, und fol nit un: 
fere Ordnung genannt, noch von Semanbem gebro⸗ 
chen werden ; wir gebieten aber, baß ein Jeder folche göttliche 
Drbnung halte, damit wir unfrem Heren 3. Ch., dee Solches 
georbnet und gefebt, (und) dadurch gehorfam erzeigen, ibm 
zu Ehren, und und zur Seelen Seeligkeit.” — Ueber Das: 
jenige aber, was in Hinficht der äußeren kirchlichen und gots 
tesdienſtlichen Einrichtungen beſtimmt wird, heißt es gleich dar⸗ 
auf: „Die andere Ordnung diefes Buches mag au unfere 
Drdnung genannt werden, barum daß man wohl etwas Got 
tesfuͤrchtiges darin verwandeln koͤnnte.“ — 

der denſelben mit mehren anderen in der heil. Schrift hochgelehrten Mäns 
nem in Wittenberg durchgefehen, und für gut und recht erilätt 
habe. — In beiden Texten wird darauf hinzugefügt : dies Alles ſei blos 


deshalb angeführt, damit Jeder fche, daß man nicht lei nig, Äbereilt 
aD eigemmälhtig verfahren babe, des san 
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Der erſte Abfchnitt, von der Lehre, hebt mit den Worten 
an: „Die Lehre fleht zum Erften in ganzer, vollfom: 
mener und unverfehrter Predigt bes Evanges 
lii, — und bald darauf heißt e8 wieder: Dieganze, un: 
verfehrte, vollkommene Lehre des heil. Evan- 
gelii fol bei allen unfren Unterthanen und in allen Dr. 
ten rein und einträdtig fein.” Darauf werben eis 
ige Hauptflüde der Lehre namhaft gemächt, worauf die Pre- 
diger in ihren Sermonen am allermeiften zu fehen haben, und 
dabei wird ihnen ber. weile Rath gegeben, vorfichtig zu 
fein, und infonberheit von ſolchen Lehren, pie den menſch⸗ : 
lien Verſtand weit überfleigen, nicht: zu reden, 


wenn nicht unüberwinbliche Noth vorhanden fei, und das u 


Evangelium Solches von ihnen forbere. — Den folgenden 
Abſchnitt, von der. Prebigt, eröffnet die Ermahnung: Der 
Prediger folle bei der Audlegung des Textes, ben er deuten 
wolle, allein was bie Wahrheit ift, mit reinen 
Worten auöfpredhen, und zwar fo, daß er möge 
verfianden werden. Dies iſt das Einzige, was von 
ihnen gefordert wird, und nicht der mindeſte Zwang wird ihnen 
weiter auferlegt; ja, S. 11 wird ihnen fogar zugelaffen, ih» 
ren Sermon auch aus anderen Büchern herzunehmen, nur mit 
der Welfung, allein bie Dinge zu verhandeln, welche zu Beſ⸗ 
ferung und gemeinem Nuten dienlich find. — Alſo keine Lehr: 
vorfchrift, Fein Peritopenzwang, Beine Dogmatifche Subtilitäs 
ten, ſondern allein, was praktiſches Intereffe hat! — - In 
dem Abfchnitte von der Ordination wird blos im Allgemei⸗ 
nen angegeben, daß die Prediger zum Dienfle des Wor: 
ted und der Salramente beflimmt.find, gemwiffe 
Zeugniffe ber Lehre und bes Lebens beibringen, 
und darum fowohl vom Propften, als vom Bifchof, fleißig 
eraminiret und verhöret werben follen. Und weiter: 
bin wird ihrer nochmals ald zum Amte des Geiftes, d.i. 
zur Predigt des Evangelii Orbinirter erwähnt, und 
nur von ihnen gefordert, daß fiein der Kehre und im Les 


n 
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ben rein bleiben 39), Wie. aber der Ausdruck: reine 
Lehre, zu verftehen fei, daruͤber giebt eine SteHe in bem Ab- 
f&hnitte von ben Schulen Audfunft, wo angeordnet wird, daß 
man bie fühigeren Kinder zum Lejen des N. T. anhalten folle, 
„daß fie die Religion lauter und rein lernen.“ 
— Alſo auch bei der Ordination, wo body notäwenbig davon 
hätte die Rebe fein müffen, fein Wort von einer Verpflichtung 
auf einen ſymboliſchen Lehrbegriff, ſondern nur Hinweiſung 
auf die Schrift, wo allein bie reine Lehre zu ſinden ſei. — 
Bon S. 41 an, folgt ein eigener Abſchnitt von des Bücheen, 
beren die Pfarrer nicht entbehren koͤnnen, um ſich ſelbſt immer 
beffer zu untexrichten, und zum Lehren immer geſchickter zu 
werden: „Bor allen Dingen, heißt es daſelbſt, muüf: 
fen fie haben die Biblia, welde ift ein Born 
ber rechten Sottfeeligkeit.” Darmac) werben ihnen 
auch empfohlen: Luther’8 Poflillen, „barans fie lernen 
wie fie die Evangelia handeln, und dem Wolle oprhalten fol: 
len“ (alfo auch homiletifche Mufter) ; — ferner die Apologia 
Philippi (d. i. die A. KR), „darin bie Lchredes Evan: 
gelii vertheidiget wird, auch angezogen iſt wa⸗ 
sum und was man glauben und lehren foll” 
(alfo als Hinweifung auf bad allein normative Evangelium im 
Allgemeinen, und zugleich ald Angabe und Begründung des 
SHauptinhalts der reinen evangelifihen Lehre); — ſodann bie 
loci communes Philippi , „darin etliche Dexter ber Schrift ge: 
handelt werden, bie am meiften zu wiffen vonnoͤthen find,’ oder 
nach dem Daͤtziſchen: „in welchen die nuͤtzlichſten und nothduͤrf⸗ 
tigſten Artikel und Stellen der Schrift auf des Beihtehe und 





843) Im Däntichen findet ns hier auch der Sit, den der anzu: 
—— Prediger leiſten demſelben find —— 
eligionseid aufammeng er 3 der letztere beſteht lich in den 
Worten: „Auch gelobe ih, dag ih fteisig ein mil! in mei 
nem Amte das mir Befoh bien wird, fo lange ich dabei 
bleibe,” ee Gemeine aber ſoll der antretende * vorgeſtellt 
—* eb Worten: er fet berufen, dem heil. Edangelio zu 
enen. + 568, 
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Kuͤrzeſte megelegt werben‘? (alfo als exegetiſche Muſter); — 


weiter: ein Buch (im Daͤniſchen: irgend ein anderes gutes 


Bud), worin ber Katechismurs ausgedeutet ſei, mit dem 
Fleinen Katechismo Lutheri, „daß fie wiſſen mögen, 


wie fie die Jugend im Anfange chriftlicher Lehre unterweiſen 


ſollen“ (alfo als Eatechetifche Anleitung); — darauf der 39fte 
DfalmD.Pomerant (deffen im Dänifchen nicht erwähnt 
wird), als eine Art Paflorals Anweifung, wie hier weitläuftig 
bemerkt. wird; — endlich: der Saͤch fifhe Unterricht ner 
Bifitatoren, und bie gegenwärtige 8. D., umd zwar, 
„daß fie wiffen mögen, worin fie am allermeiften ſollen und 
möüffen geſchickt fein.” Alle diefe Schriften werden ihnen alfe 


nicht als Lehrnorm vorgeſchrieben, ſondern nur als Huͤlfsmittel 


und Anleitungen zum eigenen Studium der Schrift, aus der ſie 


Alles ſchoͤpfen ſollen, an die Hand gegeben, und man ſieht, mit \ 
weicher Umficht dabei auf alle Fächer ber für die Praxis des 
Prebigtamtes nöthigen theologifchen Kenntniffe Rüdficht ges 


nommen iſt. Ueberdies iſt noch ausbrüdiich in der Weberfchrift 
des: Kapitels bemerkt, daß hier nur von den Predigen auf 
dem Lande bie Rebe feiz denn von ben Stabtprebigern 


Tonnte man ſchon ſtillſchweigend anmehmen, daß fie ohnehin. 
wohl Gelegenheit unb Huͤlfsmittel genug finden würden, ſich 


immer weiter fortzubilden. — 
Von ben Bifchöfen oder Superattenbenten ‚endlich wird 


in der Schl. Holfl. K. O. ©. 44 gefordert: „Ein Biſchof 


fol ein gelehrter Dann fein, in der heil. Schrift erfah⸗ 
ven, alſo daB er den Kebern, falfchen Lehrermtund antichrifti= 


ſchen Widerfprechen den Mund flopfen Finne mit Flarer 


beil, Schrift und Gottes Worte” — -In der Dän, 
A. O. heißt es ferner, &. 586: ‚Sie follen Darauf Acht has 


ben, daß alle Prebiger recht und einträhtig Chriſti 


heiliges Evangelium lehren.” Und außerdem giebt 
fie S. 601 noch den Superattenbenten: Eid, ber, was 
die Religion betrifft, fo Tautet: „Ich gelobe, daß ich, fo lange 


ich in biefem Amte bin, Die heil, Schrift recht verhan⸗ 
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bein will, nad der Babe, bie Gott mir gege: 


v 


ben- hat (alfo nicht nach einer vorgefehriebenen Auölegung), 
daß ih rehtfhaffen dad Evangelium und die 
Salramente traktiren will, fo wie Chriſtus fie 
eingefegt bat. Ih will mih in Acht nehmen 
vor menfhlihden Meinungen, unb genau bei 
unferes hriflihen Blaubens gewiffen Artifeln 
bleiben. Sch will auch mit großem Fleiße die Prediger an 


den Kirchen, die mir anbefohlen find, erinnern, daß fie auch 


ihrem Amte wohl vorſtehen ſollen, beides, mit 
Lehre und Austheilung der Satramente” — 
Ein folcher Eid, der nicht blos feine Verpflichtung auf einen 
menfchlichen Lehrbegriff enthält, fondern ausbrüdlich alle Den: 
ſchenſatzungen al& folche perhorrescirt, lediglich an bie Lehre ber 
Schrift bindet, und biefe nach beflem Wiſſen und Gewiſſen aufs 
zufaſſen und vorzutragen verfpriht, — bedarf keines Lobred⸗ 
nerd; er ift das Widerſpiel alles Papismus, und trägt, aid 
reiner Ausdruck proteftantifchen Geiftes, fein Lob in fich ſelbſt. 

Beiden Kirchenorbuungen angehängt iſt: Lehre und 
Rath Dr. Joh. Bugenhagen Pomerani von Dom: 
herren und Mönchen 33%); — ein Aufſatz, von bem ges 
fogt wird: „ben wir hiemit gleichfalls annehmen und gehalten 
haben wollen.” Daraus ift noch folgende Stelle beſonders zu 


beachten: „Wir müflen aus der Schrift uns lehren 


laſſen, was die Gerechtigkeit ded Glaubens und gute Werke 
fein 2.00. Siehe allein zu, daß Du nicht für Ketzerei fchels 
teft, wad Du nicht verficheft ; ſondern, ald Paulus fprächt, fo 
follen wir alle Dinge verfuchen, und alsdann, was gut if, dar⸗ 


aus behalten. Wie fönnen wir bad thbun ohne dad 


Wort Gottes und hriftliden Slauben?.... Dies 
jenigen, welche Ehrifteentgegen lichten, bie wers 


844) In der Schlesw. Holſt. plattdeutſch, in ber Däntfchen —— 
mit der Aufſchrift: Pia et vere catholica et consentiens v 
ordinatio cerimoniarum peo Canonicis et Monasteriis, \ 
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den gehalten für Keber ..... Dies Alles fage ich 
Darum, daß wir Die Reinigkeit unfere8 Slaubend, 
welche wir erfennen, auch öffentlich befennen mögen; bieher 
gehört nun, als wir angefangen haben zu fagen, daß wir 
Nichts wider Gott, dad unfer hriftlliher Glaube 
und das Evangelium der Ehre Gottednicht leiden 
Eönnen, in der Kirche fagen follen.” — Dies find 
die Grundzüge einer lediglich auf dad Evangelium gebauten, 
und mit feinem Worte auth nur auf ben minbeften Symbol: 
zwang hinweifenden, vielmehr alle Menfchenfagung mit Flaren 
Morten abweifenden und von bem allein unwandelbaren Got: ' 
teöworte fcharf unterfcheidenden Kirchenorbnung. Und damit 
man ja nicht glaube, daß auch nur bad hier ald menfchliche 
Drbnung Vorgefchriebene etwas Unabänderlihed und Unver: 
beſſerliches fei, wird am Schluffe der Königlichen Auktoriſation 
zum Ueberfluſſe noch einmal binzugefegt: „Und fo in einem 
gemeinen, freien, chriftlihen Koncilio etwas Befferes 
oder Mehr befchloffen würde, Demfelbigen wollen wir und 
auch gleichmäßig und folghaftig erzeigen 345), 
. in gleich liberaler Geift fpricht fih in der K. O. aus, 
welche der Kölnifche Kurfürft und Erzbifhof Hermann, 
gebohrner Graf von Wied, unter großem geiftlichem und 
weltlichen Widerſtande einzuführen verfuchte 346), Daß es 


345) Die Dänlfhe X. D. warb 1542 durch die fogenannten Ripe⸗ 
ner Artikcl,\26 an der Bahl, noch in mehren Punkten, über welche fich 
Differenzen ergeben hatten, erweitert und näher beftimmt. Da aber diefe 
Punkte insgefammt nur Aäußere Einrichtungen und Verhältniffe, und zum 
heil ſelbſt Lokalitäten betreffen, fo kommen fie hier nicht weiter in Bes 
tracht. Uebrigens ftehen fie.a. a. D. gleich nach der K. O. S. 627 ff. = 

346) Das Hiftorifche darüber findet man Eur; zufammengeftellt bei 
Schlroͤckh, Bd. 1, ©. 127 ff. ausführlicher bei Sedendorf, lib. IH. 
P: 435 ff. und mit vortrefflichen pragmatifchen Bemerkungen bei Pland, 

11.2, E..230 ff. Die darüber gemwechfelten Streitfchriften f. bei Salig, 
Bd. 1, &.541 ff. und die verfchiedenen Editionen bei Frid, ©. 2208. 
Dir haben die feltene Deutfche Duarts Ausgabe von 1545 vor und, nach 
der wir die Eitate geben werden. Der volftändige Zitel ift: „Von Got⸗ 
tes Sn. unfres, Hermanns, Erzbifchofs zu Köln und Kurfürflen, einfäts 
tiges Bedenken, worauf eine hriftliche, in dem Worte Gottes gegründete 
Reformation an Lehr, Brauch der heil. Sakramenten und Gerimonieen, 
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ihm damit nicht nach Wunſch gelang, thut Nichts zur Sache; 
hier haben wir nur auf die Beſchaffenheit Deſſen zu ſehen, was 
er anerkannt zu ſehen wuͤnſchte. Und daß man Dieſem das 
Praͤdikat des aͤcht Evangeliſchen nicht verſagen koͤnne, davon 
uͤberzeugt man ſich bei näherer Anficht ſogleich — Im ber 
vorangeftellten Urkunde fagt er: Bei ben vielen eingeriffenen 
Irrthuͤmern und Mißbräuchen habe er es für feine Pflicht ges 
halten, dem Beſchluſſe des jüngften Regensburger Reichötages 
gemäß, für eine Reformation Der Kirche auch in‘ feinem Gebiete 
‚zu forgen, und zu dem Ende biefe Form und Anleitung zu 
publiciren; fest aber fogleih hinzu: „Welche Form und 
Maaß voir doch mit Richten fürgeben, als follte dies eine folche 
Form und Anleitung chriftlicher Reformation fein, an ber 
Nichts fehlet, oder Nichts zu verbeffern fein 
follte,. der Andere auch folgen müßten.” Er ſei 
nur barauf bebacht, wad wider Gottes Wort, ober aber 
glänbig, ober ſuͤndlich und ärgerlich eingeriffen, abzuftellen; 
weshalb er fich auch nicht auf fih, ober einiges Menſchen 
Berftand, Klugheit, oder Lehre, fonden allein 
auf, Gottes Wort und Iefu Werk vertröfle — Die 
gegenwärtige Ordnung fei nach fleißigem Erwägen und Ber - 
befiern, fo viel in Eil habe gefchehen können, zufammengetra- 
gen; er bitte aber alle Chriſten, fo dies Bedenken leſen ober 
hören, fie wollen, wo fie Etwas hierin, das nicht bem ewi⸗ 
gen Worte Gottes gemäß, befinden, ibm beffelbigen 


Seelſorge und andrem Kirchendienſt, bis auf eines freien, chriftlichen, ges 
meinen oder National⸗Koncilii, uber des Reichs teutfcher Nation Stände, 
im heil. Geift verfammelt, Verbeſſerung, bei Denen, fo unfrer Seelforge 
befohlen, anzurichten ſei.“ — Die Bearbeiter waren Melanchthon 
und Bucer, und fihon diefe Namen verbürgen, was man darin ‘zu ers 
warten habe. Ueber Melanchthon’s Antheil an dem Werke vgl. Ca 
merarius, vita Mel. * 208 ff. Luther's Unzufriedenheit rührte vor⸗ 
maͤmlich nur von dem Artikel vom Abendmahle her, der ihm au ſchweize⸗ 
Tisch Hang, und Ihm die Luft benahm, das Hebrige ausübt durchzuſe⸗ 
ben. Uedrigens aber Äußerte ex ih vortheilhaft über das Werk, beſonders 
derrüber, daß man feinen Namen nicht angeaogen, alfo keinem Aufktoritäts- 
glauben gehuldigt habe. Vergl. fein Schreiben darüber an Brüd, bei 
alch, Thl. 21, ©. 486, 
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verflänbigen, und mit göttliher Schrift in aller Sanft⸗ 
mut unterrichten: fo wolle er, was er ald zu wirklicher Vers 
befferung dienlich erkenne, gern aufnehmen, weil in allem 
Dem, was von Gott und Jeſu aus feinem Worte 
gemwißlich auferlegt und geboten fei, in keinem 
Weg gezieme, auf einiger Menfhen gemein 
oder befonder Sutbebünfen und Gefallen einige 
Stund zu verziehen. 

Wie nun fehon hieraus hervorgeht, daß er mır eine Res 
formation nach dem reinen Worte Gottes angeftellt 
wiſſen wollte, fo wird dies noch mehr beftätigt Durch Dasjenige, 
was in der K. O. felbft, über die Lehre feſtgeſetzt iſt. „Dies 
weil die Lehre Gottes und unfres Heilandes 3. Chr. in kei⸗ 
neranderen Schrift auf Erden gefaffet ift, denn 
allein in der Propheten und Apoftel Schrift, fo 
ift zum Erften und Höchften vonnöthen, daß alle Praͤdikanten 
in wahrer Gottesfurcht mit höchftem Fleiß die ganze heil. 
Schrift lefen und betrachten, ſich felbft und An» 
dere zu lehren und zu unterweiſen.“ So heißt e8 
gleich auf der erften Seite, und biefer Punkt ift fo wichtig, dag 
er kurz darauf noch einmal wiederholt wird: „Dieweil bann 
der ewige Gott feine göttliche, heilwärtige Lehre und allein 
in den Schriften feiner lieben Propheten und 
Apoftel fürgegeben hat, und wir fie aus feinen ande: 
ven Büchern gewißlih und ungezweifelt erken⸗ 
nen mögen: fo follen alle Paftoren fich in biefen heil. 
Gottes Büchern üben Tag und Nacht, damit fie tauglich feien, 
auch Andere zu lehren... ... Sie follen das erfllich wohl und 
fleißig vermerken, daß fie mit ihrer Lehre halten follen ob 
dem gewiffen Wort, bad gewißlih und ungezweifelt 
wahr fei, dem man ficheren und beftändigen Glauben geben 
möge. Aus dem fich eigentlich fchleuffet, daß fie-in ihren Pre⸗ 
digten und Behren Bein menſchliches Gutbeduͤnken 
noch Gefallenmit item einmifchen, fonbern als 
lein ba8 pur lauter Gotted Wort prebigen und 


s 
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lehren müffen.” — Um biebei nun den gehäffigen Bor 
wurf der Neuerung abzulehnen, wirb zunächft gezeigt, daß die: 
fer Srundfag auch ſchon in der alten Kirche von je her gegol- 
ten babe. „Alle heil. Wäter und Lehrer haben der anderen 
heil. Lehrer Schriften und Meinungen nie Darum annehmen 
wollen, daß biefelben durch fo heilige und gelehrte Leute ange: 
geben, fondern allein demnach ein Jeder feine Lehr und Mei: 
nung aud der göttl. Schrift, oder mit glaub- 
wuͤrdigen Urſachen bewähret unb erweifet hat.” 
Und damit der letztere Ausdruck ja nicht gemißbeutet werde, 
wird fogleich zur Erläuterung hinzugefegt: „Sie haben auch 
allein die Urfachen für glaubwürdig erkannt und angenommen, 
welche fie befinden mögten aus ber Heil. Schrift herfür: 
braht und dargegeben zu fein; welde Urfas 
hen alle endlih auf dem Worte Gottes befte: 
ben.” — ©. 3: „Alfo ift allewegen der Grund, darauf 
aller Gottſeeligkeit Verſtand allein beruhen muß, unb bie 
Haupturſach unſrer Lehr, an ber unfer Herz allein bangen 
fol, die Feugniß der heil Schriftz denn biefelbe 
das Wort Gottes, dem wir in allen göttlichen Sachen allein 
‚ glauben müffen, allein gewißlih und ohne allen 
Geh! bezeuget und lehret..... Derbhalben bie un: 
gewiffe Menfhenlehre, welche namlich die Menfchen 
ohne das Wort und Geift Gottes herfürbringen, ver- 
geblih und fchädlich fein muß..... Sintemal dann biefe 
heil. Schrift nüg und übergenugfam ift, alle heilwaͤrtige Wahr: 
heit gründlich und gänzlich zu Iehren, auch allen Irrthum und 
Falſch zu entdeden, zu flrafen und abzuwenden: fo follen bie 
Praͤdikanten und Pafloren alle ihre Predigten und 
Lehr aus dieſer göttl. Schrift getreulih und 
gänzlich nehmen, und fi mit allem Fleiß ver: 
hüten vor aller menfhlidhen Eehr und Ausle— 
gung, bie aus diefem reihen Brunnen göttli: 
cher Lehre nicht herfleußt und genommen iſt.“ — 


Weiterhin ift von Irrlehrern und Verfuͤhrern bie Rede, und es u 
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wirb ben Prebigern bie Pflicht auferlegt, biefelben zu widerle⸗ 
gen, und bie Chriften’vor ihnen zu warnen. Und mit welchen 
Waffen follen diefe Widerfprecher ‚bekämpft werden? Soll 
man fie etwa mit dem Buchftaben Eirchlicher Symbole fchlagen, 
und wegen ihrer Abweichung von diefen verleberg?! Nichts 
weniger. Der Rath, der hier gegeben wird, lautet ganz ans 
ders. S. G heißt ed: „Wie nun folched Strafen und Ueber: 
weifen gefchehen fol, davon find dieſe vornehmften Regeln. 
Namlih: daß man bie Artikel des Glaubend mit gewifs 
fen, Elaren Zeugniſſen der Schrift beftätige, und 
Daß die Worte in folchen Sprüchen in ihrem rechten Vers 
Rand und ohne Soppifterei angezogen und erhalten 
werben. - Stem: daß die dunklen Spruͤche durch an⸗ 
dreklare undoͤffentliche Spruͤche, die recht zu der 
Sache, davon man ſtreitet, dienen, erklaͤret 
werden.“ 

Die hier ausgeſprochenen Grundſaͤtze geben den beſten 
Kommentar zu der einzigen Stelle dieſer K. O., wo von einem 
Halten an den alten kirchlichen Symbolen die Rede iſt, und die 
wir eben deshalb, weil wir hier den Maaßſtab zu ihrer richtigen 
Beurtheilung in Haͤnden haben, ſchon jetzt anticipiren muͤſſen. 
Wenn es naͤmlich, in dem Artikel von den Wiedertaͤufern, wo 
deren Lehren als ſchriftwidrig und darum nicht zu 
dul den bezeichnet werden, ©. 110 heißt: „Dieſe Ordnung 

„ fol auch gehalten werben mit Anderen, fo Ketzereien wi⸗ 
der die Symbole und das Volk ſtreuen, erregen oder billi⸗ 
gen,“ — ſo darf man nur die ſo eben vernommenen Aeußerun⸗ 
gen uͤber die alleinige, unabhaͤngige Auktoritaͤt der aus ſich 
ſelbſt zu erklaͤrenden heil. Schrift bedenken, um ſogleich zu bes _ 
merken, daß die angeführte Anordnung nicht von bem Claus 
ben an irgend eine kirchliche Auftorität, — denn biefe ift 
bereitö auf das Beftimmtefte, wiederholt unb mit den ftärkften 
Ausdruͤcken verworfen worben, — fonbern nur von der ben Re 
formatoren jener Zeit gemeinfamen Ueberzeugung eingegeben 
ik, daß die alten Firchlihen Symbole ein treuer und seiner ı 

33 
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Ausdruck des Evangelii ſeien. Und daß dies nur beöhalb fo 


⸗ 


- oft erwähnt und hervorgehoben warb, um zu zeigen, daß man 
nichts Neues lehre, dag vielmehr die Päpftler bie Neuerer 


und baher von der wahren Kirche Abtrünnigen feien, bafür has 
ben wir fchon Belege genug gehabt. 

Nah Darlegung der erwähnten Srundfäge wirb nım 
ber Uebergang zur ausführlichen Behandlung der Haupt: Arti⸗ 
tel des chriftlichen Glaubens gemacht, aber auch hiebei nicht 
unterlaffen, noch einmal den Geſichtspunkt, aus welchem die 


. felbe zu betrachten fei,. aufs Beftimmtefte anzugeben. Es 


wird nämlich diefe Anleitung den Prebigern nur gegeben: „da⸗ 
mit fie ſich deſto bag in die heil. Schrift fhiden, 
und ihre Lehr defto ordentlicher führen mögen, aber nicht der 
Meinung, daß fie daran bangen follen, fonbern da⸗ 
burch in die heil. Schrift geweifet und geführet 
werden, daß fie bafelbft reichlichen und genugfamen Unten. 
richt erlangen.” 

Ganz diefen Grundſaͤtzen gemäß find nun auch, in bem 
Abſchnitt von Einfegung der Paftoren, ©. 170 ff. 
die Forberungen geftellt, welche an die Orbinanden gemacht 
werben follen. . Außerdem naͤmlich, daß der Ordinandus gute 
Beugniffe von feinem Wandel beizubringen hat, ſoll zum An: 
deren Erkundigung gefchehen, ob er „aiemlichen Berftand habe 
und bdiefe Lehre, deren Summa wir in dieſer Ordination ges 
faſſet, für echt halte und befenne; welche gewißlich 
'iſt die einige hriftlihe Lehre ber katholiſchen, 
db. i. allgemeinen Kirche Gotted. Zum Dritten; 
fo der Ordinanbus die jekund gemeldete Lehre ziemlich verſte⸗ 
bet und befennet, foll er auch zufagen, bei diefer 
hriftlichen Lehre zu bleiben. Auch fol den Ordi⸗ 
nandid Nichts wider biefe Lehre auferlegt wers. 
den, damit fie in gutem Gewiffen, unverbinbert 
buch unbilligeBefhwerung ober Gelübbde, Gott 
anrufen und feeliglich leben mögen.” — Man fieht wie ganz 
biefe Bepkiätung bazu geeignet in die Vrediger, wie es oben 
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bieß, in die Heil. Schrift zu weifen und zu führen, und wie 
ſorgſam man fich bei berfelben vor der Auferlegung alles und 
jebes Gewiflendzwanges verwahrte. — on der Schola iheo- 
logica heißt ed endlih ©. 204: „Zu Erhaltung chriftlicher 
Lehr und Kirchenregierung ift nicht allein der Anfang vonnoͤ⸗ 
then, ber in die Kinderfchule gehört, fonbern hernach im vers 
fländigen Alter ift weiter vonnöthen, die ganze Schrift 
Der Propheten und Apoftel mit Fleiß Und gründ» 
lich zu lernen, damit wir die wahre, einige, 
hriftlihe Lehre,- die in Gottes Wort geoffen: 
baret, und die der rechte Verſtand der Fatholis 
fhen Kirche Chriſti iſt, durch Gottes Gnade er> 
halten, und auf die Nahlommen rein bringen 
und erben mögen” — Auch -hier ift ed fo deutlich 
wie möglich gefagt, daß nur Gottes Wert in der heil, Schrift 
die wahre chriftliche Lehre enthalte, und bag aus ber Schrift 
ber rehte Verſtand der Kirhenlehre, — alſo nicht 
aus ber Kirchenlehre der rechte Verſtand der Schrift, — zu neh⸗ 
men fei. — Im Beſchluſſe ded Ganzen wird endlich noch eins 
mal die VBerfiherung wiederholt: „So der gütige Gott uns, 
feinen Willen bag zu verftehen, mit der Zeit nrehr Gnade geben 
würde, fo wollen wir uns hiemit vorbehalten haben, Died unfer 
Bedenken nah der Rihtfhnur göttlihes Wortes, 
zu fürzen, zu längern, zu ändern, zu verbeflern und zu erklaͤ⸗ 
sen.’ — So ift dieſe ganze K. D. vom erften bis zum legten 
Worte eine fortlaufende Proteflation gegen alle Menſchen⸗ 
fagungen und fiehenden Lehrvorfchriften. 

Diefe Koͤlniſche K. O. bezieht ſich an einigen Stellen 
ausdruͤcklich auf die zu Nürnberg bereitd beſtehenden Ein: 
sichtungen, unb wenn man fie mit ber Nuͤrnbergiſchen 
K. D. 947) vergleicht, fo findet man, wiewohl fie im Ganzen 


347) Sie ficht in Mofer’s Corpus juris Evangelicorum ecclesia- 
stici, oder Samml. von Luth. und Ref. K. O. Züflihau 1738, Br. 2, 
von ©. 665 anz wornach wir bie Citate geben werben. , 
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viel ausführlicher if als biefe, doch allenthalben in ben Sachen, 
bisweilen fogar auch in den Worten, völlige Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihr. Diefe Nürnbergifche K. O. erfchien fihon 1533 
im Drud, und ift diefelbe mit der Brandenburgifhen, 
Magbdeburgifhen und Rheinpfälzifhen 349), von 
denen allen gemeinfchaftlich alfo dad bier Anzuführende gilt. 
Denn, abgefeben von den vielen mit der Kölnifhen 8. D. 
gleichlautenden Stellen, wollen wir noch einige andere Zeug: 
niffe des auch hier waltenden Geiftes hinzufügen. . 

Die Nürnbergifche K. O. (wie wir fie der Kürze wegen 
bier nur nennen wollen) befteht aus zwei heilen: von ber 
Lehre, wie man prebigen, und von ben Gerimonieen, wie man 
die Sakramente handeln, auch andere Kirchengebräuche halten 
fol. — Ron ber Lehre wird gleich zuerft gefagt: „fie fol 
nicht zweifentlich oder ungewiß, fondern gewiß fein; darum 
tauget ed nicht, wenn bie Prediger ihr eigen oder ande: 
ver Menfhen Gutbeduͤnken und Wohlgefallen, 
welches in göttlichen Sachen ungewiß und verführerifch ifl, vor⸗ 
tragen und lehren wollen; wie doch biöher an vielen Orten 

lange Zeit, mit großem Schaden der Gewiffen, 


343) Markgraf Georg von Brandenburg lich dieſe K. DO. für feine 
und des minderjährigen Marfgr. Albrecht Lande, 1533, ausgehen; und 
er war es, der den Rath zu Nürnberg vermogte, fie gleichfalls cinzufühe 
ren. ©. Fri, ©. 1356. — Auch in Magdeburg ward fic bald dar 
auf angenommen, und ſchon 1534 erfchien daſelbſt cin mörtlidh genauer 
Abdrud in nieberfächfifcher Dundart, in 8. — Daſſelbe gilt von ver K. 
D. Dtthainrichs, Pfalzgrafen bei Rhein, die 1543 in Fol. zu Nũ r n⸗ 
berg gedrudt ward. — Die beiden Theile der Nürnd. K. D., aus denen 
wir oben die Hauptftellen geben, enthält fie ganz, und dann ift noch ein 

‚ Ster Shell angehängt, der vom Katechismus handelt. — Aus dem vor: 
„ angebrudten offenen Sriefe des Pfalzgrafen ſtehe hier nur folgende, ſeine 
Anſicht und Abſicht deutlich bezeichnende Stelle: „Nachdem die alte, 
rechte, reineſchriſtliche Lehre, wie ſie durch Chriſtus vom 
Himmel herabgebracht, und durch feine Apoſtel vertändf: 
get ift, nach langwieriger Verbunkelung wiederum lauter und Elar an 
den Tag gebracht, und mit beſtändigen Gezeugniffen der hei: 
ligen göttlihen Schrift gegründet iſt,.... fo haben wir, mit 
ER und Rath gottesfücchtiger, gelehrter Männer, ſo der heiligen 
Schrift und der erfien Apofolifcen Kirche Gebrauch kun⸗ 
dig ſind, dieſe K. D. laſſen verfaflen.” — Bel. Frick, S. 2105 ff. 
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geichehen iftz ſondern fie follen allein das heilige, laus 
tere und reine Wort Gottes, das in der heil. 
Schrift verfaffet, und gewiß ift, vortragen und Ich» 
ren..... Sollen fie nun nicht allein eitel gewifle Lehren fühs 
gen, fondern auch darob halten, fo müffen fie wahrlih die 
heil. Schrift vor fih nehmen, fich fleißig barin 
-üben, biefelbige allein vortragen, und alle 
andere Lehre darnach urtheilen.” — Died wird 


nun weiterhin auf dad gegen Srtiehrer zu beobachtende Verfah⸗ 
ren angewendet, die ihre falſche Lehre auch mit der 


heil. Schrift unterfiehen zu erhalten, wiewohl 
fie dDiefelbe unrecht verfiehen und führen. Hätte 
nun eine unbedingte Verpflichtung auf die A. K. ober irgend 


ein anderes kirchliche Symbol Statt gefunden, fo hätte not: 


wendig eben died Symbol ald Norm der Lehre gegen bie Keber 
aufgeftellt,, und die Anweifung gegeben werben müffen, nur 
aus biefem den rechten Verſtand der Schrift zu entnehmen, 


und benfelben, im Streite gegen die fich gleichfalls auf bie’ 
Schrift berufenden, aber fie anderd interpretirenden Irrlehrer, 


geltend zu machen. Aber von dieſem fervilen, unproteſtanti⸗ 
chen Auktoritätäglauben ift hier auch nicht die letfefte Spur zu 
finden.. Man lefe und bewundere bie freifinnige, wahrhaft 
evangelifche Anweiſung, bie für den erwähnten Fall den Predi⸗ 
gern gegeben wird. „Solch Strafen und Ueberwinden der 
Keber gefchieht gemeiniglich in zwei Wege. Und ift der erfte, 
wenn man Schrift gegen Schrift halt, und alfo ben 
Mißverſtand überzeugt und aufdeckt;“ — wobei trefflih auf 
Jeſu Beifpiel hingewiefen wird, ber auch den auf die Schrift 
ſich berufenden Berfucher jedesmal mit einem: ed flehet ge 
ſchrieben! zurücgefchlagen habe. — „Der andere Weg ifl, 
wenn man die Schriftreht anfiehet, und bewei— 
fet eben durch dDiefelbe eineandere Meinung, denn 
die Srrigen vorgeben, und fhlägt fie mit ih: 
rem eigenen Schwerbte ..... Nun bebürfen biefe 
beiden Wege eine große und fiete Uebung in der 


— — — 
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heit, Schrift, Denn, bie Schrift gegen Schrift halten, 
erfordert, daß man die Schrift allenthalben wohl wiffe. Und 
Schrift durch fih ſelbſt im rechten Verſtand zu 
erhaAten, erfordert, daß man fie gar fleißig ans 
fehe, und ihr tief nachdenke; wie fie denn deß Alles 
wohl werth ift, und nimmervon uns in diefem Leben 
mag gar außgegrüändet werben. Und ba fiehet man, 
wie eine ſchwere Bürde der heil, Paulus einem Bifchof auferles 
get mit diefen wenigen Worten, ba er fpricht: Er ſoll ob ber 
gewiſſen Lehr halten, und mächtig fein zu ermahnen, und bie 
Widerfacher zu flrafen. Welcher Buͤrde wir hiemit allen 
Dfarrherren, Prediger und Kirchendiener mwollen erinnert has 
ben, damit fie fih Tag und Radhtinderheiligen 
Schrift uͤben, und ihr Amt getreulich und fruchtbarlic) aus⸗ 
richten.“ — Deutlicher konnte es nicht gefagt werben, was in 
Hinſicht der Lehre zus treuen Amtsfuͤhrung eines evangeliſchen 
Predigers erfordert werde, und wer die Speieriſche Proteſta⸗ 
tion kennt, wird bemerken, daß man hier die Grundſaͤtze derſel⸗ 
ben nicht blos unveraͤndert beibehielt, ſondern auch keinen Fin⸗ 
gerbreit daruͤber hinausgieng, weil man wohl fühlte, daß jede 
anderweitige Beſtimmung ſchon Abweichung von denſelben, 
und Ruͤckfall in die Gewalt der Menſchenſatzung ſein wuͤrde. 
Ganz ſo, wie in der Koͤlniſchen K. O., wird die hierauf 
folgende Ueberſicht der wichtigſten Glaubens⸗Artikel nicht als 
bindende Norm, ſondern lediglih ald Hinweifung auf 
die Schrift, angefündigt. Dies tritt auch in der Behand» 
lung der einzelnen Artikel immer hervor. Wir begnügen uns, 
nur Eine audgezeichnete Stelle, aus dem Artikel von Mens 
fhenlehren, noch hieher zu fegen. „Daß Menſchenlehren, 
— heißt es dafelbft, — vor Gott vergeblich und verworfen, 
dazu von allen rechtfchaffenen Menſchen zu meiden feien, darf 
Feines Zweifel. Denn Ehriftuß, unfer Herr, der die awige 
Wahrheit ift, fpricht felhft, Matth. 15: Vergeblich dienen fie 
mir, dieweil fie lehren ſolche Lehren, die Nichtö denn Menſchen⸗ 
gebote find, Iſt ed dann ein vergeblich Ding, fo läßt ed je 
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ein Chriſt billig unterwegen, bieweil er wohl etwas Beſſeres, 
und das er zu thun ſchuldig iſt, dieſelbe Zeit kann ausrichten. 
Nun waͤre es ein geringer Schade, wenn nicht noch groͤßere 
Gefahr und Nachtheil daran hienge. Das geſchieht aber ge⸗ 
wißlich; denn, wo Menſchenlehren regieren und 
Ueberhandnehmen, da erblindet man, daß man 
Gottes Wort nit allein niht mehr verftchet, 
ſondern aud als den hoͤchſten Irrthum und Ke-⸗ 
tzerei verfolget; wie man dieſer Zeit oͤffentlich in der 
Welt ſieht und greift. Darum die Chriſten Menſchenlehre 


nicht allein als ein vergeblich Ding, ſondern auch als ein 


toͤdtlich ſchaͤdlich Gift, ſollen meiden. — Eine ernſte, 
zu allen Zeiten wohl zu beherzigende Wahrheit: wo menſch⸗ 
liche Lehrvorſchriften den Sinn des Gotteswortes beſtimmen, 
da iſt nicht blos das rechte Verſtaͤndniß der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit verſchloſſen und gebunden, ſondern auch Verketzerung und 
Verfolgung Derer, die es als evangeliſch⸗proteſtantiſche Chri⸗ 
ſten mit Gewiſſensfreiheit ſuchen, an der Tagesordnung! 
Dieſe Bevormundung des Evangelii und dieſe Herrſchaft der 
Menſchenſatzung weiſet die vorliegende K. O. auf's Entſchie⸗ 
denſte ab, und zu dem Ende werden die Prediger noch einmal 


am Schluſſe, mit Worten der Proteſtation und des Abſchiedes 


zu Speier 1526, ermahnt, ihr Amt fo zu führen: „wie fie 
bad gegen Gott, den Allmächtigen, ald den gerechten Rich: 
ter, dem alle Gedanken oder Menichenherzen, zu gefchmeigen. 
ihre Werke, Thaten und Handlungen, unverborgen find, au cd 
gegen die Obrigkeit, getrauen zu verantwor: 
ten,” — und darauf wird endlich hinzugeſetzt: „Hiebei ſoll 
es auf diesmal bleiben; denn was mehr in den Kirchen chriſtli⸗ 
cher Zucht nuͤtzlich zu ordnen, zu aͤndern und zu beſſern ſein 
wird, und was in zufallenden Noͤthen goͤttlich zu handeln ſei, 
wird zu jeder Zeit den Kirchendienern unverhalten bleiben; ſo 
ſollen ſich auch die Kirchendiener | elbſt barinfhiden (die 
weil nicht möglich ift, Alles, fo in ber Kirchenverfammlung 
ordentlich ſoll ausgerichtet werden, in den Buchftaben zu ver: 
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Ein guter Prediger prebiget das reine Wort Gottes, 
als den Predigern Chriflus befohlen hat. .... Ein böfer 
Prediger aber prebiget, neben dem Evangelio, waßer 
mit Gottes Worte nicht befhirmen Tann, und 
 bSehretMenfhhenlehre .... Darum find zu vermeiden 
bie alten und neuen Berführer die nicht reht Gottes 
Wort den Leuten vortragen, fondern bangen an 
Menſchenlehren, oderfteden, unter dem Namen 
des Evangelit, voller DOpinion und Menfdhen: 
gebanten, da fie lieber follten fleden volt 
Glaubens, und fih laſſen begnügen an der 
ſchlichten Wahrheit Ehrifli. .... Um nun ſolche 
Diener des Wortes zu uͤberkommen, müffen und wollen wir 
auch haben einen Superattenbenten, ber barauf fehe, was 
man lehret, und wie. Denn wir wollen, durch (Sol: 
tes Geiſt, einträhtige Predigten nah dem Worte 
Gottes haben, und nicht leiden falfche Predigt wi- 
der das Evangelium.” — Man bemerte wohl, wie fo: 
„wohl bier, ald kurz vorher, bie Definitiön von falfcher Predigt, 
"ohne die mindefte Erwähnung eines Symbols oder Firchlichen 
Belenntniffes, mit einfacher Hinweifung auf bad Evangelium, 
als einziges Kriterium, gegeben wird. — Weiterhin wirb es 
den Prebigern zur Pflicht gemacht, zum fchuldigen Gehorſam 
gegen die Obrigkeit zu ermahnen; wobei aber gleich wieder 
binzugefeht wird: „allein wider Gottes Wort fol: 
Ten wir nit thun um der Obrigfeit willen; 
denn da ift Gott die hoͤchſte Obrigkeit; der ſoll 
‘allein überunfren Glauben berrfchen.” — Rad 
biefen Grundfägen iſt es denn Fein Wunder, daß ed von ber 
‚ Prüfung der anzunehmenden Prediger blo8 heißt: Der Su⸗ 
perattendent ſolle ſie verhoͤren, ob ſie auch geſchickt genug ſeien, 
das Volk mit Gottes Wort verfländiglih zu 
lehren. — Doch, wie ernfllih man darauf bedacht war, 
ſich gegen jebe Herrfchaft des Menfchenworted zu fihern, und 
lediglich bei der reinen Lehre ber Schrift zu bleiben, dafür zeugt 


- 
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beſonders noch eine Präftige Stelle in dem Abfchnitt von. ber 
Meffe, wo bie unbebingte Verwerfung aller Zuſaͤtze früherer 
und fpäterer Kirchenlehrer zu der einfachen Anorbnung Chrifli, 
durch folgende Worte motivirt wird: „Wir find nicht gebauet 
auf diefe oder jene Doktored; ba find gute Chriften gemwefen, 
ehe die Doktores gebohren wurden; fondern wir find gebauet, 
Darauf Alle heilige Doktored und alle Chriſten gebauet folen 
fein, auf das Fundament der Propheten und Apo⸗ 
fiel, welches Fundament iſt Chriſtus; den ſol⸗ 
len wir hoͤren. Auf dem haben die Propheten und er 
flel mit ihrer Lehre gebauet, nach Gotted Befehl; deß find wir 
gewiß. Wider Chrifti ausgedrüdet Wort, und 
wider die offenbare Lehre der Propheten und 

Apoſtel, nehmen wir feine Menſchenlehre an, fie 
fei Heilig oder unheilig. Die heiligen Doktores haben 
das auch nicht begehret , fondern mit ihren Schriften und ge⸗ 
wiefen zur heil. Schrift, mit Bekenntniß, daß ihre 

Meinung nicht follte gelten, wo fie befunden 

würde, daß die heil. Schriftanders fagte. Welches 
Auguſtinus mehr als Einmal in ſeinen Schriften bekannt 
hat. Welches auch die Wahrheit wider alle Mutwillige erfor 
dert. Denn wider Gottes Wort ſollen wir Nies 
- mand glauben.” — Wan fieht auf ben erften Blick, wie 
volllommen Died mit ben früher beigebrachten, wiederholten 
Aeußerungen der Reformatoren übereinftimmt, daß auch ihre 
Belenntniffe die Ehriften nur zur heiligen Schrift weifen, und 

nicht gelten follten, fobald fie der Lehre der Schrift nicht gemäß 
befunden würden. — Am Schluffe des Ganzen endlich wird, 

ganz wie in ber Nürnberger K. O., noch hinzugefebt: „Ans 
dere Stüde, in diefer Ordnung nicht begriffen, befehlen wir 
alle dem Worte Gottes durch unfern Prediger,” 

— wodurch die evangelifche Gewiſſensfreiheit in dem weiteften 
Umfange geltend gemacht wird. 

Noch in demfelben Jahre 1531 erſchien die Zuͤbeci— 
Ihe K, O. gleichfalls von Bugenhagen verfaßt, und in 
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Ein guter Prediger prediget das reine Wort Gottes, 
als den Predigern Chriftus befoblen hat. .... Ein böfer 
Prediger aber prebiget, neben bem Evangelio, was er 
mit Gottes Worte nicht befhirmen kann, und 
: FehretMenfchenlehre .... Darum find zu vermeiben 
die alten und neuen Verfuͤhrer die nicht reht Gottes 
Wort den Leuten vortragen, fondern bangen an 
‚Menfhenlehren, oderfteden, unter bem Ramen 
des Evangelii, voller Opinion und Menſchen— 
gebanten, da fie lieber follten fleden voll’ 
Glaubens, und ſich Laffen begnügen an ber 
ſchlichten Wahrheit Ehriftl. .... Um nun folche 
Diener ded Wortes zu überlommen, müflen und wollen wir 
auch haben einen Superattendenten, ber barauf fehe, was 
man lebret, und wie. Denn wir wollen, durch Got: 
tes Geiſt, einträhtige Predigten nah bem Worte 
Gottes haben, und nicht leiden falfhe Predigt wi: 
der das Evangelium.” — Man bemerke wohl, wie fo: 
„wohl bier, als kurz vorher, bie Deftnitiön von falfcher Predigt, 
"ohne die mindeſte Erwähnung eined Symbol oder kirchlichen 
Belenntniffes, mit einfacher Hinweifung auf bad Evangelium, 
als einziged Kriterium, gegeben wird. — Weiterhin wird es 
den Predigern zur Pflicht gemacht, zum fchuldigen Gehorſam 
gegen bie Obrigfeit zu ermahnen; wobei aber gleich wieder 
binzugefest wird: „allein wider Gottes Wort fol: 
Ten wir nidt thun um ber Obrigkeit willen; 
denn da ift Sott die hoͤchſte Obrigkeit; der foll 
‘allein über unfren Glauben berrfchen.” — Nah 
biefen Orundfägen ifl e8 denn Fein Wunder, daß ed von der 
‚ Prüfung der anzunehmenden Prediger blos heißt: Der Su⸗ 
perattendent ſolle ſie verhoͤren, ob ſie auch geſchickt genug ſeien, 
das Volk mit Gottes Wort verſtaͤndiglich zu 
lehren. — Doch, wie ernſtlich man darauf bedacht war, 
fich gegen jede Herrſchaft des Menſchenwortes zu ſichern, und 
lediglich hei der reinen Lehre der Schrift zu bleiben, dafuͤr zeugt 
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befonbers noch eine Fräftige Stelle In bem Abfchnitt von. ber 
Meffe, wo die unbedingte Werwerfung aller Zufäge früherer 
und fpäterer Kirchenlehrer zu der einfachen Anorbnung Chriſti, 
durch folgende Worte motivirt wird: „Wir find nicht gebauet 
auf dieſe oder jene Doktores; da find gute Chriſten geweien, 
ebe die Doktores gebohren wurden; fondern wir find gebauet, 
darauf Alle heilige Doktored und alle Chriſten gebauet fallen 
fein, auf das Fundament der Propheten unb Apo⸗ 
ftel, welches Zundament if Ehriftus; den fol» 
len wir hören. Auf dem haben die Propheten und Ayer 
ftel mit ihrer Lehre gebauet, nach Gottes Befehl; deß find wir 
gewiß. "Wider Chrifli ausgedbrädet Wort, und 
wider bie offenbare Lehre der Propheten und 
Apoſtel, nehmen wirteine Menfhenlehrean, fie 
fei heilig oder unheilig. Die heiligen Doktores haben 
das auch nicht begehret , fonbern mit ihren Schriften un 8 ge⸗ 
wiefen zur heil. Schrift, mit Bekenntniß, daß ihre 
Meinung nicht föllte gelten, wo fie befunden 
wuͤrde, daß die heil. Schriftanders fagte. Welches 
Auguſtinus mehr als Einmal in ſeinen Schriften bekannt 
hat. Welches auch die Wahrheit wider alle Mutwillige erſor 
dert. Denn wider Gottes Wort ſollen wir Nies 
- mand glauben.” — Man fieht auf den erfien Blick, wie 
vollfommen Died mit ben früher beigebrachten, wiederholten 
Aeußerungen ber Reformatoren übereinftimmt, daß auch ihre 
Belenntniffe die Chriften nur zur heiligen Schrift weifen, und 
nicht gelten follten, fobald fie der Lehre der Schrift nicht gemäß 
befunden würden. — Am Schluffe des Ganzen endlich wird, 
ganz wie in der Nürnberger K. O., noch hinzugefeht: „An⸗ 
dere Stüde, in biefer Ordnung nicht begriffen, befehlen wir 
alle dem Worte Gottes durch unfern Prediger,” 
— wodurch die evangelifche Gewiſſensfreiheit in dem weiteften 
Umfange geltend gemacht wird. 

Noch in demfelben Jahre 1531 erſchien die Luͤbecki⸗ 
Ihe 8,9. gleichfalls von Bugenhagen verfaßt, und in 
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nieberfächfiicher Nundart gefchrieben 350%). Derfelbe Verfaſ⸗ 
fer läßt fchon benfelben Geiſt erwarten. Es ift aber interef: 
fant, dieſen Geiſt fih in immer neuen Weiſen ausſprechen zu 
bören, und deshalb wollen wir auch aus biefer K. O. einige 
Stellen hieher ſetzen. Zuerſt zieht die Vorrede, die ſich als 
eine Summa ber K. DO. ankuͤndigt, unfre Aufmerkſamkeit auf 
fih. Hier heißt es von dem Superattenbenten: er müfle ein 
gelehrter Mann, der heil. Schrift erfahren, fein; 
er folle barauf ſehen, daß einträhtiglid und recht 
aus Gotted Worte geprebiget und gelehret 
werbe; beöhalb folle er ſowohl felbft mit feinem Erempel vor: 
angeben, ald auch Lektionen qus der heil. Schrift 
halten, welched ben Predigen zu rechter Auslegung 
bed Sottesworted auf ben Kanzeln fehr. dienlich 
fein, und auch für die Zuhörer großen Nugen bringen werde; 
benn: ‚fo viele gute Zuhörer ber Superattendent. hat, fo 
viele Lehrer und Helfer hat er auch zu Gottes 
Worte und zu der heil. Schrift, ba ein jeglicher 
frommer Zuhörer ja in feinem Haufe, ober feiner Herberge, 
nachſehen wird, was er Guted gehört hat.“ — 
Ganz nach der Art der Beroenſer, von denen in der Apoflelg. 
gerühmt wird, daß fie täglich in der Schrift forfchten, ob ſich's 
auch alfo hielte. — In einer hinzugefügten Bermahnung 
beißt ed noch ausführlicher und beftiimmter: „Wir muͤſſen ja 
gelehrte Prediger haben; bie follen anders nicht Ich: 
ten, als Gott und Gotted Sohn, unfer lieber 
Herr Chriſtus, befohlen haben, und burd feine 
Propheten und Apoftel predigen laffenz. d. i. 
fie follen nicht anders predbigen oder lehren, 


850) Der in s Hochbeutfche Üüberfeßte Titel lautet: Der Kaifı 
Stadt chriftliche Ordnung, zu Dienfte dem heil. Evangelio, chriftlicher 
Liebe, Zucht, Friede und Cinigkeit, wie die Jugend In einer üten Gihale 
zu Icheen, | und bie Kicchendiener und die rechten Armen chrüftlich 3 
Iprgen. Durch So. Bugen. Dom. beſchrieben. Gedrudt in —* —8* 
Joh. Balhorn. 1531, in 8. 
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als in der heiligen Schrift vorgeſchrieben iſt; 
was ſie mit Gottes Worte feſt, klar und rein, 
ohne allen Zweifel, nicht bewähren koͤnnen, 
deſſen follen: fie fih göttlih und chriſtlich ent= 
halten..... Was wider Gottes Wort, und, wi: 
Der die Art des rechten Chriflenglaubend..ift, 
Das Sollen Ehriftenleute nicht annehmen, fondern verflus 
chen, wenn ed auch ein Engel aus dem Himmel, was doch 
nicht möglich ift, lehren und gebieten würbde..... Langer 
Gebrauch und Gewohnheit wider Gottes Wort 
und Wahrheit hilft nicht.” — (Alſo Feine Verjährung 
und Bererbung der Slaubenslehren!) — „Schon Auguſti⸗ 
nus fagt: Chriftus hat nicht gefprochen: ich bin die Ges 
wohnbeit, fondern alfo: ich bin die Wahrheit.‘ — In 
dem Artikel von ber Meſſe wird gegen bie papiſtiſchen Mißs 
brauche abermald ber Grundfab hervorgehoben: „Wer 
Chrifto niht Hören. will, fondern Menſchen⸗ 
lehren und feinem eigenen Kopfe folgen, ber 
bat fein Urtheil;” welches dann mit vielen Bibelſpruͤ⸗ 
chen belegt wird. Darauf heißt es zulegt: „Darum, als 
in allen Sachen, das Wort Gottes betreffend, 
fo auch in diefer Sache, follen wir, als rechte Chriften, Dem, 
Befehle Chriſti nachfolgen, und Alles, was 
Dem nicht mit, oder auch entgegen, Das follen 
wir halten für undriftllih u. verdammt.” Von der 
Annehmung ber Diener des Wortes in der Kirche heißt es S. 47: 
„fie follen den geiftlichen Orden empfangen, davon fie mögen 
heißen ordinali ad ministerium spiritus, non litterae, d. i. 
Leute, die verorbnet find zu predigen das Evanges- 
lium Chriſti,“ ober, wie gleich darauf, hinzugefegt wird, 
„verorbnet zum Evangelio und den Saframenten, nicht 
zu machen, fondern audzutheilen,” — alfo Jeſu 
Lehre und Anordnungen nicht nad) eigenem Gutbünfen, oder _ 
nach anderer Menfchen Borfchrift zu beflimmen, fonderh fo zu 
nehmen und zu geben, wie fie von ihm felbft berühren, — 


- 
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Des Superattendenten Amt u. Stellung wird &.50 fo ange 
geben: „ihm mit feinem Abjutor fol die ganje Sache aller 
Prediger und ber Schulen befohlen werben, nicht zu berr: 
ſchen, (denn folcher Prälaten koͤnnen wir wohl entbebren,) 
fondern fo viel die Lehre und Einigkeit betrifft, darauf gu fe 
ben, wad man lehre und wie Denn wir wollen 
einträhtige Predigten nah dem Worte Gottes 
haben über die ganze Stadt.“ Unb nun folgt eine weiter 
Ausführung ded Gedankens, ganz wie in der Braunfchweiger 
8. D., aus der wir fie oben ſchon mitgetheilt haben. — Bor 


trefflich und Eräftig endlich find die Worte bed Beſchluſſes: 


„Solches Alles in diefer unferer Ordnung ift gehandelt und an 
genommen nah Gottes Worte. Wir wollen alfo bem 
Evangelio Jeſu anhangen, als auch das Evan: 
gelium und die Apoflolifhen Schriften-Ichren; 
daß den Faiferlichen. ... Rechten Beinerlei Weife Abbruch ge 


ſchehe. Was recht ift, Das bleibt recht. Wider Gottes 


und das natürliche Geſetz ift fein Recht. Som 
dern wir wollen gerne, als wir fchuldig find nach Chrifius 


Eehre, dem Kaifer geben, was dem Kaifer gehört, fo doch, 


daß wir Daneben mögen Gott geben, was Gott gehört.” Auch 
bier alfo eine Spur von fombolifher Verpflichtung; aud 
bier männlicher Kampf gegen Menfchenfabung und für Gewif: 
ſensfreiheit; auch bier feſte Behauptung ded Gotteöwortes, und 
der natürlichen Gefege und Rechte des Menfchen. 

Auch in Hamburg ward noch in demfelben Jahre eine 
gleichfalls von Bugenhagen verfaßte K.D. eingeführe 21), 


ie findet fih in einer von Bugenhagen ſelbſt herausge⸗ 
chen. Seift at mancherlei Bein — ⏑ ————— Fre 
nommen aus ber Lübeder, Hamburger und Braunſchweiger Ordnung, 
durch Soannem Bugenhapen Pomern 1831; in welcher er die Hauptflüde 
der genannten 3 Ordnungen — * um durch ihre weitere Be⸗ 
kanntmachung auch —8 riſten n —8— au een wie er felb in 
der Worrede fagt. Die nbe 55 — 245, und auf 


treuer Ueberfegung aus der niederfächfifchen Mu 


biefe Seitenzahlen werden fich unfere Silare —5 wir auch bier in 
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die nicht minder reich an freiſinnigen und kraͤftigen Aeußerun⸗ 
gen evangeliſchen Geiſtes iſt. — Mit ſichtbarer Freude uͤber 
den gluͤcklichen Fortgang des Evangelii dankt er Gott in der 
Vorrede: „daß hier (in Hamburg) vom Anfange bis zu dem 
Vertrage (des Rathes und der Buͤrgerſchaft) Nichts begehret iſt 
anders, als daß man hier moͤgte frei predigen das 
reineWort und das lautere Evangelium Chriſti 
mit aller heil. Schrift, welches biöher mit Mens 
efhenlehren und Mißglauben verdunkelt, und 
unbefannt war.....' Dazu ift auch begehret und gefors 
dert, daß man die Sakramente wolle in folchen Brauch ftellen, 
als Chriſtus mit Flaren Worten befohlen, und. 
Die Apoftel, von Chrifto gefandt, gelehret ha» 
ben;.... und baß aus ber Kirche mögte weggethan werben, 
was fo lange hier ohne Gottes Wort und wider Got: 
ted Wort und wider ben Chriftenglauben ges 
halten if, unter Gottes Namen.” — ©, 158: 
„Es ift allein gefordert, daß die erfannte Wahrheit bei 
ihnen und ihren Kindern mögte unverhindert gang 
und gäbe fein.” — ©. 161: „Es ift getrachtet, bag min 
babe gelehrte, fromme,. und in der Schrift gewaltige. 
Paſtores und Präbilanten..... In ben Stüden, die von 
Chriſto und befohlen find, Fönnen wir nicht annehmen 
ein Koncilium, ober Menihenbefehl, anders zu 
glauben, oder zu thun.... Den Predigern iſt befoh⸗ 
Ien, zu ftrafen und zu tröften, nicht aus ihrem Kopfe, 
oder aud Menfchenlehre, fondern aus Gottes 
Worte und bem Evangelio 3. Ch.“ — ©. 166: 
„Die alten Doktores in der Chriftenheit haben die heil. Schrift 
genannt canonicam scripturam, i. e. regularem, d. i. bie 
Regel:Schrift, ober bie rehte Schnur⸗Schrift, 
darnach man fich richten foll, alö nad einer Re: 
gel oder Richtſchnur. Denn daraus Iehrten fie das 
Boll; daraus firitten fie wider die Ketzerei; was barin nicht 
war, bamit wollten fie ungefangen fein. Alsdann aud 
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recht iſt. In der Chriſtenheit ſoll ja Gottes 
Wort mit Menſchenlehren nicht verdunkelt oder 
niedergelegt werden.“ — S. 170: „Die Papiſten 
haben eine Kirche, die vom Evangelio nicht weiß, 
ſondern haſſet und verfolget ed aufs Hoͤchſte. Wir erkennen 
eine heil. Kirche, die mit dem Blute Chrifti geheiliget iſt; aber 
nicht die, die ſich allein mit Zraditionen und Men: 
fhenlügen audftaffiret hat..... Wird ein gemeines 
Koncilium die freien chriftlichen Cerimonieen auf eine andere 
Weiſe ftelen, nicht wider Gottes Wort, ober bie 
Gewiſſen zu beftriden, fo wollen wir ed gerne anneh⸗ 
men. Was aber wider Gotted Wort und ben 
Chriftenglauben ift, dad nehme ber Teufel 
an!" — &.178: „Alles Singen in der Kirche fol aus 
ber heil. Schrift fein, oder mit Gottes klarem 
Worte und dem cacriſtlichen Glauben bewäb: 
vet.” — Beſonders auszuzeichnen find die Srundfäge, die 
von S.226 an, über Geluͤbde aufgeftellt werden: „Ein 
Geluͤbde, dad man Gott geloben mag und bad man halten foll, 
fol zwei Stüde an fi haben. Erftlih fol es möglich 
- fein dem Menfchen zu thun. Zum Anderen fol ed göttlich 
fein, d. i. e8 foll nicht fein wider Gottes Wort, 
ober wider die Natur und Art des rehten Ehri> 
fienglaubens.” — Bon biefen beiden Erforberniffen wird 
“nun in bem ganzen Abfchnitte ausführlicher gehandelt. S. 225: 
„Bad ein böfes Ende will haben, ober einen Handel wis 
‚ber Gottes Gebot und Wort, dad muß gewans» 
beit fein, wäre es auch aus Unwiffenheit noch fo enges 
lich angehoben. S.231: Wenn nun wider folche Frevel⸗ 
Gelübde, welche in der Schrift Teinen Befehl 
Gottes haben, Gotted Wort zu ſtark wird, fo wollen fich 
bie Zeufeld Lehren 'mit Menſchenworten befhirmen, 
und fprechen: fagt doch Hieronymus u. f. w. — Was bünfet 
Dich, ift dad nicht ein prächtig Wort, davor alle Gottes 
Worte weichen follen?t Wer hat und an Hierony: 
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mud ober Auguftinus gebunden wider, Gottes 
ort, daß fie unfere Gewiffen follen verſtrik— 
Ten? Freilich follte man nicht folh Ding geloben; aber 
wenn es aud Unwiffenheit gefchehen ift, follten barum 
Die Teufelslehren nicht mit Gottes Freiheit 
und Wort gebrochen werben? — ©. 235: Was 
Unredt ift, das folft Du nicht halten, bei Verluſt Deiner 
Seelen Seeligkeit, wenn Du auch bafjelbige hunberttaufends 
mal gelobet und gefchworen hättefl. — ©. 236: Ewige 
SGelübde waren nicht im A. T. und im N. 2. ift Nichts 
von folhen Selübden, ohne dad Gelübde, dad wir 
Ehrifto zufagen. Doch verführet und bie alte Schlange, 
daß wir Chriften, durch Chrifti Blut befreiet, und mehr 
verbinden, und verftriden mit Teufels-Lehren. 
©.237: Paulus nennet ſolche Zraditionen, — darum ausge⸗ 
Dacht und erfunden, daß die Gewiffen, die in Chriſto 
Fönnten vor Gott frei fein, nicht follen_frei 
fein, — Teufels-Lehren, 1. Tim. 4., und fagt, daß Der 
ein guter Diener Chriſti ſei, der dawider lehret, oder prediget. 
Nun heißet man ſolche Diener Ketzer, darum daß 
fie das Evangelium lehren, und Teufels-Leh⸗ 
ren verdammen.“ — Wo ſolche Grundſaͤtze galten, ba 
begreift es ſich von ſelbſt, daß jede unbedingte Verpflichtung 
auf einen menſchlichen Lehrbegriff, als etwas eben fo Suͤndli⸗ 
ches als Unmoͤgliches, verworfen werden mußte. 

Der Bremiſchen K. O. erwaͤhn Bugenhagen 
in der oben angefuͤhrten Schrift nicht mit als ſeines Werkes. 
Sie iſt es auch nicht ganz und urſpruͤnglich, ſondern von den 
dortigen Stadtpfarrern verfaßt, Bugenhagen vom Rathe 
zur Pruͤfung zugeſtellt, von ihm nach genauer Durchſicht ge⸗ 
nehmigt, und darauf von der Obrigkeit angenommen und pu⸗ 
blicirt 95%), Bugenhagen's Urtheil über dieſe K. D. — 


352) Der aus dem Nicberfä ü te Titel lautet worte 
Der —— —* ee ne ‚ ac dem Selig heit u 
3 
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bie ihm nur in Hinſicht ber Verforgung ber Prebiger nicht ge 


"nügte, — iſt ganz beifaͤllig. „Bei Ehriffen und reblichen Leu⸗ 


» 


ten ift Fein Zweifel, daß diefe Ordinanz göttlich, chriftlich, bit 
fig und nüße ifl,” fagt er darüber in bem vorangedruckten 
Sendfchreiben an den Rath. Und für die Richtigkeit diefes 
Urtheiles bedarf ed nur einiger Belege aus der 8. D. ſelbſt. 
Schon in ber Vorrede heißt es von den Präbilanten: „Ihr 
Amt fordert, daß fie mit dem heil, Evangelio falſche 
Gottesdienſte und Luͤgenpredigt abbrechen. .... Neben ber 
Apoftolifhen Lehre werden hier etliche freie u. hrift: 
liche Serimonieen, mit der Lehre reimend unb mit 
dem hriftlihen Glauben übereinfiimmend, auf 


«gerichtet und verordnet, — nicht zur Verduͤſterung be3 


Glaubens, Befhmwerung ber Seelen und Strif: 
Fen der Konfcientien, fondern zur Beſſerung, Friede 
und Einigkeit der Gemeine.” — In der K. O. felbft wird 


zuerſt vom Prebigtamte' gehandelt: „Fromme, gelehrte und 


treue Diener des Evangelii find ermählet, und ihnen fommt zu, 
das Evangelium zu predbigen, als Chriftud das 
febft gethan, und feinen Apofteln zu thun bes 
fohlen hat,” — alfo nicht grade fo, wie e8 in irgend eis 
nem menfchlichen Kehrbegriff aufgefaßt und borgetragen if. 
Doch dies wird noch deutlicher durch das Folgende: „Das 
Evangelium zu predigen, verfaffet in fich zwei Stüde: es 
verdammt am Erften Alles, was unfer iſt, alle 
Menfhen:Gerehtigkeit.und Lehre; darnach giebt 
es Zeugniß von Chriſto..... Alen Predigern ift ge 
boten, dad Evangelium’ ganz zu predigen, und nit Ein 





Evangelio, zum gemeinen Nußen, famt etlicher chriſtlicher Lehre Ihrer 
Präditanten. Mit dem Motto: 1 Kor. 2: Quae a Christo donata 
sunt nobdis, SoTaimmr ; non in doctis humanne sapientiae verbis, sed 
uae docet Spiritos Sanctus, Gcdrudt zu Magdeburg, durch Michel 
otther, 1834, in 8. — Vorangedruckt it Bugenhagen's Send⸗ 
—55 — an den Rath, v. 1533, und der Brem. Praͤdikanten Schreiben an 
en Rath bei Einreihung des Entwurfe. Angehängt tie Annahme der 
K. O. nebft einem Mandat wider die Sakramentsſchaͤnder. 
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Stuͤck ohne das andere..... Den Sektenmachern ſollen fie 
mit Gottes Worte und mit der heilſamen Lehre 
Ehriftt, und mit der Vaͤter Schriften (die, wie wir wiſſen, 
immer ald Beweis, daß ihre Lehre Feine Neuerung fei, anges 
führt wurben,) den Mund flopfen, und wenn fie, vermahnet, 
verkehrt bleiben, vermeiden,‘ — alfo nicht verketzern und 
verdammen. — Bon ber Obrigkeit wirb gefagt: „Daß Geſetz 
und Schwerdt ift aufgerichtet,, um damit alles Dasjenige zus. 
wehren und zu firafen, was der heilfamen Lehre ent⸗ 
gegen iſt, nah dem herrliden Evangelio des 
feeligen Gotte8.” — In der Approbation des Rathed 
endlich wird die Annahme und Einführımg der K. O. aus bem 
Grunde gerechtfertigt, weil die darin verfaßte Lehre von ben 
Hochgelehrten ber göttlihen Skriptur, nad 
berfelben, ald ber rechten Rihtfhnur, gemef« 
fen, bezeuget und bewähret if. — Auch dies if 
wichtig, weil man daraus fieht, daß die Obrigkeit fich nicht das 
Recht anmaaßte, Glaubensvorfchriften zu geben, ſondern es 
ihred Amtes hielt, den Zeugniffen der Schrift zu folgen, und 
deren alleinige Auftorität aufrecht zu erhalten und zu beſchuͤtzen. 
— Died find die am meiften charakteriftifchen Stellen einer K. 
D., bie freilich, wie Die gegebenen Proben zeigen, ben Bugens 
hagen’fchen Arbeiten an Klarheit, Präcfion und Nachdruck bei 
Weiten nicht gleichfommt, und durch ein oft faft zu Beinliche® 
Detailden Total⸗Eindruck fchwächt, in der aber dennoch berfelbe 
rein evangelifche Geiſtunverkennbar waltet, ber ſich über alle 
Feſſeln der Menfchenfasung und des Auftoritätöglaubens ers 
bebt.: Beſonders eigenthümlich ift es ihr, daß fie fih, bei je 
bem vorgetragenen Sage, von Anfang bi zu Ende immer auf 
Bibelftelen bezieht; wiewohl auch hier bad Beſtreben, nur in 
Worten der Schrift zureden, und den Rand mit dicht gebrängten 
Eitaten zu füllen, allzu ängftlich iſt. Indeſſen, wo die Tendenz 
fo löblich ifl, da mag lieber zu Viel, ald zu Wenig gefchehen. 
Genug, daß auch hieraus nur defto fichtbarer dad Beſtreben hers 
vorleuchtet, Alles auf die Schrift zu gründen, unb nicht dad 
34 * 
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Mindeſte gelten zu laſſen oder vorzuſchreiben, was ſich mit it 
sen Ausfprüchen nicht belegen läßt. - 

. Gern. hätten wir, außer ben bisher angefihrten Bugenha⸗ 
gen’tchen Arbeiten, auch einen ähnlichen Auszug aus der K. D. 
gegeben, die ber berühmte Po mim er feinem Vaterlande fchenkte, 
und die 1535 auf dem Bandtage zu Treptow, wohiner beru 
fen war, angenommen, und bei ber bald darauf von ihm ange 
flellten Viſitation eingeführt warb 259). Es ift und aber, 
bei allem Reichthum der biefigen Bibliothefen, nicht möglıd 
geweſen, biefelbe in digfer ihrer urfprünglihen Geflalt zu 
erhalten. Denn auf die neuere Ausgabe non 1563 koͤnnen 
wir für unferen gegenwärtigen Zweck nicht mehr bauen, ba 
biefe, wie in der Vorrede felbft bemerkt wird, fchon wefentlid 
verändert tft, und nicht bloß die A. K. und deren Apologie, 
fondern auch die Melanchthon’fche Repetition von 1552, Lu⸗ 
ther's Katechismus, die Schmall. Artilel und Melanchthon's 
loci communes, ald Lehenormen aufftelt: wie denn überhaupt 
ſolche Beränderungen, nah dem Religionsfrieden, 
faft:in allen K. D. fihtbar werden. Daß indeffen dergleichen 
Berlegungen ver evangelifchen Sreiheit in ber erfien Ausgabe, 
wie fie vom Bugenhagen felbft herruͤhrte, nicht enthalten 
gewefen fein können, läßt ſich ſchon aus der Wergleichung feis 
ner Übrigen gleichzeitigen Arbeiten in dieſem Sache, mit voͤlli⸗ 
ger Sicherheit fchließen., Die ausfuͤhrlichſte Nachweifung über 
dieſe 8. D. giebt dad große Pommerfhe KirhensGhro: 
nifon .D. Danielis Crameri, Alt:Stettin, 1628, fol. Das 
33ſte Kapitel des Zten Buches handelt von dem Treptower 
Landtage, wohin Bugenhagen geladen war, deſſen K. 
O. 1535 in 8., 5 Bogen ſtark, gedruckt ward; wogegen die 
erwaͤhnte ſpaͤtere Ausgabe in 4. viel voluminoͤſer iſt. Die 
von Cramer a. a. O. gegebene ausfuͤhrliche Inhaltsanzeige 
beweiſet, daß dieſe Arbei Bugenhagen's am meiſten mit 


‚ 855) S. Seckendorf, lib. IIL p. 141, und Frick, €. 14% 
und 1508. 
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der Braunfchweigifhen K. D. uͤbereinſtimmt, deren Geiſt man 
benn ohne Zweifel audy in ihr wiederfinden wird. — Müffen 
wir und nun bier mit dieſer allgemeinen Angabe begnügen, fo 
koͤnnen wir Dagegen deſto ausführlicher von einer anderen uns 
noch übrigen K. O. reben, bie zu ben allerausgeyeichnetften 
gehört. 

Dies iſt die von Urbanus Regius verfaßte, 1536 
eingeführte, Han noͤveriſche K. O. 95%), bie, bei geringer 
Umftänblichkeit in den einzelnen Vorſchriften, eine Fülle evans 
gelifchen Geifted mit Klarheit, Buͤndigkeit und Wohlredenheit 
entwidelt, und fi, ihrem bei Weitem größten Theile nadh, 
mit der Darlegung und Rechtfertigung bed proteſtantiſ chen 
Prineips beſchaͤftigt. In dieſer Hinſicht iſt fie ein wahres 
Muſter. Wir wollen verſuchen, ſo viel es ſich in der Kuͤrze 
thun laͤßt, dad Wichtigſte auszuheben; dann das Wählen iſt 
ſchwer, wo Alles vortrefflich iſt. 

„Man hat uns, — von dem Gedanken geht die Worrebe 
aud, — Keber genannt, weil wir und von Banden 
menfhliher Pharifäerfabung entlediget, und 
das lautere Wort Gottes angenommen haben, 
Aber ein Keber ift, nach göttliher Schrift, nur Der, 
Der wider das heil. Evangelium lehrt oder 
glaubt, und fo er mit rechtem Grund ber Wahrheit unter: 
richtet und gewarnet wird, Nichts deſto weniger auf feinem Irr⸗ 
thum verharet. Daraus dann folget, daß und Niemand mit 
ber Bahrheit kann Ketzer fchelten, dieweil noch bis auf diefen 
Tag, nach veränderter Religion, unfeg Widerpart niemals auf 


354) Der Zitel if: K. O. der Stadt Hannover, durch D. Urb, 
Regium. Magdeb. 1536, in 8, in huchdeutfcher Sprache. Einer fpäteren 
Ausg. von 1688 find 2 Schreiben der Reformatoren vor edruckt, vin 
Deutfches v. Luther, dv. 1534, und ein Lat. v. Melan thon, von 
Fe worin Beide ihre Zufriedenheit mit der K. D. ausdrüden. Der 

Urb. Regtus, war früher Prediger zu Augsburg, und ward von 

—— Ernit zu Lüneburg, der Ihn daſelbſt 1530 auf dem Reichs⸗ 
Ins un lernte, mitgenommen und zum Superintendenten gemacht, 
Sol. Fr 
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und beweiſet hat, daß wir einen Artikel wider das heil. 
Evangelium hätten geglaubet ober beſchirmet, ſondern 
was die Propheten, Chriſtus und die Apoſtel und die erſte 
Kirche gelehrt, geglaubt, und uns zu glauben gegeben haben, 
das halten wir als den rechten Grund chriſtlicher Lehre.” — 
Weiterhin wird der A. K. auf folgende ächt evangeliſche Weiſe 
erwähnt: „‚Unfere Lehre, wie wir fie Halten, ift zu Augsburg 
vor K. M. und den Ständen bed heil. Roͤm. Reichs öffentlich 
bekannt, und im Drud audgefchrieben worben; Damwiber 
wir noch keine gründblihe Widerlegung geſehen 
haben, darauf fich die Konfcienz in ber Roth 
verlaffen moͤgte.“ — Nur darum alfo, weil ihre Ueber 
zeugung, daß dies Bekenntniß ber evangeliſchen Lehre gemäß 
ſei, noch nicht hat widerlegt werben koͤnnen, und nur fo lange, 
als die nicht gefrhieht, halten fie es für Gewiffenspflicht, da⸗ 
bei zu verharren. — Ron nun an wird die Frage: Was bie 
wahre chriftl. Kirche fei? verhandelt, und biefer Abfchnitt if 
voll der liberalften Aeußerungen. Hier tritt und gleich das 
wahre Toleranz⸗ Princip entgegen: Wir müffen Jedermam 
einen Chriften fein Jaffen, der getauft ift und gemeiner Sa: 
kramente mit und gebraucht; das Herz kennt Gott al: 
Sein; Spreu wollen unfer dem guten Korne . 
fein, bis fie Ehriftus felbft von einander fon: 
dert. — Hier finden wir ferner die Definition: „Die 
wahre Ehriftenheit ift der Haufe, bei welchem dad Evan; 
gelium Jeſu nah rehtem Berftand, und bie heil. 
Sakramente in rechtem Gebrauch gefunden 
werden.“ Und davon wird bie Anwendung gemacht: „So 
iſt nun unſre Lehre am Tage, wie ſie zu Augsburg iſt publici⸗ 
ret worden; in welcher ſich in allen Artikeln erfindet, daß wir 
. kehren und glauben, wie die chriſtl. Kirche zur Apo— 
fiel Zeit gelehrt und geglaubt hat. Dieweil unfre 


. Widerfacher Solches verneinen, fo follen fie ihr Nein be: 


währen.” — In dem folgenden Abfchnitte: „Daß Irrthum 
in der Kirche fein möge, ohne ber allgemeinen Kirche Schuld,” 
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beißt e8: „Der Enbechrift füht mit Gottes Namen wider Sott, 
und mit verfälfchter Schrift wider reine Schrift. Da bedarf's 
Auffehend. Er will in der Konfeienz figen mit 
feiner Lehre, ald wäre ed Gottes Wort felbft. 
Wo man fic) da nicht vor hütet, fo iſtss bald überfehen, daß 
man bem Teufel dienet, da man'unter gutem Scheine meinet, , 
man biene bem wahren Sott. Siehe, das ift eine Men: 
fhenlehre, firads wider Gotted Wort und Ges 
bot.... Des Endechriſts Apoſtel verfiriden die Kons 
ſcienz mit Menfhenfatung; fie läftern den 
Weg der Wahrheit des heil. Evang. und nen= 
nen's Keberei.... Die Kirche hat nur Ein Haupt, das 
ift Chriſtus ſelbſt; die Anderen find allein Mitglieber und Die: 
ner..... Chriſtus regieret feine Kirche durch fein Wort 
und Geiſt. Darum fol man der Chriſten Kons 
feienz in der Kirche mit Menſchen⸗- ober bis: 
fhöfliden Lehren nicht verftriden. Wenn Men: 
fhenlehre ſtracks wider Gottes Wort if, fo fol man 
fie verbannen, unangefehben, wer fie gefest habe.” 
— De naͤchſte Abſchnitt: „Wie ed in der Chriftenheit von der 
Apoftel Zeit bid auf diefen Tag, der Lehre halben, eine Ges 
ftalt gehabt habe,’ giebt eine treffliche, freimütige Weberficht 
der Keberhiflorie, die wir indeffen für unferen Zweck übergehen ' 
muͤſſen. Dann folgt ein neuer Abſchnitt: Wie der jehige 
evangel. Handel vor 19 Jahren angefangen,” worin an bie 
Erzählung ber Reformationdgefchichte viele freifinnige Aeuße⸗ 
rungen gefnüpft find, ‚Ehrlich ift unfer Lehr und Glaube 
vor Kaifer und Reich beftanden ; denn fie ift nicht unfer, 
‚. fondern EChrifti.... Unfre Lehrer find gefandt, das 
Evangelium zu prebigen; barum verwerfen fie die 
bifhöfliche Lehre, welche wider Gottes Wort ift, 
ober neben Gottes Wort eingeführt, unterm 
guten Scheine die Gewiffen zu beftriden..... 
Wir find in Chriftum getauft, und begehren auch Nichtd an⸗ 
ders, denn daß fein heil. Evangelium, Apofloli: 
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(her Weiſe, rein, ohne Strid menſchlicher Sa- 
bung, In der Kirche geprediget, und aller Irrthum abgethan 
werde.” — Diefen Abfchnitt befchließen die Worte: '„Dieweil 
wir nun genugfam erfannten, baß in ber Kirche allerlei Ir 
thum und Mißverfiandb war, haben wir und zum reinen, 
und unverfälfhten Evangelio gewandt, unb im 
Namen 3: Ch. mit Häülfe frommer Seelforger biefe nachfol 
gende Reformation unferer Kirchen vorgenommen und bie K. 
D. alfo geftellet.” — Und nun folgt bie K. O. felbft auf we 
nigen Bogen. Sie hebt gleich mit dem Grundſatze an: daß 
‚Der in der Kirche ſchweigen fol, der die Schrift nicht 
kann auslegen, und rechtfertigt ‘die NWerwerfung ber 
päpftifchen Priefter bamit, daß fie die Schrift nicht au 
legen koͤnnen nah ber Schnur bed Apoſtoliſchen 
Verſtandes (alfo nicht nach der Vorfchrift der A. K.). — 

Bon bem Beruf ber Diener des Evangelii heißt ed: „Melde 
unter den Prieftern die bekannten Irrthum des Papfkthums 
verloffen, und das Evangelium (alfo nicht grade die 
U. 8.) annehmen wollen und zu predigen tüchtig find, Die 
berufen wir zum Prebigtamte. "Auch wo wir Andere befom: 
men, die nach der Regel Pauli (alfo nicht nad) ber 
Regel Luther's, oder Melanchthon's,) nicht irrig 
In ber Lehre und nicht firäflich in ihrem Leben find, Die 
berufen wir, wo fie zuvor auf alle Artikel hriftlicher (alfo 
nicht’ eben Sächfifcher) Lehre durch den Superintenbenten ers 
miniret, und rechtglaͤubig (d. h. nach dem Obigen: bem 
Evangelio treu) erfunden werben..... Uns ift Alled am wah⸗ 
ren hriftlihen Glauben gelegen, (alfo nicht unbe⸗ 
dingt an der A. K.) und dad Prebigtamt ift darum gefliftet, 
dag Dadurch der wahre (alfo chriftliche, evangelifche,) Glaube 
gepflanzt und erlangt werde.’ — Bon den Sakramenten wid 
Hefagt: „Was und die göttlihe Schrift für Sakra⸗ 
mente lehret, bie halten und traktiren wie nad Gottes 
Wort.“ — Scharf und Par wird weiterhin ber Unterfchieb 
des geiftlichen und weltlichen Regimentd angegeben ; „Es iſt 





N 
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ein großer Unterſchied unter dieſen zwei Dingen: erfllich, mit - 


Sotted Wort bie Kirche Ehrifli regieren, zum 


Anderen: das weltliche Schwerdt führen. Das Erfte trifft - 


Die Konfcienz an, das Andere den Stand dieſes Lebens 


auf Erden mit Leib und Gut. Die Prediger follen das 


Evangelium treulich prebigen, und lehren, wie man 
vor Gott fromm, und 'ewiglich feelig werben möge. Welt: 
lich Regiment und Satzung haben eine andere Geſtalt.“ — 
Den Beſchluß des Ganzen macht ein Epilogus, worin fie fich 
nochmals männlich gegen den Vorwurf, ſowohl der Keberei, 
ald des Ungehorfams, vertheibigen. „Dieweil wir allein Irr⸗ 
thum verlafien, und das reine Evangelium ange: 
nommen haben, Tönnen wir von Niemand deö Ungehotſams 
gegen unfre Obrigkeit gezeihet werben.” Died wirb nun durch 
folgenden Syllogismus bewiefen: „Wo fein Verbot ift, das 
durch die Konſcienz billig verbunden wird Etwas zu laffen, das 
felbft ift auch Feine Webertretung und Fein Ungehorfam. Nun 


ift Fein Gefeb ober Verbot im heil. Roͤm. Reiche, dad und _ 


verbiete, das heil. Evangelium anzunehmen, und 
was dem Evangelio entgegen ift, zu ‚verlaffen. 
Ergo, u. |. mw.” — Am widtigften aber, und für Das, was 


für unferen Zweck zu bemeifen ift, völlig entfcheidend, ift die 


ſchließliche Rechtfertigung gegen den Vorwurf, daß auch fie ei⸗ 
ned Menfchen, nämlih Luther's Lehrſaͤtzen huldigten. 
„Dazu antworten wir, daß wir Feines Menfhen 
Lehre, er habe Namen wie er wolle, angenoms 
men haben, fondern das wahre, reine Evange: 
lium 3. Ch. und verfiehen baffelbige Evangelium in allen 


Artikeln unfres heil. Glaubens, wie ed die Apoflel’ge: | 


lehret, und die chriſtl. Kirche allezeit verftanden und gehals 
ten bat. Dieweil abe: Lutherus bafielbige Evang. bem 
Deutfchen Lande rein, apoftolifh, ohne Menfchens 


lehre und Berfälfchung, wieder hervorgebracht und. 


geprebiget hat, fo nennen unfre Wiberwärtigen ſolch Evahge: 
um des Luthers Lehre, Es ift aber eine erfchrediiche 


— 538 — 


Gottedlaͤſterung, daß ſie Gottes Wort einem Menſchen zuſchrei⸗ 
ben.“ Darum ſagen wir alſo: es predige das Evange— 


Nlium Luther, ober Andere, ſo wollen wir's glau— 





ben, nicht um Luther's willen, ſondern um 
Chriſti willen” — 

Solche Sprache bedarf Feines Kommentard. Gie if 
reiner Erguß der evangelifchen Wahrheit und Kreibeit, bie an 
Menfchenfagungen und Lehrvorfchriften weber binden, noch ge- 
bunden werben will. 

Bir haben Genug gehört, um über die Firchliche Praxis 
bed Reformationdzeitalters ein ſicheres, allgemeined Urtheil zu 
fällen. Die wichtigften Kirchenorbnungen ber proteflantifchen 
Länder, größtentheild von ben angefehenfien Reformatoren 
felbft verfaßt, liegen vor und, und aud die Anwendung, bie 
man von ihnen machte, wirb uns. durch die einzelnen, und auf 
behaltenen Orbinationsfcheine anfchaulich. In allen Diefen, vor 
dem Religiondfrieden erfchienenen Kirchenordnungen findet ſich 
nirgends eine unbedingte Verpflichtung auf die A. X. ober ein 
anderes fombolifched Buch, fondern fletd nur das Verlangen, 
daß die Prediger dad lautere Evangelium Chrifti nach reinem 
Verſtande, und unvermengt mit Menfchenfagungen, verkuͤndi⸗ 
gen follen. Eben der Religionsfriede aber macht hier eine auf 
fallende und entfcheidende Sranze. Denn bie fpäteren kirchli⸗ 
chen Verordnungen binden ſchon an bie Symbole, unb man 
darf nur die fpäteren Ausgaben ber biöher angeführten Kir 
chenordnungen mit ihrer urfprünglichen Geftalt vergleichen, 
um biefen wefentlichen Unterfchied zu bemerken. Derfelbe fin: 
det fich faſt allenthalben,, wo wir diefe Wergleichung haben an: 
fiellen fonnen. Nur bie zulegt erwähnte, Hannöverifche K. O. 
macht bievon eine Ausnahme; denn fie allein ift auch nad) 
den Rel. Frieden, ja, fogar auch nach der Erfcheinung ber 
Konkorbienformel, — die man viel richtiger Diskordienformel 
nennen koͤnnte, — unverändert fo, wie fie 1536 erfchien, ge 
bließen und beibehalten worben. Dieſe Erfcheirtung im Ein: 
‚ zelnen weiter nachzuweiſen, liegt außerhalb unfered Planes, da 


— 59 — 


wir Beine Gefchichte des Religionszwanges fchreiben. ben fo 
wenig koͤnnen wir uns hier darauf einlafjen, bie Frage nach der 


Urfache derfelben, die fich Jedem fo unwillkuͤrlich aufdringt, 
ausführlicher zu beantworten. Was das Erſtere betrifft, fo iſt 


e3 uns genug, die Gewißheit erlangt zu haben, daß fich wirt: 
lich der Urfprung bed Symbolzwanges in der proteflantifchen 
Kicche erſt von der Zeit mach bem Religionsfrieden datirt, — 
aber auch ſchon von da an, und nicht, wie Büfching 355) 
irrig meint, exft von ber Konkordienformel an. Zur Aufklaͤ⸗ 
rung bed Lesteren aber begnügen wir uns mit ber einfachen 
Bemerkung, daß fich bei der Reformation nur diefelbe Erfcheis 


nung wiederholte, die ſchon bei ber. Einführung des Chriftens 


thumes wahrgenommen ward, und daß fie hier, wie dort, aus 
berfelben Urfache erfolgte. In dieſer Hinficht können wir und 
nicht verfagen, unfere Leſer an folgende treffende Yeußerung 
Leffing’s 9506) zu erinnern: 


„Das Schwerdt nugt man im Kriege, und im Frieden | 


trägt man es zur Bierbe. Im Kriege forgt man nur, baf ed 
ſcharf iſt; im Frieden putzt man ed aus, und giebt ihm durch 
Sold und Edelſteine einen falihen Wert, So lange die 


Kirche Krieg hatte, fo lange war fie bedacht, ihrer Religion 


diejenige Schärfe zu geben, der wenig Feinde zu widerftchen 
fähig find. So bald fie Frieden befam, fo bald fiel fie darauf, 
ihre Religion auszuſchmuͤcken, ihre Lehrfäge in eine gewifle 
Ordnung zu bringen, und die göttliche Wahrheit mit menfchlis 
hen Beweifen zu unterflügen.” 

Die Wahrheit diefer Bemerkung iſt einleuchtend. Eben 
damald, ald Has Chriſtenthum durch Konſtantin's Uebertritt 
die berrfchende Religion in einem mächtigen Reiche ward , bes 
gannen auch die inneren Streitigkeiten. Sobald ber Kampf 
nach Außen ruhte, wandte fich die Kraft und Luft zum Streite 


nach Innen. Kaum war man feined Beſitzes ficher geworben, 


,‚.35) ©. bie mehrerwähnte Shift, ©. 54 ff. 
356) Sänmtliche Schriften, Berlin, 1798, Thl. 47, S. 312. 


=> 
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fo warb man auch ſchon eiferfüdhtig auf benfelben, und un: 
duldfam gegen jebe Abweichung. — Ganz baffelbe geſchah, 
als durch den Religiondfrieden die proteftantifche Kirche äußere 
Sicherheit und Anerkennung erlangt hatte. Und barüber moͤ⸗ 
gen hier zum Schluffe noch diefe Worte Henke’ 8 357) einen 
Platz finden: 

„Erſt die nach dem Religiondfrieben unter ben Evangeli: 
fchen ſelbſt ausgebrochenen Lehrfkreitigkeiten gaben Anlaß, daß, 
— wiewohl auch nicht auf einmal und überall, fondern An: 
fangd blo8 in Ländern, wo biefe Streitigkeiten allerlei Unfug 
unter ben Geiftlichen nach fidh zogen, — die Belenntniffe der 
Evangelifchen zufammengeftellt, mit fogenannten Konfutatio- 
nen ber entgegenftehenden Irrthuͤmer, ober mit DePlarationen 
über flreitige Punkte begleitet, und fo zu Werkzeugen ber Ei: 
nigkeit und Reinigkeit des Lehrbegriffs aufgeftellt, auch wohl 
von der gefammten Geiftlichfeit des Landes unterfchrieben 
wurden. Das waren Eofalanftalten, welche die Zeitumſtaͤnde 
erforderten, obwohl die Schwäche mancher Zürften, die Eifer 
fucht des der Kurwuͤrde beraubten älteren Haufes Sachſen ge 
gen das jüngere, und bie Streitluft vieler Xheologen, vornaͤm⸗ 
lich auch der Hochınut Derer, welche im Interimskriege Viel 
gelitten hatten, baran ben meiften Antheil hatte: Feſter und 
treuer wollten Diefe an dem Lehrbegriffe Suther's, dem fie 
vergötterten, halten 5 und wieber Anbere wollten den Vorwurf 
abwenden, daß fie diefen Lehrbegriff verlaffen hätten. So kam 
es von beiden Seiten zu mannichfaltigen genaueren Beflimmun: 
gen Lutherifcher Orthodorie, und zu firengeren Erklaͤrungen 
des Anfehens der fymbolifchen Schriften.” — 





357) Allg. Deutfce Biblioth. Bd. 115, Et. 1, ©. 114. 
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Des fiebenten Abſchnittes viertes Kapitel, 


Ob die Augsburgifhe Konfelfion an ſich geeignet 
fei, als abfolute Lehrnorm zu dienen. 





Bei dem Rüdblid auf die bisher durchlaufene Bahn 
ſtellt ſich Har und entfchieden das reine Refultat heraus: daß 
nicht blos die A. K. felbft ſich durchaus nicht als einen abge 
ſchloſſenen Lehrbegriff geltend macht, ſondern daß auch die An⸗ 
haͤnger. derſelben im Reformationszeitalter in allen Öffentlichen 
Verhandlungen ſich beharrlich vor dem Gebundenſein an ih⸗ 
rem eigenen Buchſtaben verwahrten , unb biefen proteflantis 
ſchen Geifte gemäß, auch in ihren Kirchenordnungen bad rein 
evangelifche Princip einftimmig fefthielten und befolgten. 

Wenn bied nun fchon damals gefchah, wo man bod noch 
allgemein von der Ueberzeugung auögieng, baß wirklich die A. 
K. in allen ihren heilen den reinen evangelifchen Kehrbegriff 
enthalte, baß fie wenigfiend unter allem bisher Worhandenen 
der vollenbetfte Ausdruck des Gotteswortes fei: fo darf man 
es wohl keine unftatthafte, oder nur unbillige Folgerung nen⸗ 
nen, daß ein Zeitalter, in welchem der X. 8. felbft jene relative 
Vollkommenheit nicht mehr in ber allgemeinen Ueberzeugung 
zugeftanden wird, doch wenigftend nicht Mehr verlangen. 
folte, als das an biefer Ueberzeugung fefthaltende Reforma⸗ 
tiondzeitalter verlangt hat. Damals hielt man feft an ihr, 
nicht weil es etwa befohlen worden wäre, fondern weil man. 
fich in feinem Gewiffen dazu gebrungen fühlte; denn fie war 
wirklich entſprechender Ausdruck des herrfchenden Glaubens. 
Damals war alfo dad Beharren bei ihrem Lehrbegriff eine 
nothwendige Kolge der Gemiffensfreiheit, und eben beshalb 
ein, wie wir gefehen haben, nicht an dem Buchſtaben kleben⸗ 
des, fondern ſich in mannicdfaltiger Bewegung bed Geiftes 
über denfelben erhebenbed. Eben diefer Gewiſſensfreiheit aber 
würde man feinbfeelig entgegen treten, unb bad grade Widers 


* 
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fpiel jener wahrhaft ehrwürbigen Treue herbeiführen, wenn 
man jebt an einen Lehrbegriff binden wollte, der nicht mehr der 
vorhandenen Ueberzeugung ber Gefammtheit ober auch nur ber 
Mehrzahl entfpricht, und beffen vollkommene Webereinftim: 
mung mit ber heil. Schrift nicht mehr allgemein vorausgeſetzt 
und angenommen wirb. 

Daß dies aber wirklich von unferer Zeit gilt, — "(etwa 
blos mit Ausnahme einer gewiffen Partei, bie ſich bie evan⸗ 
gelifche um fo angelegentlicher nennt, je weniger fie es iſt,) 
bedarf nicht ſowohl eines Beweiſes, ald nur einer bloßen Rad; 
meifung. Eine abfolute Vollkommenheit, fei e8 der A. 8. 
ober irgend einer anderen menfchlichen Bekenntnißſchrift, anzu 
nehmen, kann fchon an ſich Niemandem in ben Sinn fommen, 
der auf der einen Seite die Natur, bie Beflimmung umd den 
Entwidelungsgang bed menfchlichen Geiſtes, und auf ber an: 
deren Seite die unerfchöpfliche Fülle und Tiefe des Evangeli 
kennt und anerkennt; denn Beides führt zu Dem einſtimmigen 
Refultate, dag al unfer Wiffen Stuͤckwerk if. Wir haben 
auch Belege genug davon gefehen, daß die Neformatoren ſelbſt, 
ihrem Bekenntniſſe diefe Qualität nie zufchrieben, fondern im: 
mer bereit waren, es nöthigenfall® nach der Schrift zu rektifü— 
ciren; und die fpätere Behauptung fleif orthodoxer Lutheraner, 
daß der A. K. gar dad Prädikat ber Theopneuftie zukomme, 
würde wohl Luthern felbft und feinen Freunden eben fo über: 
trieben vorgefommen fein, als fie und jest nur als eine traw 
rige Verirrung eined an fich achtungäwerthen Gefühles erſchei⸗ 
nen Bann. — Uber felbft die relative Vollkommenheit, 
welche ber A. K. von den MReformatoren und ihren erften An: 
bangern noch beigemeffen, und mit dem vollften Rechte beige: 
meffen warb, wirb und kann ihr jetzt nicht mehr In gleichem 
Maafe und mit gleihem Rechte zugeftanden werden; d. h. «3 
wird und kann nicht mehr behauptet werbdefl,, daß bie X. 
K., was fie damals wirffich war, auch jest noch unfer al: 
lem Borhandenen und in allen ihren Theilen bie vollendetfte . 
Darftelung der evangeltfchen Wahrheit fei, woran man Beine 


Mängel und Fehler habe nachweifen Fönnen. Es liegt an fich 


fhon in der Natur der Sache; daß ‘auch die audgezeichnets 


fien Männer Eined gewiffen Zeitalterd, wenn fie auch über 


bie Mitlebenden weit hervorragen, und für ihre Zeit das 
Vortrefflichfte und Bewundernswuͤrdigſte leiften, doch Feine 
Arbeiten liefern koͤnnen, die auch fpäteren Jahrhunderten, bei 
ganz anderen Bildungsmitteln und auf ganz anderen Bil⸗ 


Dungäftufen, noch in ihrem ganzen Umfange und im jeder . 


Hinfiht Senüge leiften. Und nun-darf man, was nament; 
lich das Reformationgzeitalter betrifft, nur bedenken, daß die 
Wiffenichaften im Allgemeinen erſt vor Kurzem aus einem 
langen Erftarrungfchlafe, in ben fie während der Barbarei 
bes Mittelalters verfenkt waren, zu erwachen angefangen hat» 
ten, daß insbefondere die unentbehrlichften Borkenntniffe. zum 
Berftändniffe der heil. Schrift in den Srundfprachen noch 
ganz in ihrer Kindheit lagen, und daß bie Begründer bes 
befferen Zuftandes fi ch mit unſaͤglichen Schwierigkeiten nur 
erfi durch ben Fraffeften Aberglauben und die rohefte' Uns 
wiffenheit durcharbeiten mußten, um dad höhere Licht und 


Leben, das fie felbft in fi) trugen, auch um fich ber zu 


verbreiten, — und man müßte in ber hat das unerhoͤr⸗ 
tefte aller Wunder flatuiren, ja, man müßte ihnen in vol- 
lem Ernſte Theopneuftie zufchreiben, und eine Offenbarung 
post Christum annehmen, wenn man behaupten wollte, baß 
Das, was biefe Männer Großes und Herrliche für ihre 
Zeit leifteten, auch jetzt, ba in drei Jahrhunderten alle Wifs 
fenfchaften in einem beftändigen und rafchen Fortgange begrifs 
fen gewefen find und die ganze Kultur bis zu einer viel bedeu⸗ 
tenderen Höhe geftiegen ift, den Kundigen und Urtheilöfahigen 
noch als völlig fehlerfrei, genügend, und dem Bildungdftande, 
wie den Bedürfniffen der Zeit volllommen entfprechenb erfcheis 
nen koͤnne und gelten werbe. 

Diefed Wunder ift indeffen nicht geſchehen, und man iſt 
laͤngſt davon zuruͤckgekommen, es auch nur poſtuliren zu wol⸗ 
len. Man kann es ſich nicht mehr verbergen, daß die A. K. 








® 
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Dasjenige bei Weitem nicht leiſtet, was eine abſolute und per: 
manente Lehrvorfchrift nothwendig Leiften müßte, wenn fie ik 
ver Abficht entſprechen follte, und daß fie, fowohl ihrer ur 
ſpruͤnglichen Beflimmung, als ihrer inneren Beſchaffenheit 
nach, burchaud nicht geeignet ifl, zu einer folchen Lehrvorſchrift 
zu dienen. Und dies ift ein Punkt, bei dem es fid) wohl ber 
Mühe verlohnen wird, etwas länger zu verweilen, — wäre es 
auch nur, um zu zeigen, baß bie Buchftäbler felöft nicht wiffen, 
was fie thun, wenn fie jegt wieber eine unbedingte Berpflid- 
tung auf die A. K. eingeführt zu fehen wünfcen. 
Die Abficht, zu welcher eine abfolute Behruorfchrift, wo 
fie aufgeftellt wird, dienen fol, und zu der fie allein nur aufge: 
ftellt werben kann, iſt, wie wir früher gefehen haben, feine 
. andere, ald: in dem Lehrvortrage allen Divergenzen vorzubeu: 
gen, und völlige Uebereinftimmung zu bewirken. Soll dieſe 
Abficht erreicht werden, fo muß bie Lehrvorfchrift ſelbſt gewiſſe 
Eigenfchaften haben, ohne welche jie ihrer Beſtimmung nicht 
entfprechen kann. Bor allen Dingen muß fie ben ganzen Lehr: 
begriff, um deſſen einflimmigen Vortrag ed zu thun tft, fo 
vollftändig enthalten, daß die Lehrer in allen Fällen in ihr 
Auskunft barüber finden können, was, wie Viel und wie jie 
vortragen follen, damit auch nicht ein einziged Dogma ihrer 
| Willkuͤr überlaffen bleibe. Eben fo unerläßlich ift es ferner, 
daß fie diefe Auskunft mit der größten Beftimmtheit und. 
Deutlichleit gebe, und fich Feiner Intonfequenzen 
ſchuldig mache, damit der Lehrer nicht, bei zweifelhafter Ausle 
gung, in den Hal komme, nad) feinem eigenen Ermeſſen zu 
verfahren, und bamit*bder Sinn ber Dogmen nicht von Ver⸗ 
ſchiedenen verfchieden aufgefaßt werde. Endlich und hauptſaͤch⸗ 
lich ift e8 nothwendig, daß fie Die evangelifche Lehre nach der 
Schrift völlig fehlerfrei wiebergebe, und mit derfelben nie 
in einen wirklichen Konflitt gerathe, weil im entgegengefehten 
: alle jeder chriftliche Lehrer gehalten fein würbe, der Schrift zu 
folgen, und bad Symbol zu verlafen. — . Bon dielen: drei 
Gorderungen Tann keine einzige nachgelafen werden, wenn bad 
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Symbol fein Anfchen behaupten, und feinen Zweck erreichen 
fol. Wenn alfo.entfehieben werben fol, ob bie X. K. zu einer - 
abſoluten Lehrvorſchrift geeignet und tauglich ſei, fo fragt fich, 
ob fie jenen drei Forderungen Genuͤge leiſte. Wer aber biefe 
Unterfuchung unbefangen anſtellt, wird fich unausweichlich zu 
bem Eingefländniffe genöthiget fehen, daß die A. K. die evan⸗ 
gelifche Lehre weder vollftändig, noch durchgaͤngig bes - 
ſtimmt, noch durchaus fehlerfrei wiebergiebt. Dies iſt 
ed, was wir jet zu zeigen haben. 

Die Unv oliſtaͤndigkeit der A. K. ergiebt ſich ſchon 
aus ber Abſicht, in der fie aufgeſetzt und übergeben ward. 
Diefe war namlich dreifah: apologetifh, polemiſch 
und ireniſch, und jede biefer Beziehungen bringt es mit fich, 
daß hier Fein int allen Xheilen vollfiändig ausgefuͤhrtes Lehrge⸗ 
baͤude zu fuchen fei. 

Die apologetiſche Tendenz der A. K. um deren wils 
Ien fie auch Anfangs. nur mit dem Namen einer Apologie 
oder Schußfchrift bezeichnet warb 358), ift von den Reformatos 
ten felbft hervorgehoben worden. Lut her ſchrieb darüber 359): 

‚Da unfer Belenntniß vor K. M. ift gelefen worden, haben 
das Widertheil felbft erfunden, daß diefe Lehre nicht fo bufe 
fei, als fie durch ihre giftige Prediger und Obrenbläfer und 
bäffige Fürften ift vorgebildet; ja, fie hatten ſich's gar nicht 
verfeben, daß fo eine gute Lehr fein follt; haben ihr Viel ſelbſt 
befannt, es fei die Tautere heil. Schrift; man könne fie mit ber 
Schrift nicht widerlegen ; deß fie gar viel anders zuvor berich- 
tet waren geweien. 0... Bunker Neidhart und Meifter Luͤ⸗ 
genhart find in ihrem.Reiden und Lügen zu Schanden worden, 
und haben muͤſſen fehen und hören, daß unfre Lehre nicht wi⸗ 


358) Der Name ruhrt von Luthern ſelbſt her, der ſich deſſelben in 

ſ. Schreiben an den Kurfürſten Johann, v. Sonnt. nach Cant. 1530, 

u. öfter, bediente. Weber den Grund und die Ungemeffenheit deffelben vgl. 
Ealig, a. a. O. S. 213. 

Inſ. —*8 anf. lichen Deutfchen. Vergl. die Vertheidi⸗ 


gung des Augapfels, Kap. 
39 
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ber die Schrift, noch Artikel dee Glaubens er: 
: fanden iſt. ... Derhalben wir unftem lichen Kaiſer Kari 
hold follen fein, und banken für biefe Tugend, daß Gott durch 
ihn zum Anfang unfre Lehr hat geſchmuͤcket, und erlöfet von 
ben luͤgenhaftigen, läfterlichen Titeln ber Ketzerei unb anderen 
ſchaͤndlichen Namen.” — Huerft und vor allen Dinger mußte 
und wollte man fi) won ben ſchmaͤhenden und verlegernben 
Vorwuͤrfen reinigen, welche ben Evangelifchen feither von ben 
Widerſachern gemacht waren. Dazu erfchien ihnen bie Auffor⸗ 
berung bed Kaiſers, ihre Bekenntniß einzureichen, das willkom 
menfte Mittel. Hier fanden fie Gelegenheit, vor aller Welt 
darzuthun, baß fie mit den „Schwaͤrmern unb Rottengeiftern” 
jener Zeit durchaus Teine gemeine Sache hätten, unb daß ihre 
Lehren weder mit ber Schrift im Wiberfpruche Händen , noch 
von der alten Kirche abwichen. Wie forgfültig fie dieſe Gele 
genheit benußten, weiß Jeder, der daB A. B. kennt. Chen 
deöhalb aber, weil «8 ihnen zunaͤchſt nur an ber Vertheidigung 
ihrer Lehre lag, war ed auch ganz natürlich, baf von einzelnen 
Dogmen vornämlich nur diejenigen aufgenommen wurben, in 
denen fie, unter ben obwaltendben Umflänben und bei den vor 
liegenden Beſchuldigungen, ber Rechtfertigung am meiften zu 
bedürfen glaubten, währenb andere entweber bed Zuſammen⸗ 
hanges wegen nur kurz erwähnt, ober, weil über fie fein Streit 
war, ganz mit Stillfchweigen übergangen wurben. 

Dieſe apologetifche Tendenz ber A. K. war und blieb bie 
vorberrfchende auch in dem polemifchen heile berfelben; 
denn nicht blos vertheidigen, fondern auch angreifen. weilte 
man, und baburch warb ganz natürlich wieder neue Unvollflän- 
digkeit herbeigeführt. Man polemifirte nämlich theild gegen 
Feßerifche und fchwärmerifche Irrthuͤmer, um ſich von bem Ber: 
dacht, ald ob man benfelben zugethan fei, zu reinigen; theild 
gegen eingeriffene Mißbräuche und Irrlehren ber ypäpftlichen 
Kirche, um fich wegen ber Abfchaffung derfelben zu rechtferti: 
gen. Es verſteht fich folglich von felbft, daß in beiden Rüd: 
ſichten nur Dasjenige in Betracht gezogen und erwähnt werden 
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konnte, wad eben damals als Divergenzpunkt vorlag; daß alſo 
keinesweges eine Erörterung und Entſcheidung aller und jeder 
Gegenſaͤtze beabfichtigt und gegeben werben konnte. 
Dies leuchtet um fo mehr ein, da man ed für Pflicht 
bielt, bei aller unumgänglichen Polemik doch immer auch ires 
niſch zu Werke zu gehen, und wo möglich in ber Gemein⸗ 
fchaft einer Kirche zu bleiben, die man nur von Abnormitäten 
gereinigt wiffen wollte. Daher Die, fowohl in der A. K. ſelbſt 
gegebene, als in der Apologie wieberholte, offene Erklärung, 
daß man noch weit Mehr hätte tabeln und verwerfen koͤn⸗ 
nen, ald gefchehen fei, daß man dies aber eben um bed Fries 
dens willen, ut facilius aliquando concordia coire posset, Uns 
terlafien habe. Eine Erklärung, in welcher abermals die Weis 
fung gegeben ift, daß man hier nichts Vollſtaͤndiges fuchen folle 
und envarten koͤnne. — | 
Faßt man bied Alles nun zufammen, fo ergiebt ſich aus 
dDiefer ganzen Tendenz ber A. 8. ſchon, daß fie nicht einen 
durchaus vollfländigen, nach allen Seiten hin abgefchloffenen 
und fcharf begränzten Lehrbegriff geben, fonbern nur Dasjenige 
darlegen und begründen follte, was grabe unter ben bamaligen - 
Umfländen als befonderd dringend erfchien; während unter ans 
deren Umſtaͤnden vielleicht grade das jet Vebergangene als daB 
Wichtigere hätte erfcheinen, und das jet umſtaͤndlich Behan⸗ 
beite ald minder bebeutend hätte zuruͤckgeſtellt werden koͤnnen. 
Es wäre Thorheit, läugnen zu wollen, daß ed foldhe in 
der A. K. entweder gar nicht berührte, ober doch nicht auddruͤck⸗ 
lich aufgeftellte Lehren wirklich gebe, und eben fo große Thor⸗ 
heit, zu behaupten, daß biefelben nur Außerwefentlicheö betraͤ⸗ 
fen, und daher auch jebt, unbefchabet ber Glaubend » und Lehr⸗ 
einheit, in einem abfolut normativen Lehrbegriff fehlen bürften. 
Eine kurze Ueberfiht wird am beften den Beweis liefern, wie 
gewiß dad Erftere, und wie wenig das Letztere der Fall fei. 
Wir wollen von dem Allgemeinften anheben. Bekannt: 
lich flellt die A. K. durchgaͤngig den Grundſatz auf, daß die 
heil. Schrift allein ſowohl Quelle, als Richterinn in Glaubens⸗ 
3 5 » 
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fachen und Lehrvorträgen fei._ Nirgends aber giebt fte ein be 
ſtimmtes Regulativ über den Umfang und Inhalt des Bibel: 
tanons 360), Gleichwohl fieht man leicht, daß eben hierüber 
bie genauefte Beſtimmung bringenb nothiwenbig, ja, fo grund: 
weſentlich iſt, daß lediglich mit ihr der ganze übrige Lehrbegriff 
ſteht und fällt. Iſt nämlich nicht vorgefchrieben, weiche Buͤ⸗ 
cher ber Bibel, und in wie weit diefelben für unbezweifelt ächt 
zu halten find, fo ifl der biblifchen Kritik, auch neben ber größ- 
ten Rechtgläubigkeit, ein unbegraͤnztes Feld geöffnet. Iſt Died 
aber der Kal, fo kann ed auch Niemandem verwehrt werben, 
Refultate folder Unterfuchungen anzunehmen und geltend zu 
machen, wenn fie auch ber Authentie eines biblifchen Abfchnit> 
tes ungünftig find. &o wenig Luther ſelbſt aufhoͤrte, ein 
treuer A. 8. Verwandter zu fein, weil er ben Brief Jakobi 
für eine „ftröherne Epiftel” hielt, eben fo wenig Tann es für 
ketzeriſch erklärt werben, wenn irgend ein Mitglied ober Lehrer 
der Kirche 3. B. die Eritifchen Gründe für die Unächtheit ber 
erften Kapitel des Matthäus und Lukas für überwiegend, ja 
entfcheidend hält, und demzufolge bie Eonflitutive und norma⸗ 
tive Auftorität, die der heil. Schrift im Allgemeinen beigelegt 
wird, auf diefe nicht glaubt ausbehnen zu koͤnnen. Wird dies 
aber geftattet, fo iſt einem Solchen eben dadurch unverwehrt, 
auch dad, bekanntlich allein auf jene Kapitel gegründete, 
Dogma von ber übernatürlichen Empfängniß Jeſu aus dem 
kirchlichen Lehrbegriff hinwegzulaſſen, und babei läßt fich über: 
dies weder berechnen, noch abfehen,, wie weit die Schlüffe und 
Folgerungen fich erſtrecken werben, bie er möglicher Weiſe von 
biefem Punkte aus auf andere Dogmen machen kann, und 
welche Beeinträchtigungen ber Integrität des Lehrbegriffs 
baraud erwachſen Finnen. Sobald nun aber eine folde 
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Freiheit nur in einem einzigen Punkte zugelaſſen wird, iſt 
ihr keine Graͤnze weiter zu ſetzen. Iſt die Unvollſtaͤndigkeit 
des Symbols nur bei Einem wichtigen Gegenſtande noto- 
riſch, fo iſt es ſchon deshalb nicht mehr zur abfoluten Lehr: 
norm geeignet. 

Bei der A. 8. iſt indeffen ber erwähnte Mangel kei: 
neöweged ber einzige. Es finden fich berfelben vielmehr 
noch manche anbere, von benen wir noch einige anführen 
wollen. Eben fo wenig, als fie fich über ben Bibellanon 
näher erklaͤrt, giebt fie eine beflimmte Theorie der Offen: 
barung und Infpiration 36), — Gegenftände, bie 
bekanntlich zuerfi von Cal ov fuflematifch behandelt wurden. 
Daß die Schrift Sotted Wort enthalte, daß der heil. Geiſt in 
ihr rede, das ift Alled, was fie in biefer Hinſicht vorausſetzt, 
und worauf fie immer zuruͤckkommt; über dad Mittelbare oder- 
Unmittelbare aber, über dad Natürliche ober Wunderbare da: 
bei, kurz, über dad Wie? entfcheibet fie Nicht. Wie man 
alfo über diefe Gegenflände benfe und lehre, ob man bie firen- 
gere, nah Calov, Duenftedt, Hollaz, Buddeu.f.w. 
für orthobor geltende, ober die freiere biblifche, und bie mit die: 
fer ganz einſtimmige rationalifkifche Anficht auffaffe und vor: 
trage, — das bleibt, auch bei der buchitäblichften Verpflich⸗ 
tung auf bie Konfeflion, dem Ermeflen der Einzelnen völlig 
überlaffen. 

Ganz daſſelbe gilt ferner von ‚der Lehre von Wundern 
und Weiffagungen. Nur gelegentlich wird ihrer in ber 
A. K. erwähnt; nirgends aber werben fie ald ein Glaubens; 
Artikel aufgeftellt, und noch viel weniger definirt und gewür: 
digt 862); erſt die fpäteren Dogmatiker haben auch in diefem 
Yuntte die fcholaftifchen Subtilitäten erneuert. Wie man fich 
alfo die Befchaffenheit der Wunder und Weiflagungen übers 
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fachen und Lehrvorträgen ſei. Nirgends aber giebt fte ein be 
ſtimmtes Regulativ über den Umfang und Inhalt des Bibel: 
kanons 360), Gleichwohl fieht man leicht, daß eben hierüber 
die genauefte Beflimmung bringend nothwendig, ja, fo grund: 
weſentlich ift, daß lediglich mit ihr der ganze übrige Lehrbegriff 
fieht und fallt. Iſt nämlich nicht vorgefchrieben, welche Bü: 
cher ber Bibel, und in wie weit biefelben für unbezweifelt acht 
zu halten find, fo ift der biblifchen Kritik, auch neben der größ: 
ten Rechtgläubigkeit, ein unbegränzted Feld geöffnet. Iſt Dies 
aber der Kal, fo kann ed auch Niemanbem verwehrt werben, 
Refultate folcher Unterfuchungen anzunehmen und geltend zu 
machen, wenn fie auch ber Authentie eines biblifchen Abfchnit: 
.te8 ungünflig find. So wenig Lut her felbft aufhoͤrte, ein 
treuer A. 8. Verwandter zu fein, weil er den Brief Jakobi 
für eine „ftröherne Epiftel” hielt, eben fo wenig kann e& für 
ketzeriſch erklärt werden, wenn irgend ein Mitglieb ober Lehrer 
der Kirche z. B. die Fritifchen Gründe für die Unächtheit ber 
erften Kapitel des Matthäus und Lukas für überwiegend, ja 
entfcheidend hält, und demzufolge die fonflitutive und nerme- 
tive Auftorität, die der Heil. Schrift im Allgemeinen beigelegt 
wird, auf biefe nicht glaubt ausbehnen zu koͤnnen. Wird die 
aber geftattet, fo tft einem Solchen eben dadurch unverwehrt, 
au bad, bekanntlich allein auf jene Kapitel gegründete, 
Dogma von der übernatürlichen Empfängniß Jeſu aus dem 
Tirchlichen Lehrbegriff hinwegzulaſſen, und dabei läßt fich über: 
dies weber berechnen, noch abſehen, wie weit Die Schlüffe und 
Folgerungen fich erſtrecken werben, bie er möglicher Weiſe von 
biefem Punkte aus auf andere Dogmen machen Tann, und 
welche Beeinträchtigungen ber Integritaͤt bed Lehrbegriffs 
daraus erwachfen koͤnnen. Sobald nun aber eine folde 
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näher erflärt, giebt fie cme beim His mu U — m: 
barung unb SInfpirstien 9... — Guruiumer mu 
befanntlich zuerfi von Cale» —— — ⏑— 
Daß die Schrift Getted Wert . G u 
ihr rede, das iſt Mes, wei fe ur eier ⏑ mer 
und worauf fie immer zunisfirmme; uber uni Süirtechnme ur 
Unmittelbare aber, über ui Hanirlide ter umtnruner 
bei, kurz, uͤber das Sie? enifcheiitet je Achre Site zum 
alfo über diefe Gegenflände beufe un eine, ob mm me Treme 
gere, nach Ealov, Duenfledt, Haliz,. Buuser '. m 
für orthodor geltende, oder die freiewe bibltiche, unt Die mar Mer 
fer ganz einflimmige rationafrfiiche Anſicht auffurfe mei mau= 
trage, — dad bleibt, auch bei ber budikiblichten Berpilide 
tung auf die Konfeffion, dem Ermeſſen ter Einzelnen vollig 
überlaffen. 
Ganz dafjelbe gilt ferner von der Lehre vn Bundern 
und Weiffagungen. Nur gelegentlich wird ihrer in der 
% 8. erwähnt; nirgends aber werben fie al3 ein Glaubens 
» titel aufgefiellt, und noch viel weniger definirt mut gewür- 
digt 362), erſt die fpäteren Dogmatiker haben auch in vizfem 
| Punkte die fholaftifchen Subtilitäten erneuert. Wie man ch 
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haupt vorftelle, ob man ihre Nothwendigkeit und Deweiskraft 
zur Beglaubigung eines göttlichen Gefandten gelten laſſe ober 
nicht, ob man namentlicd, die Wunder und Weiffagungen \Iefu 
als Beweife, und zumal als einzig ſichere Beweiſe feiner göttli- 
chen Sendung anerkenne, und wie man ſich bie Erzählungen 
der Evangeliften davon erkläre, kurz, ob man in biefer Hin 
fiht Supernaturalift oder Rationalift fei, — das ift auch kei 
ber firengfien Vereidigung völlig frei gelaffen, und haͤngt von 
derfelben gar nicht ab. 

Doch, die Unvollſtaͤndigkeit der A. x. erſtreckt ſich viel 
weiter, als über bie bisher erwaͤhnten dogmatiſchen Proiege 
menen, und wird ſelbſt in ber eigentlichen Glaubenslehre im: 
mer größer. Dies zeigt fich gleich im ber fo wichtigen Lehre 
von Gottes Werhältniffen zu der Belt. Des 
Gott der Schöpfer und Exhalter aller fichtbaren und unfichtbe 
ren Dinge ſei, iſt dad Einzige, was der erfte Artikel barüber 
ausfpricht. Die A. K., beſtimmt alfo Nichts über den Werth 
und die Wahrheit ber mofaifchen Erzählung von der Sch: 
pfung, Nichts über Die Art, ‚oder über bie Zeit ber Schöpfung, 
Nichts über die Schöpfung aus Nichts und das Alter der 
Welt, und über die allgemeinen Abfichten, für welche Sett 
ſchuf; Nichts über die Art der Erhaltung, und ben fogenann: 
ten concursus Dei; Nichts endlich über die nähere Beſchaffen⸗ 
beit ber göttlichen Borfehung und die Abfichten berfeiben. In 
dieſem Allen alfo bat ber Intherifche Theologe Beine kirchliche 
Lehrvorſchrift 9). — 

Eben fo verhält es fich mit ber Lehre von. ben Engeln; 
benn bie A. K. enthält Darüber gar Beine dogmatiſche Beſtim⸗ 
mung; es iſt auch Darüber alfo Feine Lehrvorſchrift vorhanden. 
Mithin darf felbft der unbedingt auf die A. K. verpflichtete 
Lehrer die Fragen über die Zeit der Erfchaffung ber Engel, 
über ihren urfprünglichen und jebigen Zuſtand, über ihre, An: 
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zahl, Ordnung, Beſchaͤftigungen und Verhaͤltniſſe zu den Men⸗ 

ſchen, ob fie als Schutzgeiſter anzuſehen find, ob fie erſcheinen, 
und Wunder thun koͤnnen u. ſ. w. ganz frei nach ſeiner eigenen 
Ueberzeugung beantworten 36%), — Auch die Lehre von ber 
Zaufe ift, wenn gleich der Ite Art. ber A. K. dad Wefentliche 
barüber angiebt, wenigfiens in fo fern unvollfländig, daß man 
den Exorcismus annehmen, ober verwerfen fann; benn 
nirgends wirb berfelbe ald nothwendig zu ber chriftlihen Taufe 
erforderlich aufgeftellt 365). — Mag man aber auch auf biefe 
Punkte, ald minder erhebliche, nicht fo viel Gewicht legen: 
bie größte Wichtigkeit muß: man doch dem in ber Dogmatik 
unter dem Zitel der Efhatologie bekannten locus zugeſte⸗ 
ben. Auch über biefen aber ift die A. K. höchft unbefriedigend. 
Sie enthält darüber Nichts weiter, ald: daß bie Nichtwieder⸗ 
gebohrenen unter Sotted ewigen Zorn verdammt feien, Art. 25 
daß Chriſtus endlich öffentlich fommen werde, zu richten bie Les 
bendigen und bie Todten, Art. 3, und daß er Die Todten aufs 
erwecken, unb ihnen entweber ewiged Leben, ober ewige Strafe 
exiheilen werde, Art. 17 366). Nur diefe wenigen Säge find 
alſo vorgefchrieben, und wer ihnen gemäß lehrt, genügt auch ber 
firengfien Verpflichtung. Worin nun aber bie Seeligkeit und 
Berdammniß beſtehe, ob fie Grade habe und zus und abneh⸗ 
men koͤnne oder nicht, wie man fich die Auferftehung ber Tod⸗ 
ten zu denken habe, ob als eine eigentliche Repriftination bed 
jekigen Leibed, ober als Ertheilung eines neuen Werkzeuge, — 
welches überhaupt die Beflimmung bed künftigen Lebens fei 
und wie fich das Streben in bemfelben geflalten werde, — end» 
Ixh, ob und unter welchen Bedingungen ein Wieberjehen zu 
erwarten fei, und wie.man fich daffelbe vorftellen folle, — über 
biefe und viele ähnliche Dinge kann die größte Verſchiedenheit 
des Glaubens und ber Lehre Statt finden, ohne dag man auch 
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nur um ein Tittelchen von dem Buchſtaben des Symbols ab: 
weicht, welches uͤber das Alles gaͤnzlich ſchweigt. 

Die angeführten Beiſpiele find hinreichend, um bie Us 
vollfländigkeit der A. K. in fehr bebeutenben Artikeln ber Lehre 
darzuthun. Allerdings ließe ſich noch Manches diefer Art hie: 
zufügen; defien bedarf es aber nicht, da ed hier auf ein Mehr 
oder Weniger gar nicht anlommt. Sobald ed überhaupt su 
Lehren, und zumal wichtige Lehren giebt, über weldye das 
Symbol Nichts vorfchreibt, kann auch die unbebingtefte Be: 
pflichtung auf baffelbe, in fofern fie eben burchgängige Lehrein 
heit und abfolute Stabilität ded ganzen Dogma bewirken fol, 
ihre Abficht nicht mehr erreichen ; ja, fie muß fich felbft vernich 
ten. Denn was fol nun mit folden, nicht nach einer beſtimm 
ten Anficht und in eine beflimmten Form vorgefchriebenen, 
mithin frei gegebenen, dem fubjeltiven Ermefien der Einzelnen 
überlaffenen, und außerhalb der Gränzen ber Verpflichtung lie 
genden Lehren gefchehen?t — Soll von ihnen etwa gar nicht 
bie Rede fein! — Wenigſtens erlaubt wäre dies Still 
fhweigen ohne Zweifel; man koͤnnte und müßte es fogar für 
Pflicht erklären, da auch die flrengfte und unbebingtefte Ber: 
pflichtung nicht blos an den ganzen Inhalt ded Symbol, 
fondern eben nur an diefen bindet. Unb nun mögen bie uns 
berührten Lehren, entweder an fich felbft, ober wegen ihrer 
Schriftmäßigkeit, ober vermöge ihres Verhältniffe zu den 
übrigen Glaubenbartiteln, und ihres Einfluffed auf Das ganze 
Syſtem, auch von ber größten Wichtigkeit fein: ſobald die 
Umftände, welche die Abfaffung der Konfeſſion mobificirten, 
ihnen Feine befondere Erwähnung in berfelben verfchafften, 
werben fie auch in aller Folgezeit einen Pla& in dem Lehrvor⸗ 
trage der Kirche finden dürfen; mithin wird biefer an einer 
Einfeitigkeit und Halbheit laboriren, für die es, bei fo geflal: 
teten Sachen,. fchlechterdingd Feine Abhuͤlfe giebt. 

Will man aber diefe Einfeitigkeit vermeiden, und Lehren 
ber genannten Art, obwohl fie in der A. K. nit vorkommen, 
dennoch vorgetragen wiffen, fo fieht man ſich bald in neue 
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Schwierigkeiten vermidelt. Daß ein ſolches Verlangen durch⸗ 
aus rechtmaͤßig ſei, ſo bald die Lehren ſelbſt, von denen es ſich 
handelt, erweislich dem Evangelio angehoͤren und von prakti⸗ 
ſcher Wichtigkeit ſind, leuchtet von ſelbſt ein. Es iſt ſogar eine 
unabweisliche, und von den Reformatoren ſelbſt aufd Nach⸗ 
druͤcklichſte eingeſchaͤrfte Pflicht, dad Evangelium ganz zu pres 
digen, und bei dem Vortrage beffelben eben fo wenig Et⸗ 
was hinweg zu nehmen, als hinzu zu thun. Daß ferner 
Died Verlangen auch wirklich‘ in praxi vorfomme, iſt eben fo 
ausgemacht. Man erinnere fih nur an die in vielen pro⸗ 
teftantifchen Ländern beftehende obrigkeitliche Verfügung, daß 
jährlich Eidedpredigten gehalten werden follen, und man hat 
fhon darin dad Gebot bed Vortrages einer Lehre, über 
welche bie A. 8. bekanntlich Feine normative Borfchrift ent: 
halt, fondern bios Art. 16 anführt, da Eide erlaubt feien. 
Daß nun ein folched Gebot, wie das eben erwähnte, über: 
haupt fchon eine mit unbebingter Verpflichtung völlig un: 
vereinbare Inkonſequenz fe, weil ed fich mit dem Buchſta⸗ 
ben ber A. K., über die ed hinaus geht, nicht belegen läßt, 
wollen wir jett nicht wieder rügen; ed ift davon ſchon bie 
Rede gewefen. Hier entfteht nur bie Frage: wie fol der Vor⸗ 
trag von Lehren der beregten Art ſich geftalten, und wornad) 
ſich richten? — SoU hier jeber Lehrer feinem eigenen Ermef» 
fen folgen? Er könnte das unbedenklich, ohne ben Buchftaben 
der A. K. zu verlaffen, ba er fich in einem Kalle befindet, wo 
vielmehr umgekehrt der Buchftabe der A. K. ihn verlaffen hat. 
Dann aber wäre die Lehreinheit, welche durch die Werpflich- 
tung eben gefichert werben follte, nicht blos höchlich gefahrbet, 
fondern ſchon thatfächlich verletzt; denn ed würden bie verfchies 
denflen Anfichten über alle oben angezogenen Punkte laut wer: 
den. — Oder ſoll der Lehrer, bei Gegenftänden, über welche 
die A. 8. Nichts vorfchreibt,, fi) an die Bibel wenden und 
balten, und aus ihr die fehlende Lehrbefiimmung hernehmen? . 
Als evangelifch proteftantifcher Lehrer ift er Dazu nicht blos bes 
techtigt, ‚fondern nad) dem eigenen Grundſatze der A. K. fogar 
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verpflichtet. Aber dieſe Befugniß und Pflicht iſt, vach der 
Anweifung, welche die X. K. felbft darüber giebt, eine voͤlli 
allgemeine, und kann und darf nicht von einzelnen Lehrpunk⸗ 
ten abhängig gemacht, oder auf diefelben befchränkt werben, 
Bird fie ihm daher In Einem Kalle eingeräumt, fo hat man 
eben dadurch auch alle anderen Lehren, ald von ber Bibel ab 
bängig und ber freien Prüfung nach ihren Ausfprüchen unten 
worfen, preiögegeben, und baburch die durch burchfläbliche Ber 
pflihtung auf das Symbol beabſichtigte Lehreinheit von 
Grund aus untergraben. — Geſetzt aber auch, daß ein Lei 
ter von feiner evangelifchen Freiheit feinen fo ausgebehnten 
Gebraud machen, fondern fie Iediglich bei den in der A. X 
nicht beflimmten Lehren in Anwendung Bringen wollte, fe 
mürbe doch auch dies auf mittelbare Weife eben fo gefährlich 
für die Integrität des Lehrbegriffd werben. Sehen wir and 
davon ab, daß er fi), durch. eine folche Beſchraͤnkung, ber 
- größten Inkonſequenz fchulbig machte, und bie genannte rei: 
beit grabezu in Willkuͤr umwandelte: fo würbe boch eben biefe 
Inkonſequenz fich an dem Syſteme felbft ſchwer rächen. Denn 
wie,. wenn nun bie frei nach ber Bibel vorzutragenden Lehren 
mit anderen, in der X. K. beflimmten-und nad) ihr vorzutra⸗ 
genden, in Widerſpruch treten? Wie leicht biefer Fall vor 
tommen könne, fieht man ſchon aus dem oben angeführten 
VBeifpiele von dem Dogma der uͤbernatuͤrlichen Empfängniß 
ZJeſu, welches auf den erften Kapiteln des Matthäus und Eu 
kas beruhet, über deren Aechtheit auch der orthoborefte Sym⸗ 
boliker fich frei entfcheiden kann, weil die A. K. über den Bis 
belfanon Nicht8 vorfchreibt. Was fol nun in einem folchen 
Falle geſchehen? Sol da, wo ein ſolcher Konflikt eintritt, die 


. Bibel aufgegeben werben, ober dad Symbol?! — Verlangte 


man das Erftere, fo hätte man die fo eben zugeflandene Frei⸗ 
heit faktifch wieder aufgehoben, indem nun die Bibel, ſelbſt da, 
wo dad Symbol Nichts beftimmt, nicht mehr unabhängige 
Richtſchnur bliebe, fondern auf indirekte Weiſe durch das 

Symbol bevormundet würde. Dad Lehtere aber geflatten, 
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hieße grabezu, die ſtrengſte Verpflichtung zum Geſpoͤtte ma⸗ 
chen, und die bezweckte Sicherheit des Lehrbegriffs in den 
Wind ſchlagen. — Es bliebe alſo nur uͤbrig, ohne Weiteres 
anzubefehlen, daß auch die in der Konf. nicht vorgeſchriebenen 
Lehren nur nach ſymboliſcher analogia ſidei vorzutragen, und 
trotz alles Widerſpruches der Bibel, nur dem Leiſten der kirch⸗ 
lichen Dogmatik zu konſormiren ſeien. Wer ſieht aber nicht, 
baß diefer Befehl der fchreiendfte Widerfpruch gegen den ober 
ſten Grundſatz der A. K. wäre, nach welchem fie ſich und alle 
ihre Lehren dem richterlichen Ausfpruche ber Bibel. unterwirft ? 
Dielen Grundſatz alfo müßte man nothwendig fuspenbiren, 
um die Auktoritaͤt des Dogma in feinen einzelnen Theilen aufs 
recht zu erhalten. Nun ift aber diefer Grundfag, eben fo wohl 
als alle dogmatiſchen Artikel, ein integrivender Theil und Ilm - 
rer Ausſpruch der X. K., den man mithin nicht aufgeben kann, 
ohne bie Integrität berfelben überhaupt zu verlegen. Und 
boch war es eben biefe, die man um jeden Preis behaupten 
wollte, und nun felbft durch ein verzweifelte Mittel profti- 
tuirt. Man hätte demnach hier die Strenge der Verpflichtung 
durch eine felbftbelichte Ausnahme aufgehoben, bie zu vielen 
anderen führen könnte und würde. Und was wäre nun, in 
dieſem, wie in ben früher beleuchteten Fällen, die Urfache das 
von, daß auch die unbebingtefte Verpflichtung ihres Zweckes 
ganz verfehltet — Nichts anderd, ald die Unvollftändigkeit 
ber A. K. die Daher allein fchon hinreichend wäre, ihre Untaug⸗ 
Lichkeit zu einer abfoluten und permanenten Lehrnorm in's 
Licht zu ſtellen. 

Es iſt aber dieſe Unvollſtaͤndigkeit nicht allein, woraus 
die Untauglichkeit der A. K. zu einer ſtereotypen Lehrvorſchrift 
hervorleuchtet; dieſelbe erhellet eben ſo deutlich aus der Un⸗ 
beſtimmtheit, woran die Konf. in mehr als Einem Punkte 
laborirt. Gar nicht zu laͤugnen iſt naͤmlich, daß, wenn irgend 
eine Bekenntnißſchrift zur abfoluten Lehrnorm dienen ſoll, bie: 
felbe durchaus in allen vorzutragenden Artifeln mit der al; 
lergroͤßten und unzweifelhafteften Beſtimmtheit vorichreiben 
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haupt vorſtelle, ob man ihre Rethwendigtei und Beweiskraft 
zur Beglaubigung eines goͤttlichen Geſandten gelten laſſe oder 
nicht, ob man namentlich die Wunder und Weiſſagungen Jeſu 
als Beweiſe, und zumal als einzig fichere Beweiſe feiner göttli- 
chen Sendung anerfenne, und wie man ſich bie Erzählungen 
der Evangeliften davon erkläre, kurz, ob man in biefer Hin- 
fiht Supernaturalift oder Rationalift fei, — das iſt auch bei 
ber firengften Bereibigung völlig frei gelaffen, und hängt von 
derfelben gar nicht ab. 

Doch, die Unvoliflänbigkeit ber A. K. erſtreckt ſich viel 
weiter, als uͤber die bisher erwaͤhnten dogmatiſchen Proiege 
menen, und wird felbft in ber eigentlichen Slaubenslchre im⸗ 
mer größer. Dies zeigt fich gleich im ber fo wichtigen Lehre 
von Gottes Werhältniffen zu ber Welt. Daß 
Gott der Schöpfer und Erhalter aller fichtbaren und unſichtba⸗ 
ren Dinge fei, ift Dad Einzige, was der erfle Artikel Darüber 
audfpricht. Die A. K., beſtimmt alfo Nichts über den Werth 
und die Wahrheit der mofaifchen Erzählung von der Schoͤ⸗ 
pfung, Nichts über die Art, oder über bie Zeit der Schöpfung, 
Nichts über die Schöpfung aus Nichts und bad Alter ber 
Welt, und über die allgemeinen Abfichten,, für weiche Gott 
ſchuf; Nichts über bie Art der Erhaltung, und ben fogenann; 
ten concursus Dei; Nichts endlich über bie nähere Beſchaffen⸗ 
heit ber göttlichen Vorſehung und die Abfichten derfelben. Im 
dieſem Allen alfo hat der Iutherifche Theologe Feine Firchliche 
Lehrvorſchrift 863). — 

Eben fo verhält es fich mit ber Lehre von- den En geln; 
benn bie X. 8. enthält darüber gar Peine dogmatiſche Beſtim⸗ 
mung; es iſt auch barüber alfo Feine Lehroorfchrift vorhanden. 
Mithin darf felbft der unbedingt auf bie X. K. verpflichtete 
Lehrer die Fragen über die Zeit der Erſchaffung ber Engel, 
über ihren vrfprünglißen und jetigen Zuftand, über ihre, An: 


' 863) Worte Beetfäneibers, $. 97 am Ende. Bel. Beg: 
fheider, $. 98. 
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zahl, Drbnung, Befchäftigungen. und Verhaͤltniſſe zu ben Men⸗ 

fchen, ob fie ald Schußgeifter anzufehen find, ob fie exrfcheinen, - 
und Wunder thun Eönnen u. |. w. ganz frei nach feiner eigenen 
Ueberzeugung beantworten 36%), — Auch bie Lehre von der 
Laufe if, wenn gleich der Ite Art. der A. 8. dad Wefentliche 
darüber angiebt, wenigftens in fo fern unvollſtaͤndig, daß man 
den Exorcismus annehmen, ober verwerfen kann; benn 
nirgends wirb berfelbe ald nothwendig zu der chriftlichen Taufe 
erforderlich aufgeftelt 365). — Mag man aber auch auf diefe 
Punkte, ald minder erhebliche, nicht fo viel Gewicht legen: 
bie größte Wichtigkeit muß man doch dem in ber Dogmatik 
unter bem Titel der Ejchatologie befannten locus zugefles 
ben. Auch über dieſen aber ift die A. K. höchft unbefriebigend. 
Sie enthält darüber Nichts weiter, als: daß die Nichtwiebders 
gebohrenen unter Sotted ewigen Zorn verdammt feien, Art. 235 
daß Chriſtus endlich öffentlich kommen werde, zu richten bie Les 
bendigen und die Todten, Art. 3, und daß er bie Todten aufs 
erwecken, und ihnen entweder ewiges Leben, ober ewige Strafe 
ertheilen werde, Art. 17 366), Nur biefe wenigen Saͤtze find 
alfo vorgefchrieben, und wer ihnen gemäß lehrt, genügt auch ber 
firengften Verpflichtung. Worin nun aber die Seeligkeit und 
Berdammniß beflehe, ob fie Stade habe und zu⸗ und abnebs 
men könne oder nicht, wie man fich die Auferfiehung der Tod⸗ 
ten zu denken habe, ob als eine eigentliche Repriftination bed 
jegigen Leibes, ober als Ertheilung eines neuen Werkzeuged, — 
welches überhaupt die Beflimmung bed Fünftigen Lebens fei 
und wie fi) das Streben in bemfelben geflalten werde, — end» 
Ixh, ob und unter welchen Bedingungen ein Wiederfehen zu 
erwarten fei, und wie. man ſich daffelbe vorftellen folle, — über 
biefe und viele ähnliche Dinge kann die größte Verſchiedenheit 
des Glaubens und ber Lehre Statt finden, ohne bag man aud) 


Bretichneider, % 
Bretſchneider, 


8 an eider, Fi 2 Wegſcheider, |. 102. 


— 51 —. 


nur um ein Zittelchen von ben: Buchſtaben des Symbols ab: 
weicht, welches über das Alles gaͤnzlich ſchweigt. 

Die angeführten Beiſpiele find hinreichend, um bie Un- 
vollftändigkeit der A. K. in fehr bedeutenden Artifeln der Lehre 
darzuthun. Allerdings ließe fich noch Manches diefer Art hin: 
zufügen; deffen bedarf ed aber nicht, da ed hier auf ein Mehr 
oder Weniger gar nicht ankommt. Sobald ed überhaupt mur 
Lehren, und zumal wichtige Lehren giebt, über weldye bad 
Symbol Nichts vorfchreibt, kann auch die unbebingtefte Ber: 
pflichtung auf daffelbe, in fofern fie eben durchgängige Lehrein⸗ 
beit und abfolute Stabilität ded ganzen Dogma bewirken fol, 
ihre Abficht nicht mehr erreichen ; ja, fie muß fich felbft vernich 
ten. Denn was fol nun mit folchen, nicht nach einer beſtimm⸗ 
ten Anficht und in einer beflimmten Form vorgefchriebenen, 
mithin frei gegebenen, dem fubjeltiven Ermeſſen der Einzelnen 
überlaffenen, und außerhalb der Grängen ber Verpflichtung lie 
genden Lehren gefchehen?! — Soll von ihnen etwa gar nicht 
bie Rebe fein? — Wenigſtens erlaubt wäre dies Still 
fchweigen ohne Zweifel; man fünnte und müßte es fogar für 
Pflicht erfiären, da auch bie firengfte und unbebingtefte Ber 


pflichtung nicht blos an den ganzen Inhalt des Symbols, 


fondern eben nur an diefen bindet. Unb nun mögen bie un⸗ 
berührten Lehren, entweder an fi felbft, oder wegen ihrer 
Schriftmäßigkeit, ober vermoͤge ihres Verhaͤltniſſes zu den 
übrigen Glaubenbartifeln, und ihres Einflufied auf das ganze 
Spflem, auch von ber größten Wichtigkeit fein: fobald bie 
Umftände, welche die Abfaffung der Konfeffion mobificirten, 
ihnen keine befondere Erwähnung in berfelben verfchafften, 
werben fie auch in aller Folgezeit feinen Platz in dem Lehrvor⸗ 
trage der Kirche finden dürfen; mithin wirb biefer an einer 
Einfeitigkeit und Halbheit Iaboriren, für die ed, bei fo geflal: 
teten Sachen,. fchlechterdingd Feine Abhälfe giebt. 

Will man aber diefe Einfeitigkeit vermeiden, und Lehren 
ber genannten Art, obwohl fie in der A. K. nicht vorkommen, 
dennoch) vorgetragen wiflen, fo fieht man fich bald in neue 
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Schwierigkeiten verwidelt. Daß ein ſolches Verlangen durch⸗ 
aus rechtmäßig fei, fo bald die Lehren felbft, von denen es fich 
handelt, erweidlich dem Evangelio angehören und -von prakti⸗ 
ſcher Wichtigkeit find, leuchtet von felbft ein. Es iſt fogar eine 
unabmweisliche, und von ben Reformatoren felbft aufd Nach> 
drüdlichfte eingefchärfte Pflicht, dad Evangelium ganz zu pre 
"digen, und bei dem Vortrage beffelben eben fo wenig Et: 
was hinweg zu nehmen, als hinzu zu thun. Daß ferner 
Died Verlangen auch wirklich‘ in praxi vorfomme, iſt eben fo 
audgemadht. Man erinnere fi nur an bie in vielen pro⸗ 
teftantifchen Ländern beftehende obrigkeitliche Verfügung, daß 
jährlich Eideöprebigten gehalten werden follen, und man hat 
ſchon darin dad Gebot des Bortraged einer Lehre, über 
welche die A. K. befanntlich keine normative Vorfchrift ent: 
hält, fondern blos Art. 16 anführt, daß Eide erlaubt feien. 
Daß nun ein folched Gebot, wie das eben erwähnte, über: 
haupt fihon eine mit unbedingter Verpflichtung völlig un: 
vereinbare Inkonſequenz fei, weil ed fich mit dem Buchſta⸗ 
ben der A. K., über die ed hinaus geht, nicht belegen läßt, 
wollen wir jegt nicht wieder ruͤgen; es ift davon fchon bie 
Mede gewefen. Hier entfteht nur die Frage: wie fol der Vor: 
trag von Lehren der beregten Art fich geftalten, und wornad) 
fich richten? — Sol hier jeder Lehrer feinem eigenen Ermeſ⸗ 
fen folgen? Er koͤnnte das unbeden?lich, ohne den Buchftaben 
ber 4. 8. zu verlaffen, ba er fich in einem Falle befindet, wo 
vielmehr umgekehrt der Buchflabe der A. K. ihn verlaffen hat. 
Dann aber wäre die Lehreinheit, welche burch die Verpflich⸗ 
tung eben gefichert werben follte, nicht blos höchlich gefährdet, 
fondern ſchon thatfächlich verlegt; denn ed würden die verfchie: 
benften Anfichten über alle oben angezogenen Punkte laut wer: 
den. — Ober foll der Lehrer, bei Gegenftänden, über welche 
die A. K. Nichtd vorfchreibt,, fih an bie Bibel wenden und 
balten, und aus ihr bie fehlende Lehrbeflimmung hernehmen? 
Als evangelifch: proteftantifcher Lehrer iſt er dazu nicht blos bes 
techtigt, ſondern nach dem eigenen Grundſatze der U. K. fogar 
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verpflichtet. Aber dieſe Befugniß und Pflicht iſt, nach der 
Anweifung, welche die A. K. felbft darüber giebt, eine völlig 
allgemeine, und kann und barf nicht von einzelnen Lehrpunk⸗ 
ten abhängig gemacht, oder auf biefelben befchränkt werben. 
Wird fie ihm daher in Einem Kalle eingeräumt, fo hat man 
eben baburch auch alle anderen Lehren, als von ber Bibel abs 
bängig und ber freien Prüfung nach ihren Ausfprüchen umter 
worfen, preiögegeben, und dadurch die burch buchfläbliche Wer» 
pflihtung auf dad Symbol .beabfichtigte Lehreinheit vom 
Grund aus untergraben. — Geſetzt aber auch, daß ein Leh⸗ 
rer von feiner evangelifchen Freiheit Teinen fo ausgedehnten 
Gebrauch machen, fondern fie Iediglich bei den in der A. K. 
nicht beflimmten Lehren in Anwendung Bringen wollte, fo 
wuͤrde doch auch died auf mittelbare Weife eben fo gefährtich 
für die Integrität des Lehrbegriffs werben. Sehen wir aud 
davon ab, daß er fi), durch eine folche Beſchraͤnkung, ber 
- größten Inkonſequenz ſchuldig machte, und bie genannte Frei: 
beit grabezu in Willkuͤr umwandelte: fo würbe doch eben diefe 
Inkonſequenz fich an dem Syſteme felbft ſchwer rächen. Deun 
wie, wenn nun bie frei nach ber Bibel vorzutragenden Lehren 
mit anderen, in ber X. K. beftimmten-und nach ihr vorzutra⸗ 
genden, in Widerfpruch treten? Wie leicht diefer Fall vor: 
kommen fönne, fieht man fchon aus dem oben angeführten 
Belfpiele von dem Dogma der übernatürlihen Empfängniß 
Jeſu, welches auf den erften Kapiteln des Matthäus und Lu⸗ 
kas beruhet, über deren Aechtheit auch der orthoborefte Sym⸗ 
bolifer fich frei entfcheiden Tann, weil die A. K. über den Bis 
belkanon Nichts vorſchreibt. Was fol nun in einem folchen 
Falle gefchehen? Soll da, wo ein folcher Konflikt eintritt, bie 


. Bibel aufgegeben werben, oder dad Symbol? — Verlangte 


man bad Erftere, fo hätte man die fo eben zugeflandene Frei⸗ 
beit faktifch wieder aufgehoben, indem nun die Bibel, ſelbſt ba, 
wo dad Symbol Nichts beſtimmt, nicht mehr unabhängige 
Richtſchnur bliebe, fondern auf inbirefte Weiſe durch dad 
Symbol bevormundet würde Dad Lebtere aber geflatten, 
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bieße grabezu, die ſtrengſte Verpflichtung zum Geſpoͤtte ma⸗ 
chen, und die bezweckte Sicherheit des Lehrbegriffs in den 
Wind ſchlagen. — Es bliebe alſo nur uͤbrig, ohne Weiteres 
anzubefehlen, daß auch die in der Konf. nicht vorgeſchriebenen 
Lehren nur nach ſymboliſcher analogia ſidei vorzutragen, und 
trotz alles Widerſpruches der Bibel, nur dem Leiſten der kirch⸗ 
lichen Dogmatik zu konformiren ſeien. Wer fieht aber nicht, 
daß biefer Befehl der fchreiendfte Widerfpruch gegen ben ober» 
fen Grundſatz ber X. K. wäre, nach welchem fie fich und alle 
ihre Lehren dem richterlichen Ausſpruche der Bibel unterwirft 3 
Diefen Grundſatz alfo müßte man nothwenbig fuspendiren, 
um die Auftorität ded Dogma in feinen einzelnen Theilen aufs 
recht zu erhalten. Nun ift aber diefer Grundſatz, eben fo wohl 
als alle Dogmatifchen Artikel, ein integrirender Theil und Has 
ver Außfpruch der A. K., den man mithin nicht aufgeben kann, 
ohne bie Integrität derſelben überhaupt zu verlegen. Und 
Doch war ed eben biefe, die man um jeben Preis behaupten 
wollte, und nun felbft durch ein verzweifelte Mittel proſti⸗ 
tuirt. Man hätte demnach bier die Strenge ber Verpflichtung 
durch eine felbfibelichte Ausnahme aufgehoben, bie zu vielen 
anberen führen koͤnnte und würde. Und was waͤre nun, in 
dieſem, wie in den früher beleuchteten Fällen, die Urfache das 
von, dag auch bie unbebingtefte Verpflichtung ihres Zweckes 
ganz verfehlte! — Nichts anders, ald die Unvollftändigkeit 
ber A. K. die Daher allein fchon hinreichend wäre, ihre Untaug⸗ 
lichkeit zu einer abfoluten und permanenten Lehrnorm in's 
Licht zu ftellen. 

Es ift_aber dieſe unvollſtaͤndigkeit nicht allein, woraus 
die Untauglichkeit der A. K. zu einer ſtereotypen Lehrvorſchrift 
hervorleuchtet; dieſelbe erhellet eben ſo deutlich aus der Un⸗ 
beſtimmtheit, woran die Konf. in mehr als Einem Punkte 
laborirt. Gar nicht zu laͤugnen iſt naͤmlich, daß, wenn irgend 
eine Bekenntnißſchrift zur abfoluten Lehrnorm dienen ſoll, die⸗ 
ſelbe durchaus in allen vorzutragenden Artikeln mit der al⸗ 
lergroͤßten und unzweifelhafteſten Beſtimmtheit vorſchreiben 
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muͤſſe, was gelehrt, und wie jede Echee verſtanden und behan⸗ 
beit werben folle, weil, wenn ber Sinn zweifelhaft und ver: 
fchiedener Auslegung fähig wäre, das Urtheil ber Einzelnen ei⸗ 
nen Spielraum gewönne, wobei bie.Zehreinheit im Ganzen 
nicht beſtehen könnte. Died wird fih am augenfcheinlichften 
an einigen Beifpielen zeigen lafien, die wir bier nur aus ber 
Menge, welche die A. 8. darbietet, herausheben wollen, da 
eine vollſtaͤndige Aufzählung derfelben, bei einer Sache, die zu 
ihrer Anerkennung nur eines einzigen Beleges bebarf, nicht ev 
forberlich ift. 

Die Unbeflimmtheit, von der wir reden, ift theils eine 
relative, theild eine abfolute. Jene, die relative, geht 
aus ber Werfchiedenheit des Lateinifchen und Deutfchen Zertes 
bervor. Beide Texte wurden, wie männiglich befannt if, 
und wie in der Vorrede der Konf. felbft ausgefprochen wird, 
dem Kaifer gleichzeitig überreicht; beibe müflen daher als 
gleich original und gleich normativ gelten. Nun tritt aber 
nicht felten ber Fall ein, daß der eine Xert Mehred, Beſtimm⸗ 
teres, ja Anderes ausfagt, als ber andere; fo daß über ben 
darin behandelten Gegenftand verfchiedene Meinungen vorge: 
tragen werden, und fich gleichwohl beiberfeitö durch den Buch⸗ 
flaben der Konf. legitimiren koͤnnen. 

Ein folcher Fall ift z. B. gleich im 2ten Artikel vorhan⸗ 
ben. Hier ift im Lateinifchen die Formel: nasci cum peccato 
(in Sünden empfangen und gebohren werben), erflärt burdh: 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum concupiscen- 
tia; im Deutichen aber fo: „daß fie feine wahre Gottesfurdht, 
Beinen wahren Glauben an Sott, von Natur haben Fön: 
nen.” Augenfcheinlich wird im Lateinifchen nur bie Wirk: 
lichkeit verneint, Daß fie Glauben und Gotteöfurcht nicht ha⸗ 
ben, im Deutfchen hingegen fogar die Möglichkeit, daß 
fie Beides nicht haben Eönnen. Daß zwiſchen Beiden ein 
bimmelweiter Unterfchieb fei, ift Har. Das Letztere involvirt 
totale Berderbtheit der menfchlichen Natur; bad Erftere aber 
redet Davon gar nicht, fett fie keinesweges voraus, und enthält 
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nicht den mindeſten Grund, ſie anzunehmen. Wer alſo blos 


das hiſtotiſche Faktum vortraͤgt, daß nach Adams Falle (denn 


es heißt: post, aber nicht: per lapsum Adae,) alle Menſchen 
ohne Gottesfurcht und mit Sinnenluft gebohren werben (d. i. 
mit anderen Worten: daß in jedem Kinde die Sinnlichkeit fich 
eber regt und entwidelt, ald die Wernunft), dabei aber von ans 
gebohrner Werberbtheit der menfchlihen Natur ganz abſtra⸗ 
hirt, ift nach dem Buchflaben des Lat. Textes noch immer or⸗ 
thodor; während ed Dagegen nach dem Deutfchen Texte noth: 
wendig zur Orthoborie gehört, jene Werderbtheit anzunehmen 
und zu lehren. In einem für dad ganze Syſtem hoͤchſt wich: 
tigen und entfcheidenden Artikel läßt fich hiernach der Pelagia⸗ 
niömus eben fo gut, fie ber Auguftinianismus vertheidigen, 
je nachdem man ben einen ober den anderen ber beiden gleich 
authentiſchen Texte zur Gewähr anzuziehen für gut findet. 
Und wer kann der Wahl der einzelnen Lehrer hierin eine Vor⸗ 
fchrift machen, ohne einen der beiden Zerte zu fompromits 
tun! — . | 
Ein Ausweg ift indeffen möglich, um die firengere Theo⸗ 
tie zu retten und zu privilegiren, und wir wollen auch biefem 
alle Aufmerkſamkeit widmen, auf bie er Anfpruch machen barf. 
Man ift nämlich berechtigt, bier die eregetifchen Grunbfäge in 
Anwendung zu bringen: daß ein Jeder felbft ber befte Erklärer 
feiner Worte ſei; daß, wenn ein Autor ein Werk gleichzeitig 
in zwei Sprachen erfcheinen läßt, die beiden Texte fich gegen: 
jeitig zur Erflärung dienen; baß namentlich das Dunklere aus 
dem Deutlicheren erläutert, das Kürzere nach dem Audführlis 
cheren verſtanden werden muͤſſe. Sehr zu bezweifeln ift frei 
lich, ob die ſtrengen Dogmatiker felbft von diefem Auskunfts⸗ 
mittel werden Gebrauch machen wollen, da baffelbe auf ber 
Anwendung von Grunbfägen beruht, und fie bekanntlich 
vor jeder Reduktion der Dogmen auf Srundfäge, ald vor ei: 
nem Saftilegium an dem vergötterten Buchflaben, eine rechte 
Angft haben. Dem fei indefien, wie ihn wolle; fo viel we- 
nigſtens ift klar, daß fie Died Mittel anwenden fönnten, ans 
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zuwenden befugt find, und daß es auf jeben Fall das einzig: 
ift, womit ihnen noch zu helfen flieht. Wir wollen e8 daher, — 
indem wir ihnen hieburch vielleicht Behr einräumen, als fie 


ſelbſt begehren mögen, — in dem vorliegenden Kalle einmal 


in Anwendung bringen, und fehen, wie fich die Sache dann 
geftalte. — Vergleicht man’ die beiden Texte in dem. ange 
führten Artikel, fo zeigt fih auf ben erſten Blick der Deutſche 


als der ausführlichfle und deutlichſte. Er laͤugnet aufs Be 


ſtimmteſte Die Möglichkeit, daß ein Menſch von Natur Slauben 
u. Gottesfurcht haben könne. Da nun die Aufhebung ber Moͤg 
lichkeit zugleich die Wirklichkeit aufhebt, fo if in bes Deutſchen 
Ausdrucke der Inhalt ded Lateinifchen Textes, welcher nur bie 
Wirklichkeit verneint, nicht blos mifbegriffen, fordern auch 
noch eine über denfelben hinausgehende Beflimmung enthalten. 


Es läßt fi daher annehmen, baß eben hierin die vollfiändige 


Meinung ber Konf. auögefprochen fei, burch welde man auch 
ben fürzeren und unbeftimmteren Lat. Bert in Gedanken ergaͤn⸗ 
zen muͤſſe. Somit wäre denn in diefem Falle ber Unbefimmt; 
beit gtudlich abgeholfen, und Dad Dogma von ber natürlichen 
SBerberbtheit der Menſchen gerettet. 

Soll aber der hier in Anwendung gebrachte Grunbfag, 
dem dieſes Dogma feine Rettung verdankt, als folcher gelten, 
fo muß man ihn auch in allen anderen Fällen gleichenäs 
fig anwenden; benn Grundfäge find befanntlih allge: 
meine Säge: Verſuchen wir died denn bei einem zweiten 
Beifpiele, wozu ſich und gleich ber Tte Artikel darbietet. Hier 
beißt es im Lateinifchen, es fei genug zur Einigkeit der Kirche: 
consentire de doctrina Evangelii. Ein hoͤchſt umbeflinnster 
Ausdruck, bei dem fich nicht in Abrede flellen läßt, daß fich bie 
Vertheidiger firenger bogmatifcher Einheit und buchfläblicher 
Konformität der Lehre eben fo füglich als bie freier Denkenden 
und nur auf Einigkeit im Geiſte Dringenden, auf ihn berufen 
Binnen. Denn „über bie Lehre bed Evangelii einſtimmig 
fein,” tft nad) dem bloßen Wortverflande am erften zu erklaͤren 
durch: „in Feinem zur Lehre bed Evangelii gehörigen Stuͤcke 
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abweichender Meinung fein. Auf ber anderen Seite aber iſt 
auch der tiefer liegende Sinn: „barin übereinflimmen, daß 
nur bie Lehre des Evangelii vorzutragen ſei,“ ald ein weder 
unnatürlicher noch unangemeffener, eben fo wenig ganz ab- 
zumeifen; wiewohl er von Denen, die nicht tiefer gehen, ald 
fie eben buchftäblichen Grund fehen, für unvollfländig und uns 
gemügenb erklärt werben Tann. Ein ganz anderes Licht ges 
winnt nun aber die Sache, wenn wir ben Deutſchen Text zur 
Hand nehmen. Hier find nämlich die obigen Lat. Worte fo 
wiedergegeben: „daß da einträchtiglich nach seinem Verſtande 
das Evangelium geprediget werde.” Der erklärende, ben 
Sinn näher beflimmende Zufat fallt fogleich ind Auge. Die 
in ber Kirche erforderliche Einheit fol darin beſtehen, daß 
das Evangelium nah reinem Verſtande geprebiget 
werde. - Schon nach ben bloßen Worten kann dies nichts Ans 
deres heißen, als: es foll fo vorgetragen werben, wie fich ber 
Sinn defjelben rein aus ihm felbft ergiebt, ohne Beimifchung 
verunreinigender Elemente, und ohne Einfluß fremder Aukto⸗ 
rität. Daß diefer in den Worten liegende Sinn aber auch 
wirklich die Meinung der Reformatoren gewefen fei, erhellet 
uniberfprechlich daraus, daß eben ihr Hauptprotefl gegen 
ben papiftifchen Satz gerichtet war, daß bie Auslegung ber 
Schrift von der Approbation ber Kirche abhängig fei; wogegen 
fie ſchon in ber Speierifchen Proteftation die unummunbene 
Erklärung abgegeben hatten: daß Ein Wert heiliger göttlicher 
Schrift mit dem anderen zu erklaͤren und auszulegen, und daß 
die Schrift an ihr felbft klar und lauter genug fei, alle Finſter⸗ 
niß zu erleudhten. Nur Einigkeit in dem Princip und Seifte, 
nicht aber in dem Dogma, iſt ed alfo, was hier, als weſent⸗ 
lich nothwendig zur Einigkeit ber Kirche, gefordert wirb; wie 
died denn auch aus dem angehängten Eitat, Ephef. 4, 1 ff. 
ganz augenfcheinlich wird, ba ber Apoftel an biefer Stelle grabe 
ermahnt, die Einigkeit im Geifte zu bewahren, und auch bei 
Berfchiedenheit der Meinungen einander in Liebe zu vertragen, 
bis daß Alle zu volllommener Erkenntnig Chrifli hinankaͤmen. 
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Hier bedarf ed nun Feiner Frage: wer dem Deutſchen Zeste 
folgt, ft durchaus nur an dieſe Einigkeit im Geifte gewiefen, 
und kann keinesweges getabelt werben, wenn er Konformität 
in den einzelnen Dogmen meber felbft beobachtet, noch von 
“ Anderen fordert. Wer fi) dagegen an den Buchſtaben bed 
Lat. Terted hält, wird, nach dem am nächften liegenden Sinne 
defielben, eben in diefer Konformität dad Haupterfordemiß er 
blicken müflen. — Aus biefem Labyrinthe einer mit ſich ſelbſt 
zerfallenen Orthodorie herauszufinden, ergreifen wir jetzt ben 
Ariadneifchen Faden unferer oben aufgeftellten, und fchon ein 
mal mit fo glüdlichem Erfolge für dad Dogma angewandten, 
eregetifchen Grundſaͤtze. Der Deutfche Text iſt auch Hier ber 
ausführlicher. Nach ihm alfo wirb der fürzere Lateinifche, 
bei dem eine zwiefache Auslegung wenigftend möglich iſt, er 
Eärt werden müflen. Demnach ift denn nur die Lehre von 
der Einigkeit im Geifte fombolifch orthodor, und von einer 
buchftäblichen Lehreinheit darf nicht mehr bie Rebe fein. — 
Aber wie? war es nicht eben dieſe, die man durch unbebingte 
Verpflichtung erreichen wollte? Hat man hier aljo nicht einen 
Weg eingefchlagen, ber, flatt zu dem gewünfchten Ziele binzus 
führen, von demfelben weit entfernt? — Indeß, ed war ja 
nur ber angezogene eregetifche Grundſatz, ber zu diefem Reſul⸗ 
täte leitete! Allerdings. Es war eben der Srunbfaß, ber 
im 2ten Artikel die Berberbtheit der menfchlichen Natur fefl: 
ftellte, und diefer rechtfertiget nun im 7ten Artifel die chriſt⸗ 
liche Lehrfreiheit! Laͤßt man den Grunbfag gelten, fo muß 
man eben fo wohl die Kehrfreibeit, ald das natürliche Werber: 
ben annehmen; wobei denn freilich fchon abzufehen ift, daß 
das Letztere durch die Erftere bald in's Gebränge fommen, und 
wenig fichere Gewähr behalten würde. Laͤßt man ihn nicht 
gelten, fo.muß man mit ber Zehrfreiheit auch das natürliche 
Berderben aufgeben, und dann ift nicht blos Gefahr, fondern 
ſchon wirklicher Verluft für das Syſtem da. Das Eine ift fo 
ſchlimm, als dad Andere, und darum wird ber flrenge Dog: 
matiter am beften thun, einen Grundſatz, der gleichfam mit 
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der einen Hand giebt, was er mit der anderen wieder nimmt, 
und der auf allen Seiten in ſo verzweifelte Verlegenheiten fuͤhrt, 
lieber ganz zu perhorresciren. Geſchieht aber dies, ſo iſt auch 
das einzige und letzte Mittel, wodurch der relativen Unbe⸗ 
ſtimmtheit der A. K. noch abgeholfen werden koͤnnte, aufge⸗ 
geben. Man iſt auf den Punkt, auf dem wir vorhin ſchon 
ſtanden, zuruͤckgefuͤhrt. Dan wird ed dem Ermeſſen ber Eins 
zelnen überlaffen müffen, fich bald auf den Deutfchen, bald 
auf den Lateinischen Text zu berufen, je nachdem ber eine oder 
der andere ihrer Ueberzeugung mehr zufagt. Und bag, bei 
diefem Stande der Dinge, bie Lehreinheit unrettbar verloren 
iſt, liegt auf der Hand. 


Man glaube indeſſen nicht, daß dieſe Unbeſtimmtheit, 
die wir, weil ſie nur aus dem Verhaͤltniſſe der beiden Texte 
zu einander hervorgeht, eine relative genannt haben, bie 
einzige oder nur die fchlimmfte fei, mit der es Diejenigen, die 
unbedingt auf die A. K. verpflichtet werben, zu thun haben. 
Es tommen, auch wo beide Zerte übereinftimmen, Fälle einer 
abfoluten Unbefiimmtheit vor, bie für den Eehrbegriff noch 
weit bedenklicher ift. . Auch von dieſer find wir unferen Leſern 
einige Beiſpiele fchuldig, um theild die Verlegenheit zu fchil: 
dern, in welche auch der ängfllichfle Anhanger der A. K., und 
grade biefer am meiften, gerathen muß, theild die Unmöglich- 
keit zu zeigen, diffentirender Lehre zu wehren. Lange fuchen 
darf man auch hier nicht; denn die Beifpiele liegen vor der 
Hand. Bleiben wir gleich bei dem Grundfage ber A. K. und 
der verfchiedenen Anwendung. ſtehen, die fie von demſelben 
madt. „Aus Grunde göttlicher heiliger Schrift,” heißt 
ed in ber Vorrede, werde bie in ben Artikeln dargelegte, 
Lehre geprediget. Es ift die Bibel ganz im Allgemei: 
nen, die ald Grund und Regel des Glaubens und ber Lehre 
aufgeftellet wird» Daß hiebei eine genauere Angabe bed Ka: 
nons feblt, wollen wir jegt nicht weiter berühren, ſondern 
‚bei den nad) der herkoͤmmlichen Meinung als kanoniſch gner⸗ 
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Eannten Büchern ſtehen bleiben. Nur dad müffen wir hier be 
merken, daß bei biefer allgemeinen Angabe kein Unterfchieb 


zwiſchen den einzelnen Theilen der Tanonifhen Bibel, und 


ben verfchiedenen Arten ihrer Audfprüche gemacht wird. Daß 
died wirklich die Meinung der Reformatoren war, hatten fie 
{don in der Speierifchen Proteftation deutlich ausgefprochen, 
indem fie dafelbft erklärten: „daß allein Gottes Wort und das 
heil. Evangelium altes und neued Zeflaments, in 
den biblifchen Büchern verfaffet, rein und lauter geprebiget 
werben folle, und daß bie heilige göttliche Schrift in allen 
Stüden den Chriftenmenfchen zu willen vonnöthen fei.” 
Eben dafür zeugt auch die Prarid in der. Konf. felbft, da Aus 
ſpruͤche des A. und N. ohne allen Unterfchied ald Beweisſtel⸗ 
Ien in ben einzelnen Artifeln angeführt werben. Der fireng or: 
thodore Anhänger ber Konf. ift demnad) gehalten, die ganze 
Bibel in allen ihren Theilen und Ausfprüchen ald unbedingt 
und in gleichem Grade gültigen und verbindlichen Koder ber 
Offenbarung anzunehmen, und barf fich Feine Rangorbmung 
ihrer Theile, Feine Unterfcheidung allgemein gültiger und tem» 
poreller Ausfprüche zu machen erlauben. Nun tritt aber ber 
wiberwartige Umftand ein, daß bie Konf. felbft fich bisweilen 
erlaubt, was der auf fie Werpflichtete fich verpönt fieht. Dies 
ift in Betreff des erwähnten Gegenflanded, anderer Stellen 
nicht zu gebenten, ganz befonders im 28ſten Artikel der Fall. 
Hier liefet man den Sag: „baß alle Gerimonieen bed alten 
Geſetzes, nach Eröffnung des Evangelii, mögen nachgelafien 
werben; bald darauf wird es „eine faliche und irrige Mei 
nung genannt, ald müßte man in ber Ehriftenheit einen fol 
en Gottesdienſt haben, der dem Levitifchen oder Juͤdiſchen 
Gottesdienſte gemäß wäre.” — Indem diefe Säge nun Anorbs 
nungen, die im A. T. beflimmt und genau vorgefchrieben find, 
aufheben, oder wenigftens ihre Beobachtung unter Ehriften für 
nicht mehr nothwenbig erflären, machen fie ganz offenbar einen 
-Unterfchied zwifchen dem A. und NR. T., bei weichem bie Bor 
ſchriften des Erſteren nicht mehr als unbedingt und ohne Aut 
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nahme gültig erſcheinen, und dadurch hat denn der obige 
Grundſatz von der normativen Auktoritaͤt der ganzen Bibel 
ſchon eine ſehr bedeutende Modifikation erhalten, nach welcher 
es dem Lehrer nicht mehr wird verwehrt werden koͤnnen, auch 
in anderen Faͤllen altteſtamentliche Auktoritaͤten abzuweiſen, 
ſo bald ſie ihm mit dem im N. T. geoffenbarten Geiſte des 
Evangelii nicht mehr zu harmoniren ſcheinen. — Damit iſt 
es aber noch nicht genug. Aehnliche Unterſcheidungen kommen 
in der A. K. ſogar auch beim N. T. ſelbſt vor. Gleichfalls in 
dem ſchon angezogenen 28ſten Artikel finden ſich folgende in 
dieſer Hinſicht ſehr merkwuͤrdige Stellen: „Alſo hat St. Pau⸗ 
lus zu den Korinthern (1 Kor. 11, 5.) verordnet, daß bie 
Weiber in der Verfammlung ihr Haupt follen deden;.. 
aber Niemand faget, daß das Weib Sünde thue, die mit bio: 
Gem Haupt ohne Aergerniß der Leute auögehet.” Weiterhin: 
„Die Apoftel haben geheißen (Apoftelg. 15, 20.), man folle 
fi) enthalten ded Blutes und Erftidten. Wer hält es aber 
jetzo? Aber dennoch) thun Die keine Sünde, bie es nicht hal⸗ 
ten; denn die Apoftel haben auch felbft die Gewiſſen nicht wols 
len beichweren mit ſolcher Knechtſchaft, fondern haben’s um 
Aergerniß willen eine Zeit lang verboten; benn man 
muß Achtung haben in Diefer Satzung auf dad Hauptftüd 
hriftlicher Lehre, das durch dieſes Dekret nicht aufgehoben 
wird.” — Zwei ausdruͤckliche Vorfchriften der Apoftel werden . 
bier ald nur für die damaligen Zeiten und Verhältniffe gültig, 
aber nicht für immer und für alle Chriften verbindlich, darge: 
ſtellt. Es wird alfo auf die unzweideutigfte Weife eingeräumt, 
dag auch im N. T. nicht Alles ohne Unterfchted gleich wefent: 
lich und allgemein gültig fei, fondern daß fi auch Lokales 
und Zemporelles darin finde, was ohne Sünde abrogirt wer: 
den koͤnne; ja, aufgehoben werden müffe, fobald Die per: 
manente Beobachtung deffelben mit dem wefentlidhen Inhalte 
riftlicher Lehre in Konflikt trete. Auch bei ber frengften. 
Verpflichtung findet hier der Lehrer die Befugniß zu einem 
rein rationaliſiiſchen Verfahren. Denn die Unterſcheidung des 
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Außerwefentlichen von dem Wefentlichen, des Temporellen 
und £ofalen von dem Allgemeingültigen, hängt nun lediglich 
von dem Urtheile bed Einzelnen ab; fie wird und muß eben 
deshalb zu gar verfchiebenen Refultaten führen, bei denen es 
um die Lehreinheit gefchehen iſt. Sobald ein Lehrer nad 
forgfältiger Prüfung findet, daß irgend eine im NR. T. audge 
ſprochene Vorſtellung fih mit.dem Wefentlichen der chriſtli⸗ 
chen Lehre nicht vereinigen laſſe, kann man ihm nicht wehren, 
biefelbe, ald zu bem Lokalen und Zemporellen gehörig, aus 
feinem Lehrvortrage audzufcheiden. Wer fi 3. B. nicht über: 
zeugen kann, daß die Aeußerungen bed N. X. über ge 
flige und leibliche Einwirkung bed Xeufeld und ber böfen 
Geifter auf die Menfchen, mit Gottes Gerechtigkeit und der 
menſchlichen Smputabilität vereinbar feien, Der ift, eben 
weil er die lebgenannten Lehren, als dem Chriftentyume we 
ſentlich angehörig, nicht fahren laſſen darf, berechtiget, die er: 
ſteren nur für Zeitvorſtellungen zu erklären. Zieht er daraus 
weiter die natürliche Folgerung, daß Zeus, der Weberbringer 
biefer wefentlichen Lehren, jene mit benfelben flreitenben Zeit: 
vorſtellungen nicht al8 eigentliche Glaubensartikel fonne vorge: 
tragen haben, daß alfo, wenn biefelben gleichwohl in feinen 
Vorträgen vorfommen, darin von ihm nur eine Lehrweisheit 
bewiefen fei, welche tief eingewurzelte Worurtheile einflweilen 
ftehen läßt, und es der Macht der Wahrheit und ber Zeit 
überläßt, fie allmählich zu verdrängen: fo ft, durch dieſe gar 
nicht abzuwehrende Folgerung, der vielbefprochenen Akkommo⸗ 
bationötheorie freies Feld eröffnet, wobei die Lehreinheit von 
Neuem in daB größte Gebränge geräth, und immer neuen 
Verlegungen unaufhörlich audgefegt wird. An dieſem Allen 
aber ift lediglich bie Unbeftimmtpeit der A. 8. Schuld, die, 
während fie auf der einen Seite die ganze Wibel zur Claus 
bensnorm macht, auf der anderen Seite wieder zu Unterfchel: 
dungen und Ausnahmen hinuͤberſchwankt, die nun ben ſelbſt⸗ 
ftändigen Eregeten nicht minder als den fernilen Buchftaͤbler, 
als orthodor erfcheinen laſſen; ja, den Lesteren noch obendrein 
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in die peinlichfle Verlegenheit fehen, da er genau genommen 
Feine einzige Unterfcheidung und Ausnahme biefer Art für zu: 
läffig halten kann, und fie gleichwohl in der Konfeffion ferbft 
zugelaffen fieht. 

Wer die A. K. etwas näher Eennen gelernt hat, fieht 
leicht, daß fie zu ähnlichen Verlegenheiten ſowohl ald Abweich⸗ 
ungen, noch manchen anderen Anlaß barbietet. Denn, wie 
ſoll fich der buchftäbliche Anhänger helfen, wenn er nach Art. 7 
zu lehren bat, es fei nicht noth, allenthalben gleichfürmige 
Gerimonieen und menfchliche Traditionen (der Lat. Text nennt 
neben ritug und cerimoniae auch noch traditiones humanae,) zu 
halten, und bald darauf im 11ten Art. angewiefen wird, bie 
Privatbeichte, die doch ganz unftreitig eine blos menſch⸗ 
liche Anordnung ift und in ber Schrift gar keinen Grund bat, 
zu erhalten und nicht fahren zu laffen, mithin 
fie als nothwendig anzuerkennen und zu behaupten? — hut 
er das Lebtere, fo wird er dadurch dem 7ten Artikel untreu; 
folgt er aber diefem, fo verftößt er gegen den Liten. Und 
wer will nun ben freifinnigeren Zehrer tabeln, der die Privat: 


N 


Abfolution verwirft, oder fie wenigftend für ein Adiaphoron . 
erklärt, mit dem man e3 halten könne, wie man wolle? Der . 


Tte Artikel ift Die Schußwehr feiner Orthoborie, und will man 
ihm feine Abweichung vom 11ten zum Vorwurf machen, fo 
barf er ſich kuͤhn darauf berufen, daß diefer Vorwurf durchaus 
nicht ihn, fondern lediglid) dad Symbol felbft treffe, das fich 
folher Inkonſequenz ſchuldig mache. — Vollends aufs 
Aeußerſte getrieben, ja, recht eigentlich zur Verzweiflung ge⸗ 
bracht wird jeder gewiſſenhafte, unbedingt auf die A. K. ver⸗ 
pflichtete Lehrer durch den 19ten Artikel. Dieſer lehrt naͤm⸗ 
lich, daß, wiewohl Gott die ganze Natur gefchaffen habe und 
erhalte, doch bie Ur ſache der Sünde nicht in ihm, fon> 


bern in bem verkehrten Willen der Böfen liege. Würde ' 


nun bem Menfchen ein freier Wille zugeflanden, fo wäre 
hier Alles Harz es könnte Niemandem auch nur einfallen, bie 
Schuld der Sünde auf Gott zu fchieben, fobald der Menſch 
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ſich felbfiftändig zum Guten wie zum Böfen entfchließen koͤnnte; 
er wäre bann für feine Wahl verantwortlich, und 'trüge felbf 
die Schuld von jedem Fehlgriff. Aber biefe Auskunft ſchnei⸗ 
‚det unglüdlicher Weife der 18te Artikel rein ab, indem er be 
kanntlich dem Menſchen die Willensfreiheit in geifllichen Din- 
gen völlig abfpriht. Wie gefchieht es denn nun aber, daß 
dennoch ber verkehrte Wille zur Sünde führt? Der 
19te Art. giebt darüber diefe Anweiſung: ed geichiehet, alfo- 
bald fo Gott die Hand abgethan, oder: non adju- 
vante Deo, alfo nur dann, wann, und nur daher, weil Gott nicht 
hilft. Es wuͤrde alfo nicht gefchehen, wenn Gott Külfe. Es 
liegt alfo nicht an dem Menſchen, fondern lediglich daran, def 
Gott feine Hand zurüdzieht. Heißt das aber nicht ganz offenbar, 
die Urfache der Sünde dennoch in Gott feßen, ba ed mur bei 
‘ihm fland, fie zu verhüten, and der Menſch nicht dafür Bann, 
baß Gott die Hand abthut? Iſt hier nicht ein bandgreiflicher 
MWiderfpruch, der eine und diefelbe Lehre zugleich fest und aufs 
bebt? Iſt man nicht gleich orthodox, man mag fie behaup: 
‘ten, ober laugnen? Muß, man nicht, um ben 19. Art. in 
Ehren zu halten, die Willendfreiheit pofiuliren, und dadurch 
den 18ten umflogen? Muß man nicht umgelehrt, wenn 
man bei diefem beharren will, dad Dogma bed 19ten aufge 
ben? — Und nun bedenke man vollendd, wohin die zuletzt 
erwähnte Anweifung bed 19ten Artikels Koch weiter führt! 
Sott konnte die Sünde hindern, und that ed nicht, zog will 
kuͤrlich von Einigen die Hand zurüd, und gab fie dem Ber: 
derben Preis! Das ift der grade Weg zur abfoluten Praͤde⸗ 
flination des ftarrften Kalvinismuß, und dieſe ſonach gleich: 
falls Iutherifch orthodox! — Doc wir brauchen bei einzelnen 
Anführungen diefer Art nicht langer zu verweilen. Die gege 
benen Beifpiele beweifen mehr ald zur Genüge, was zu be 
. weifen war. Es finden fih in der A. K. Unbeflimmtbheiten 
und Inkonfequenzen, die ed auch bei ber ſtrengſten Verpflich⸗ 
tung unmöglich machen, durchgängige Lehreinheit zu fichern, 


’ 
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und dadurch erfcheint fie denn abermals als untauglich, zur 
buchfläblichen Lehrnorm Yu dienen. \ 
Doch, wir müffen bei dieſen unbeflimmten und unflaren 
Aeußerungen der A. K. noch einen Augenblid länger verwei- 
"len. An fich find fie, wie der Augenfchein Iehrt, nicht von 
der Art, daß fie den auf fie verpflichteten Lehrer fichere Aus⸗ 
Funft und Anleitung geben. Sie bebürfen der Auslegung, 
um tar und beftimmt zu werben. Diefe Auslegung koͤnnen 
fie nicht einander gegenfeitig geben; benn grade die Verglei: - 
hung der einzelnen Artikel mit einander macht ed erſt recht . 
zweifelhaft, was man für orthodor zu halten habe. Wenn 
nun alfo Zweifel über die Audlegung entfliehen, wie das fehr 
oft der Fall fein muß, — wen foll der Proteflant dann fragen? 
bei wen ſich Raths erholen? wen entfcheiden laſſen? Die A. 
K. weijet ihn bekanntlich allein an bie heil. Schrift; nur an 
biefe hat er fich alfo zu wenden; er fann und darf feinen andes 
ren Richter in Slaubensfachen anerkennen; nicht den Fürften, 
nicht die Kirche, nicht die Bifchöfe, nicht Die Koncilien: Nur 
der Schrift, aber ihr auch unbedingt, unterwirft Die A. K. fich 
felbft, und aus feinem anderen Grunde will fie ihre Lehren 
behaupten, ald „aus Grunde göttlicher heiliger Schrift.” 
Hier ift alfo nicht, wie bei jeber anderen Interpretation, blod 
die Frage: was des Verfaſſers Meinung war? — denn eines 
Menfchen Meinung, wenn fie auch noch fo klar vorläge, ift für 
den SProteftanten nicht entfcheidend, und noch viel weniger 
bindend, — fondern: was bed Verfaſſers Meinung nad) ber 
Schrift fein müffe, wie ihr Urtheil über die zweideutigen Aus: 
brüde laute, und wie fich burch ihre Auftorität die Inkonſe⸗ 
quenzen auflöfen lafien? Weit entfernt aljo, dad Symbol 
als normative Auslegung der Schrift zu betrachten, fieht man 
fich vielmehr, — da der Proteflantiömus Beinen infalliblen 
Papft und keine infallible Kirche anerkennt, — unaudweichlich 
genöthigt, umgekehrt die Schrift zur Auslegung bes Symbols 
zu Hülfe zu rufen. Giebt man aber Died Princip in Einem 
Zalle zu, fo muß man ed auch in allen anderen gelten lafjen. 
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Mithin muß es nicht blos bei den unbeflinnmten und zweiben- 
tigen, fondern auch bei den völlig Haren Stellen feine Anwen⸗ 
dung finden. Sind jene nach der Schrift zu erklären und 
näher zu beflimmen, fo müflen aud dieſe nach der: 
felben geprüft, und wo es nöthig ifl, berichtigt werben. 

Doch, vielleicht wird man fagen, einer Berichtigung 
werbe ed nie und nirgends bedürfen; benn ber Xehrbegriff der 
U 8. fei wirklich ein völlig fehlerfreier Ausdrud der evangeli- 
fhen Lehre. Diefer Einwurf führt und nun von ſelbſt auf den 
legten Grund, 'weshalb wir die A. K. für untauglich zu einer 
abfoluten und permanenten Lehrnorm der proteflantifchen 
Kirche erlären müffen. Sollte fie namlich) mit vollem Rechte 
darauf Anfpruch machen Tonnen, daß ihre Lehre ald Gegen: 
ſtand einer'unbedingten Verpflichtung in der genannten Kirche 
aufgeftellt würde, fo müßte fich nothwendig nachweifen laſſen, 
daß fie völlig fehlerfrei und ohne alle Irrtümer und Miß⸗ 
griffe die reine evangelifche Lehre ausdruͤkfte. Denn wenn fie 
auch nur Eine unrichtige, d. h. im evangelifchen Sinne, aus 
ber Schrift nicht zu vechtfertigende, bogmatifche Behauptung 
aufſtellt: fo kann diefe ſchon für Proteftanten nicht mehr ver: 
bindlich fein. Geſtattet man aber auch nur in Einem Kalle 
eine Ausnahme von der Strenge ber Verpflichtung, fo tft dieſe 
ſchon nicht mehr unbebingt, und bie Urfache, um deren willen 
man fich genöthigt fah, die Ausnahme zuzulaffen, führt un: 
ausbleiblih zu der von den flrengen Dogınatifern mit Recht 
fo fehr gefürchteten Befchranfung der Verpflichtung auf das 
quatenus zurüd. Cine ſolche durchgängige Fehlerfreiheit der 
A. 8. (wie fie ihr freilich von ihren Urhebern und erften An: 
hängern, bie eben deshalb und nur deshalb unabweichlich bei 
ihr beharrten,, fat allgemein zugefchrieben ward,) dürfte ſich 
aber auf dem wifjenfchaftlihen Standpunkte unferer Tage 
ſchwerlich beweifen laffen, da dad Gegentheil jedem nur nicht 
ganz Unkundigen oder Berblendeten vor Augen liegt. Wenn 
wir und nun dem Gefchäfte unterziehen, diefen Sat, fo weit 
es hier nöthig iſt, zu rechtfertigen, wollen wir Dabei gar nicht 
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einmal von ſolchen Sägen reben, über beren biblifchen Gehalt 
die Meinungen der gelehrten Schriftforfcher von je her geheilt 
gewefen, und ed noch find, fondern nur ſolche beiſpielsweiſe 
hervorheben, die ganz offenbar und unmiderfpredhlih unbib> 
liſch find, d.h. entweder über die Bibel hinausgehen, oder 
ihr gar widerfprecen. Und ſolcher Saͤtze bietet die A. K. 
genug dar. 

Dahin gehoͤrt gleich im erſten Artikel der Gebrauch und 
die Erklaͤrung des fuͤr das Dogma hoͤchſt weſentlichen Wortes: 
Perſon. Denn es iſt außer allem Zweifel, daß bie Bibeb 
fich deffelben zu dem bier vorliegenden Zwecke nie bedient, und - 
. noch viel weniger eine beflimmte Erflärung darüber giebt. 
Klar und unbeftritten ift die einfache biblifche Eehre von dem 
Vater, Sohn und heiligen Geifte; daß aber diefe drei Haupts 
gegenflände des chriftlichen Glaubens (welche Jeſus felbft, 
Matth. 28, 18 ausdruͤcklich ald folche aufftellt,) drei Pers 
ſonen Eined göttlichen Weſens feien, haben Iefus und bie 


Apoftel nie entjchieden gelehrt; — für unbefangene Beurtheis 


ler iſt es in Wegſcheider's rühmlicht befanntem dogma⸗ 
tiſchen Werke zur Evidenz bewieſen, daß die ganze auf jene 
einfache Bibellehre gebaute kirchliche Theorie nicht der Schrift, 
ſondern ſpaͤteren Jahrhunderten angehoͤrt. Die im erſten Ar⸗ 
tikel der A. K. gegebene Definition von Perf on, daß es 
„micht ein Stud, nicht eine Eigenfchaft in einem anderen, fons 
dern das felbft beſtehet,“ fei, laßt fich eben fo wenig firingent 
aus der Bibel beweifen,, als fich die häretifchen Meinungen, 
daß ed eine Kraft, eine Eigenfchaft, ein Verhaͤltniß, eine 
Wirkſamkeit, u. dgl. bezeichne,, entfchieden aus der Bibel. wis . 
berlegen laffen. Die Konf. felbft beruft jich auch nur darauf, 
daß laut des Beſchluſſes des concilii Nicaeni ſo gelehret 
werde, und baß die Väter dad Wort in biefer Sache fo 
gebraucht Haben. Koncilien und Kirchenväter find aber bes 
Fanntlich in ber evangelifchen Kirche Feine gültige Auktoritaͤt; 
fie konnten nur im Streite mit Gegnern gelten, welche fie ans 
erkannten. Mag man daher übrigens aud) über die Schrift: 
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maßigkeit der kirchlichen Trinitaͤtslehre denken, wie man 
wolle: ſo viel bleibt immer gewiß, daß nicht blos der Ge⸗ 
brauch, ſondern auch die Erklaͤrung des Wortes: Perfon, 
und zwar ſowohl bie ſymboliſche als die haͤretiſche, über die 
Schrift hinausgeht, und in ihr nicht feſt baſirt iſt, folg⸗ 
lich auch für evangeliſche Chriſten keine Verbindlichkeit hat. — 
Daſſelbe gilt von Demjenigen, was im 3ten Art. von ben 
beiden Naturen Chrifli, deren Verbindung unb Verhaͤlt⸗ 
niffe, gelehrt wird. Denn nirgends bedient ſich bekanntlich 
die Bibel diefed Ausbrud in diefer Sache; von zwei Nat u⸗ 
ren in Chriſto fingen erſt Diejenigen Theologen an zu reben, bie 
fich Die verfchiedenen Aeußerungen ber Schrift über feine Würbe 
nicht anders, als burch diefe Annahme glaubten erklären zu koͤn⸗ 
nen. Diele Annahme ift nur einer von den mehren möglichen 
und wirklichen Erflärungdverfuchen, und bie auf diefem ſubjek⸗ 
tiven Grunde erbaute Sheorie geht offenbar weiter, als die in 
der Schrift gegebenen, mithin die objektive geoffenbarte Wahr: 
beit enthaltenden Beflimmungen über bie Perfon Jeſu. — Man 
kann daher nicht mit Sicherheit behaupten, daß bie in ber . 
K. aufgeftellten dogmatifchen, Säge über die Naturen Chriſti, 
.fo wie über die Perfonen Gottes, zuverläffig in der Schrift 
gegründet feien, und demzufolge zu benfenigen gehören, wels 
che nothwendig und unabänberlic von allen Chriſten ange 
nommen werben müßten. Namentlidy ber evangelifch = protes 
ftantifche, und als folcher lediglich an bie Schrift gewiefene 
Lehrer kann ſich an bdiefelben nicht gebunden ‚achten, und iſt 
durchaus nicht zu tabeln, wenn er, bei dem. Vortrage der 
einfachen Bibellehre von Bott und Chrifto, fi in die Ge 
heimniſſe ihres Weſens und Verhaͤltniſſes nicht weiter einläßt, 
algs er dazu fihern Grund in ber Bibel findet 397). 


367) Schr merkwürdig find hierüber ſchon Melanhthon n’& Xeufes 
rungen in der Einleitung der loci theologtci (ed. Augusti, Lipe. 1821, 
®.8— 9.) „Non est, cur multum operae ponamus in locis illis supre- 
mis, de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, de 
modo inoarnationis. Quaeso te, quid adsecuti sunt jam tot sacsulis 
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“Noch mehr Unbiblifches trifft man im 2ten Artikel an. 
Die (wenigſtens im Deutfchen Terte klar auögefprochene) Bes 
hauptung, daß nach Adams Falle alle Menfchen von Natur 
zu wahrem Glauben und wahrer Gotteöfurcht unfähig feien, 
folglich ihre urfprüngliche Vollkommenheit und das ihnen ans 
‚ erfchaffene Ebenbild Gottes verloren haben, ift felbft nach der 
Erzählung der Geneſis, auf die hier augenfcheinlich Bezug ges 
nommen wird, nicht einmal gegründet, da, nach Kap.9, V. 6, 
dem Noch und feinen Söhnen, alfo lange nad) dem Falle, 
die Berficherung, daß Gott ben Menfchen zu feinem Bilde 
gemacht habe, wieberholt, und zwar V. 2 — 3 mit der nam: . 
lichen Erflärung wiederholt wird, bie, Kap. 18.28, den 
Protoplaften bei der Ertheilung des Ebenbilded Gotted gege: 
ben war. Daß aber vollends im N. T. dad Ebenbild 
Gottes ald ein unverlorenesd und noch vorhandenes voraudges 
ſetzt wird, ift allein aus Matth. 18,8.1— 3 (vergl. 19, 13 ff.) 
Har. Auf die Frage der Sünger: wer boch ber Größte im 
Himmelreiche fei, ſtellt Jeſus ein Kinb mitten unter fie, und 
fagt ihnen: wie ein ſolches Kind müffe man werden, um 
überhaupt in das Himmelreich zu kommen. In diefen Wor: 
ten legte er dad ehrenvollfte Zeugniß, für die Würde und Kraft 
ber menſchlichen Natur ab. Hätte er dieſelbe für fo völlig 
verbexbt gehalten, wie fie nad) dem 2ten Art. der A. K. ex 


scholastici Theologistae, cum in his locis solis versarentur? — Dissimu- 
lari eorum stultitia posset, nisi Kvangelium interim et beneficia Christi 
obscurassent nobis illae stultae disputationes. Jam, si libeat ingenioso 
mibi esse in re non necessaria, facile queam evertere, quaecunque pro 
fidei dogmatis argumenta pfoduxerunt; et in his quam multa rectiuspre _ 
haeresibus quibusdam facere videntur,, quam pro catholicis dogmatis! 
— Hoc est, Christum cognoscere, benefitia ejus cognoscere; non, quod 
isti docent, ejus naturas, modos irncarnalionis contueri. — Paulus in 
istola, quam Romanis dicavit, cum doctrinae Christianae compen- 
dium conscriberet, num de mysteriis trinitatis, de modo incarnatio- 
nis, de creatione activa et creatione passiva philosophabatur 9 Atquid 
agit? .Certe de lege, peccato, gratia, e quibus locis solis Christi cognitio 
pendet.‘ Und Liefer Erklärung gemäß, werden jene mufterlöfen Artikel 
auch wirklich in den locis Übergangen. Vergl. hicbei die Bemerkungen 
Pland’s in der Geſch. des proteftantifchen Lchrbegr. B.2, ©. 87 
und die Schrift : Ift die A. K. e. Gläubensvorfhr. u. ſ. w. ©. 24 ff. 
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ſcheint, fo hätte er ſchwerlich grade ein Kind, alſo einen 
Menſchen, der ſich noch ganz in ſeinem natuͤrlichen Zuſtande 
befindet, als Muſter alles Deſſen aufſtellen koͤnnen, was Chri⸗ 
ſten werden und fein ſollen. Aber grade in dem Kinde er 


blickt er noch ganz die unverborbene menfhlihe Natur, wie 


fie von Gott erfchaffen ift, noch ganz bad unentweihte Eben: 
bild Gottes, das nur durch jeded Menfchen eigene Schuld 
verloren geht; und deshalb werden Alle aufgefordert, umzu⸗ 


kehren, und wieder wie dad Kind zu werden. Daß aber 
auch die Apoſtel das noch vorhandene Ebenbild Gottes in dem 


Menſchen anerfannten, beweifet fchon Jak. 3, 9; vergl. 
1 Kor. 11, 7; Eph. 4, 22 — 24; Koloff. 3, 10 u. 
a. m. — Auch die erwähnte Behauptung bed 2ten Art. ber 
A. K. kann alfo, da fie ber Schriftlehre nicht gemäß ift, und 


ſogar Mare Ausfprüche der Bibel gegen fich hat, für Prote 
. flanten, welche dies einfehen, nicht mehr für verbindlich ge 


achtet werden. 

Zu einer nicht minder erheblichen Ausftelung giebt der 
Ste Artikel Anlaß. Denn wenn in demſelben (außer Dem: 
jenigen, was wir bereitd Aber die Formel von zwei Naturen 
in Ehrifto bemerkt haben,) gelehrt wird, daß Chriftus „Got: 
tes Zorn verföhnet“ habe (Kat. unbeflimmter, aber 
eben fo unbiblifeh: ut reconciliaret nobis Patrem), fo hat bie: 
fer Sag faft das ganze biblifche Chriſtenthum gegen fih. Nie 


‚ und nirgends nämlich redet das N. T. von einer Werfühnung 


Gottes mit den Menfchen, fondern immer nur von ber 
Berföhnung der Menſchen mit Gott (Röm. 5, 10 f.; 
2 Kor.5, 18 ff.; Eph. 2, 165 Kol. 1, 20 ff.; 1 Joh. 
4, 10f.),und Er felbft iſt es, ber bie Verſoͤhnungsanſtalt 
durch Chriftum geftiftet hat, um die Menfchen von ihren Ver⸗ 
irrungen wieder zu ſich zurüdzuführen; — ein Sag, der in 
ber Parabel vom verlohrenen Sohne anſchaulich dargeſtellt ifl. 
Weit entfernt, daß Gott erft durch Sefum zur Gnade hätte 
bewogen, b.i., verföhnt werben follen hat er ihn vielmehr 
aus Liebe gefandt und in den Tod dahin gegeben, Joh. 3, 16; 
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1 Joh. 4, 9 — 10; Jeſu Sendung und Tod ift Thatbe 
weis, Wirkung, aber nicht Urfache der Liebe Gottes. 
Gott ift ferner unveränderlich, kann alfo durch eine 
äußere Thatfache, ‘wie ed der Tod Jeſu ift, nicht umgeflimmt 
werben; erift ver vollkommenſte und heiligfte Geift, 
alfo menschlichen Schwächen und Leidenfchaften, wie z. B. 
dem Zorne, nicht unterworfen; er ift der Allgerechte, 
Rom. 2,6, kann alfo dem Menfchen, als einer moralifchen 
Perſon, weder fremde Schuld, noch fremdes Verdienſt zu: 
rehnen, Gal.6, 4 — 5; er ift endlich der Allvater, 
und fein zurnender Herrſcher. Doch, alle diefe Lehren find 
fo Far und unzweifelhaft in der Schrift enthalten, und dem 
Evangelio Chrifti fo eigenthümlich, daß fie blos einer kurzen 
Erwähnung bedürfen.‘ Eben deshalb aber, weil evangelifche 
Chriſten Feine einzige derfelben aus den Augen laſſen dürfen, 
Fann der angezogene Sat der A. K., ber ihnen allen zumibers 
läuft, für fie durchaus Feine Berbindtihtei haben. 


Die im 10ten Art. aufgeftelte Theorie vom Abend: 
mahle: „baß der wahre Leib und Blut Chriſti wahrhaf 
tiglih unter. der Geftalt des Brodted und Wei- 
nes im A. M. gegenwärtig fei, und ba ausgetheilt 
und genommen werde,” fand bekanntlich fchon im Refor- 
mattonszeitalter felbft Bedenklichkeiten unter den Evangeli: 
ſchen. Melandhthon fühlte, daß fie eine über die Schrift 
hinausgehende Beflimmung enthalte, die er eben beshalb 
glaubte abändern zu müffen. Daß auch Luther gegen das 
Ende feines Lebens einfah und eingeftand, man fei in biefem 
Punkte zu weit gegangen, ift bereitd früher nachgewiefen wor: 
den. Und wer die Berichte der Apoftel über die Einfegung 
bed A. M. fo wie ihre Erklärungen uͤber daſſelbe vergleicht, 
findet nirgend3 eine zuverläffige Spur davon, baß fie eine 
wahrhaftige Gegenwart bed Leibes und Blutes Chriſti unter 


der Geſtalt des Brodted und Weines behauptet hätten, — 


welche ohnehin bei der Einfegung felbft, da Chriſtus noch le 


J 
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bend und unverfehrt vor ihnen fland, ganz unmöglich war 38). 
Da hiernach die Theorie der A. K. vom Abendmahle nicht aus 
ber Schrift erwiefen werben kann, ermangelt aud) fie der Ber: 
bindlichkeit für evangelifche Chriften. 

Menn,der 11te Artikel die unerläßliche Nothwendigkeit 
ber Privat: Abfolution behauptet, fo fanktionirt er barin, wie 
ſchon früher erwähnt ift, ein blos menfchliched Inftitut, daB in 
der Schrift, die davon Nichts weiß, durchaus feinen Grund 
hat, und daher, nach dem von ber A. K. felbft, ſowohl im Al⸗ 
gemeinen, ald namentlich im 7ten Artikel gegebenen Maaf- 
flabe, nicht im mindeften verbindlich fein Tann. 

Ohne alle Widerrebe irrig ift im 18ten Artikel die Unter: 
ſcheidung: daß der Menſch wohl etlichermaaßen einen freien 
Willen in aͤußerlichen Dingen von Natur habe, aber zur mora⸗ 
liſchen Willensfreiheit erſt durch Gottes Gnade und Huͤlfe ge 
lange. Denn die Bibel macht dieſe ganz willkuͤrliche Unter⸗ 
ſcheidung gar nicht. Sie lehrt durchgaͤngig, daß Alles ohne 
Ausnahme, Innerliche und Aeußerliches, nur durch Gottes 
Gnade und mit feiner Hülfe gefchehen könne. Sie kennt gar 
feinen von Natur vorhandenen Zuftand ohne Gottes 
Gnade, fondern nur einen folchen, wo der Menfch diefelbe ver: 
Ihmäht, und für fein Widerſtreben verantwortlich iſt. Sie 
ſchildert die Gnade Gottes als eine völlig allgemeine, ‚ohne Ans 
fehen der Perfon, die auch den Heiden fich erweifet,, auch ihre 
Tugend anerkennt, und fie nad) dem Maaße ber ihnen verlie 
benen Erkenntniß beurtheilt. Roͤm 2, 11 — 16. Sie febt 
endlich eine allgemeine Willendfreiheit der Menfchen, ſowohl in 
rebus spiritualibus, als civilibus, und grade bei ben erfteren 
am entfchiedenften, allenthalben voraus. Died iſt ganz offen: 
bar, fowohl bei ihren Geboten, Ermahnungen und Warnun⸗ 
gen, bie ohne biefelbe voͤllig zwecklos und leer wären, als auch 
bei der firengen Werantwortlichkeit, die fie ben Menfchen für 
+ Ähr Thun und Laſſen auferlegt; da ed eine außgemachte Sache 


869) Vgl. darüber Wegscheider, institt. ed. VII. p. 608. 
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iſt, daß mit der Willensfreiheit auch alle Zurechnungsfaͤhigkeit 
aufhoͤrt, alle Moralitaͤt zur Chimaͤre, und alles Gericht zur Ty⸗ 
rannei wird 369). — Wenn nun aber der befagte Artikel, zum 
Beweiſe der aufgeftellten Lehre fich auf 1 Kor. 2, 14. beruft, 
fo macht er von dieſer Stelle einen Gebrauch, zu welchem bie 
Worte des Apofteld durchaus nicht berechtigen. Denn, mag 
mar fich nun unter Dem woxixds üydewnog ben in Sinnenluft, 
oder in eitlem Stolze auf menfchliche Weisheit befangenen 
Menfchen denken: auf jeden Fall bezeichnet der Ausdruck, dem 
ganzen Zufammenhange zufolge, einen Solchen, welcher ber 
Leitung des Gotteögeifteö noch widerftrebt, alfo vermöge 
feines Sinned und feiner Stimmung, für die Wirkſamkeit befs 
felben noch nicht empfanglich iſt, keinesweges aber einen Sol 
hen, der wegen eined natürlihen Unvermoͤgens ſich 
diefer höheren Leitung gar nicht hingeben koͤnnte. Das Lebs 
tere anzunehmen (welches man bach müßte, wenn das Gitat 
am angeführten Orte Beweiskraft haben ſollte), wäre gradezu 
gegen bie Abficht des Apoſtels, die eben dahin gieng, Die Kos 
tinthier uͤber den, Geiſt der Welt” zu erheben, und zur Aufs 
nahme des „Geiſtes aus Gott‘ zu disponiren; wozu ed benn 
natürlich eines kräftigen Wil len s aktes von ihrer Seite bes 
durfte. Auch um deßwillen kann baher von einem moralifchen 
Unvermögen bier fo wenig die Rede fein, daß vielmehr grabe 
burch Annahme beffelben die ganze Stelle finnlos werben 
würde. erhält es fich aber fo mit diefem Artikel, fo folgt 
von felbft, daß ein Dogma, welcyed deutlichen Lehren der 
‚Schrift wiberfpricht, und fi auf einen falfch erklärten Bis 
belſpruch ftüst, fir evangelifche Chriften Feine bindende Kraft 
haben kann 379), 

Do, ed würbe zu weit führen, alle exegetifchen und 
dogmatifchen Zehlgriffe aufzuzählen, die ſich auf dieſe Weiſe 





869) Bol. die bel Wegſcheider, P- 425 citicten Bibelftellen. 
370) Vgl. Pott zu diefer Stelle, In der ZKortfepung des Kopype”’s 
[hen Kommentars, p. 120 f. 








— 576 — 
noch in Anfprucch nehmen. ließen; wozu beſonders bie gele 
gentlich eingeftreuten Aeußerungen noch manchen Anlaß bar: 
bieten. So 3. B. wenn im 20ften Artikel gefagt wird, 
daß ber Teufel die arme menfchliche Natur zu vielen Sun: 
den treibes da er fi doch, nah 2 Petri 2, 4, in einem 
Zuftande befindet, der ihm eine ſolche Wirkſamkeit auf Er: 
ben unmoͤglich macht. Oder wenn ed im 23flen Art. beißt: 
es feien jest die legten Zeiten und Tage, bie Welt werde 
immer je ärger, und die Menfchen gebrechlicher und ſchwaͤ⸗ 
cher; welches nicht blos ohne allen Grund der Schrift, fon: 
dern auch wider alle Gefchichte und Erfahrung iſt; — 
u. a. m. 871). Die gefehehene Ausftellung einiger widti: 
‚ ger Lehrpunkte reicht hin, um eben, welcher fehen kann 
und will, zu überzeigen, daß ben Urhebern der A. K., bei 
aller unumftößlichen Wahrheit ihrer Grundſaͤtze, und bei dem 
unverkennbar treuen Streben, biefelben: allenthalben geltend 
zu machen, dennoch bei ihrer Anwendung im Einzelnen oft 
etwad Menfchliches begegnet fei. Ihre Lehre läßt ſich eben 
fo ‚wenig von Irrthümern und Unrichtigkeiten,- ald von Un 
voliftändigkeit und Unbeftimmtheit, völlig freifprehen. Aus 
allen biefen Gründen leiftet fie bei Weiten nicht, was eine 
@ 


371) ©. Bretſchneider, Iſtes Sendſchr. ©. 40. Fritzſche, 


58 d. unveraͤnd. Geltung der A. K. S. 17 ff. Selbſt der alte orthodore 


©. J. Baumgarten räumt die Moͤglichkeit von Irrthümern in der X. 
8. ein; f. Erläuterung des Konkordienbuches, $. 51.— Vorzüglich if 
hiebei zu vergleichen die 6te Samml. von 84 leiermader’s Predig⸗ 
ten, die lautet in Beziehung auf das Jubelfeſt 1880 gehaltene Reden ent⸗ 
halt. Während hier die Vorrede und die erſten Predigten beſonders das 
rein evangelifche Princip der A. K. als das Bleibende und Unverändrr: 
liche hervorheben, behandeln mehre ber lepteren die Unvollfommens 
heiten derfelben, die nicht beizubehalten und nachzuahmen fein. Man 
leſe befonders die Ste: von dem Berdammen Andersglädbiger in 
unferem Bekenntniſſe; die te: daß wir Nichts vom Zorne Gottes zu 
* Lehren haben u.f. f. Herrlich fchildert die 10te: das Biel der Wirt: 
ſamkeit en evangelifchen Kirche, und zeigt, daß man nüht bei dem 
Buchftaben ftehen bleiben dürfe, der in einer gewiffen Zeit aufgeftellt ward. 
— Manches, was damald noch als unbezweifelt richtig galt, ift jet laͤngſt 
als irrig anerfannt worden. Und wer darf, in einer Zeit, wo dies fein 
Geheimniß mehr ift, den Irrthum verewigen wollen! — 








unabaͤnderliche Lehrnorm, auf die man unbedingt verpflich⸗ 
ten will, nothwendig leiſten muß, um die beabſichtigte Ein⸗ 
heit und Sicherheit des Glaubens und der Lehre herbeizu⸗ 
fuͤhren. So wenig ſie alſo, nach den fruͤheren Eroͤrterun⸗ 
gen, unter Proteſtanten als eine ſolche Norm gelten darf, 
ſo wenig wird ſie auch, ihrer inneren Beſchaffenheit nach, 
dazu dienen koͤnnen. 


Des ſiebenten Abſchnittes fuͤnftes Kapitel. 


Theologiſche und kirchliche Praxis unſeres Zeit⸗ 
alters in Beziehung auf die Augsburgiſche 
Konfeſſion. | 





Es ift gar nicht unmahrfcheinlih, daß die abfoluten 
Symboliker fi) über bie im vorigen Kapitel aufgeftellte, — 
und wie wir hoffen, auch genugſam bewiefene, — Behaup⸗ 
tung in heiliger Entrüflung ereifern werben. Denn wer 
die von dem Buchſtaben ver A. K. abweichenden Theolo⸗ 
gen verdammt, von Dem tft kaum etwas Anderes zu er⸗ 
warten, ald daß er auch eine Theorie, welche biefe Abwei⸗ 
ungen in Schuß nimmt, für einen unerhörten Gräuel ers 
Plären werde. Was wir angeführt haben, iſt indeſſen wes 
der neu, noch unerhört. Wer bied behaupten wollte, müßte 
in ber neueren und neueften Theologie ganz Fremdling fein. 
Bliden wir um ein gutes Jahrhundert zurüd, fo finden 
wir, daß fhon Spener fih in der Hauptfache auf gleiche 
Weife erklärte. Er fagte 372): „Wir können nicht behaups 
ten, daß Alles in den ſymb. B. fo verfaffet fei, daß nicht Die: 
jenigen, ‘welche biefelben aufgefeßt, wo fie noch jegt lebten, und 


372) ©. feine Legte theol. Bedenken u. fe w. Halle, 1711. 
8.276 f. 37 
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über ein und ander unbequem Wort und Erpreffisn erimnert 
werden follten, fie felbft zu ändern bereit fein würden, fo viel 
es an ihnen läge; baher Niemanben können begehret haben zu 
verbinden, auf alle ihre Worte zu fehwören... .. Es ifl an bem, 
daß unterfchiebliche Punkte fich in den ſymb. B. finden, in 


denen indgemein alle unfere Theologi heut zu 


Tage bavon abgehen. .... ES werden aud unter 


ſchiedliche Sprüche der Schrift in den ſymb. B. angeführt, de 
ven Verſtand von vielen evangel. Theologen nun ganz anders 
genommen und erklärt, daher von jener Erklärung abgegangen 
wird... .. Ich zweifle auch fehr, ob verfländige Theologen 
fich zu allen Erweisthuͤmern befennen werben, welche darin, 
um einige, auch wahrhaftige, Säbe zu erweiſen, angefuͤhrt 
werden; aber zuweilen einige Denen, ſo ſie genau examini⸗ 
ren, ziemlich ſchwach vorkommen mögen 373)" — Was 
Spener fchon von den Theologen feiner Zeit fagte, daß «3 
namlich Punkte in ben. fomb. Büchern gäbe, in denen wohl 
Keiner ihnen treu bliebe, — bad gilt noch viel mehr von unfe 
ren Zagen. Wir haben fchon an einem früheren Orte geäus 


Bert, daß der Lehrbegriff der X. K. jetzt nicht mehr fei, was er 


urfprünglich war, entfprechender Ausprud ded Glaubens ber 
Kirche. Um die unzeitigen und unflatthaften Forderungen ber 
Buchftäbler und Kormular = Theologen zurüdzumweiien, wird 
Nichts dienlicher fein, ald, dies näher in's Licht zu. feßen, und 
zu dem Ende wollen wir jest noch einen Blick auf die fowohl 
theologifche, als kirchliche Praxis unfered Zeitalter in Bezie⸗ 
bung auf die A. K. richten. - 

Sehen wir zuerft auf bie Theologen, fo ifl ed eine 
ausgemachte Sache, daß die Vollftändigkeit, Beſtimmtheit 


"und Zehlerfreiheit, welche die Aelteren der A. K. noch ziemlich) 


allgemein zuzufhreiben pflegten, ihr von ber bei Weitem grb- 
ßeren Mehrzahl der audgezeichnetften und freifinnigften Gottes 


e. Märtens, üb. d. ſumb. Bücher 'u. f. w., ©. 174 ff. 


373) Sg 
wo noch viele ähntiche Aeußerungen Spener's zufammengeftcht find. 
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gelehrten ber proteflantifchen Kirche feit der Mitte bed vorigen 
$ahrhundertd mehr oder weniger abgeiprochen wird. Sa, es 
Läßt fich fogar zeigen, daß felbft Diejenigen, bie für fireng or⸗ 
thobor entweber gelten, oder doch gehalten fein wollen, fich ſehr 
bedeutende Abweichungen von dem Lehrbegriff der A. K., und 
zwar größtentheild grade in den oben angeführten Punkten, ers 
lauben. 

Bleiben wir, was bad Erftere betrifft, nur, bei ben bes 


kannteſten Gelehrten und Denkern der letzteren Menfchenalter _ 


fliehen, die fi) um bie proteftantifche Theologie verdient ges 


macht haben. Daß Männer, wie Adler, v. Ammon, -. 


Bahrdt, Baumgarten: Erufiud, Bed, Brets 
fchneider, Clauſen, v. Eölln, Eramer, Dinter, 


Duttenhofer, Eberhard, Edermann, Eihhorn,' 


Ernefi, Francke, Fritzſche, Funk, Sabler, Geb⸗ 
hard, Geſenius, Gieſeler, Goldhorn, Griesbach, 
Großmann, Hacker, Heinrichs, Hencke, Herder, 
Klefecker, Klein, Koppe, Krauſe, Krug, Kuins 
oͤl, Koͤſter, Leſſing, Löffler, Marezoll, Maͤr⸗ 
tens, F. Muͤnter, Niemeyer, Noͤſſelt, Paulus, 
Planck, Pott, Reimarus, Rofenmüller,' Roͤhr, 
Salzmann, Schleiermacher, Schmaltz, Schrei⸗ 
ter, Schroͤter, Schuderoff, Schultz, Schultheß, 
Seltenreich, Semler, Spalding, Staͤudlin, 
Steinbart, Stephani, Sittig, Teller, Tief—⸗ 
trunck, Tittmann, Zöllner, Tychſen, Tzſchir⸗ 
ner, Ullmann, Voß, Wagnitz, Wohlfahrt, Weg⸗ 
ſcheider, de Wette, Ziegler, Zimmermann, und 
viele Andere, ſich durch keinen ſymboliſchen Lehrbegriff unbe⸗ 


dingt gebunden geachtet haben und achten, iſt aus ihren dog⸗ 


matiſchen, philoſophiſchen, kritiſchen, exegetiſchen und prakti⸗ 

ſchen Werken ſattſam bekannt. Bei den Grundſaͤtzen, die von 

ihnen ſowohl unumwunden ausgeſprochen, als konſequent bes 

folgt ſind, iſt es nicht im mindeſten zu verwundern, daß ſich 

bei ihnen Abweichungen von der altkirchlichen Dogmatik in 
| 37” 


7 


« 
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enge finden, weldye weiter nadweifen zu wollen, eine vollig 
überflüffige Arbeit wäre, da fie aller Welt vor Augen liegen. 
So fänden fich denn wenigſtens fchon ein paar Alphabete bes 
deutender Namen, — an bie fich unzählige Andere anfchließen, 
— die weder theoretifch, noch faktifch, eine unbedingte Wer: 
binblichkeit der A. K. oder irgend eined anderen kirchlichen 
Symbols anerkennen, und gleichwohl nie von der Kirche als 
unmürbdige Glieder audgefchieden find, fondern vielmehr ſelbſt 
beir-befferen und größeren Theil der Kirche außmachen. 

Mas fol man aber vollends fagen, wenn felbft Diejenis 
gen, die man entweber ald bie rechtgläubigften Lehrer der Kirche 
zu rühmen pflegt, oder die fich ſelbſt als die ſtrengſten Eiferer 
für den Zehrbegriff der A. K. darftellen, und fogleich mit einem 
Berdammungsurtheile für jeden Abweichenden bereit flehen, — 
es nicht einmal zu einer durchgaͤngigen Einſtimmigkeit auch 
nur mit den Hauptlehren der A. K. bringen koͤnnen, und eben 
ſo wohl auch von einander ſelbſt mannichfach abweichen? 
Penn felbft die Servilen nicht einmal gerecht erfunden werden, 
mit welchem Rechte will man bie Liberalen firafen? Gefchieht 
Solches am grünen Holze der Orthodoxie, was will mit dem 
„elten, abgeftorbenen Baume“ bed Rationalismus werben ? — 

Es ifi dem aber wirklich fo, wie eben gefagt; auch bie 
firengften Dogmatiker find nicht ohne Abweichungen von ber 
A. K. geblieben. Da indeffen diefer Sat befremdend fcheinen 
mögte, oder doch weniger anerkannt ift, fo werben wir ſchon 
unfere Leſer um die Geduld bitten müffen, eine Reihe von 
Theologen der genannten Art, fowohl aus ber letztvergange⸗ 
nen, als aus der gegenwärtigen Periode, zu burchlaufen und 

“auf ihre kirchliche Rechtglaͤubigkeit einen prüfenden Blick zu 
richten. 

Döderlein, in feiner mit fo vielen Vorzuͤgen audge 
ftatteten Institutio theologi Christiani, iſt dem fymbolifchen 
Lehrbegriff in dem Artifel von ber Zrinität noch ganz getreu, 
aber auch faft nur in diefem. Wir wollen nicht erwähnen, daß 
er P. 1. p. 143, dad A. T. nur als fontem secundarium, und 
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vilioris et utilitatis et pretii für das Chriftenthum anführt; 
wiewohl bekanntlich die X. K. ihre dicta probantia ohne Uns 
terfchied aus dem A. und N. T. nimmt. Auch Darauf wollen 
wir fein befonderes Gewicht legen, daß er, p. 98, felbft im N. 
T. nicht Alles ald zum Chriftenthume gehörig betrachtet, und 
einen bem Endzwede und der Natur der Religion gemäßen de- 
lectum rerum his libris expositarum verlangt; benn es iſt 
fhon erwähnt, daß er in diefem Punkte feine Orthodorie noch 
allenfald mit dem Vorgange der A. Ku felbft rechtfertigen 
koͤnnte. Es treten und Divergenzen in wefentlicheren Dingen 
entgegen. Die Lehre, daß Gott die Menfchen, einer fremden 
Sünde wegen, ald Sünder gebohren werden laffe, und ihnen 
jene zurechne, — und dieſe Lehre ift es bekanntlich, die dem 
2ten Art. der A. K. zum Grunde liegt, — nennt er, P. H. 
p- 52, gradezu sententiam Dei Aorribilem, quam Sacrae lit- 
terae non modo ignorant, verum prosternunt etiam; und 
p. 65 heißt eg: Ouum nullum proprie peccatum sit, nisi 
voluntarium, nec juste puniatur, nisi nostra culpa commis- 
sum: vitiositatem illam proprie peccatum non ausim vocare. 
Nicht genug alfo, daß er, gegen den 18ten Artikel, die mora- 
lifche Willensfreiheit ded Menſchen flatuirt: er gehört auch 
ganz offenbar zu Denen, bie am Schluffe des 2ten Artikels, 
als Solche, „fo die Erbfünde nit für Sünde hal: 
ten,‘ verworfen werben. — - Nicht minder entfernt er fich 
von ber Lehre des Sten Artifeld: daß Chriftus ein Opfer fei, 
Gottes Zorn zu verföhnen, indem er, p. 330 sqg. ſich da» 
hin erklärt, daß Gott nicht, wie ſchwache Menfchen, zürne und 
befänftigt- werben müffe, ſondern daß doyn) Feou nur eine 
ſynekdochiſche und anthropopathifche Redensart fei; und ferner 
p- 365 sqq. daß Jeſu Tod nicht eigentlich ein Opfer 
(erat enim ex kumano genere, ex quo sacrificia capere nefas 
fuit), fondern nur mit den Opfern verglichen ſei; welches 
von ben Apofteln, und namentlich von Naulus, nur deshalb 
fo dargeftellt worden, damit die Menfchen, da fie nun einmal 
an dem Dpferglauben hiengen, einfehen mögten, daß Alles, 


y e 
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was die Opfer hätten leiſten ſollen, weit vollſtaͤndiger wirklich 
von Jeſu geleiſtet fei. — Jeder fieht, wie ed hiernach um das 
Dogma von ber satisfactio vicaria flieht. — In der Abend⸗ 
mahlslehre endlih, — um nur bied Eine noch hinzuzufügen, 
.— fagt er p. 700 gradegu: der Seegen bed A. M. koͤnne bei 
jeber Erklärung der Einfehungsworte Statt finden ; et wage 
es nicht, ralain quandam hypothesin preescribere, und weder 
Lutheri realis et substantialis praesentia, noch die reformirte 
and katholiſche Meinung, koͤnne a gravibas et molestis difh- 
cultatibus liberari. Daß babei ber 10te Art. der A. K. nit 
befichen kann, ift am Tage. | 
Auch Moru8 (Epitome theologiae Christianae) iſt in 
ber Trinitaͤtslehre noch eben fo oxthebor, als Döderlein; 
aber faft bei jedem weiteren Schritte flößt man auf Abweichun- 
gen. Die Erzählung ber Genefid vom Sündenfalle iſt ihm, 
p. 99, mt eine didaktiſche Darftellung der Art, wie jeber 
Menſch noch immer zur Sünde gelangt, und die Schlange we 
der ein wirkliches Thier, noch der Teufel, fondern eine Meta: 
pher zur Bezeichnung irgend einer fehmeichelnden äußeren Lot: 
fung. Die Erbſuͤnde feht er nicht, wie die A. K., in ein ganz 
liches Unvermögen zum Guten, fondern nur in ein Ueberge 
wicht der finnlichen Begierden, p. 107. ine eigentliche Zu: 
rechnung des Falles der erſten Menfchen läßt er nicht gelten, 
p- 115, und tabelt AuUguſtin's und Euther’s Theorie ald 
zu hart, und mit der Schrift nicht einflimmig, p. 120. De 
Tod Jeſu ift ihm nicht ein Opfer, den Zorn Gotted zu verſoͤh⸗ 
nen, wie in der A. 8. — im Gegentheile, die Urſache der Suͤn 
benvergebung ift, p. 152, qaia Deus homines amat, iis con- 
donare vult, p. 153; morte Christi declaravit, se velle con- 
donare, et homines haud dubie amare; p. 155 qq. mit eb 
nem Opfer fei Jeſu Tod nur verglichen, um zu zeigen, daß 
es nım Feiner Opfer mehr bepürfe; p. 163, Deus Aomi- 
nes per Christum sidi reconciliavit, et haec xaraAlayr) insig- 
nis amoris est docamentum ; ne homines sibi porro metue- 
rent ab eo, et ut desinerent esse 2yIg0l ausw. Alſo dad 


® 
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grade Widerfpiel der Verföhnung Gottes mit ben Menfchen. 
— Bon dem im 2ten Art. der A. 8. enthaltenen Dogma der 
Höllenfahrt Chrifli heißt ed p. 189: non legitur in SSra di- 
serte et citra omnem dubitationem. In der ganzen Eehre vom 
Abenbmahle endlich ift es recht fichtbar, wie aͤngſtlich er feine 
Worte abwägt, um nur keinen offenbaren Diffenfus zu Tage 
zu legen, und am Enbe bringt er body nur, als ein argumen- 
tum a tuto, bad Refultat heraus, p. 266, daß die Worte 
Chrifti den in der A. K. ihnen beigelegten Sinn haben koͤn⸗ 


nen; fest aber p. 270 noch hinzu, daß, bei einer fo fchwie 


rigen und verwidelten Sache, Niemand ſich ein entſcheidendes 
Urtheil anmaaßen, und Anderöbendende verbammen duͤrfe; 
welches Letztere wenigſtens bad improbant secus docentes des 
10ten Art. über den Haufen ftößt. 

Michaelis, fo orthodor er im Ganzen war, hat doch 
im Einzelnen mehr Heterodorie, ald Mancher glauben mögte. 
In feiner Dogmatik, S. 133, werden Bernunft und 
Schrift, — alfo nicht die Schrift allein, nah dr A. K. — 
als die beiden Erkenntnißquellen der Theologie genannt, und 
zwar jene ald die erfte, allgemeine, von welcher Die Legitima⸗ 
tion ber Offenbarung allererfi abhange.. Nah ©. 136 find 
die Proteftanten in der Behauptung ber hohen Deutlichfeit 
der Schrift, aus Eifer im Widerfpruch, um einen Schritt zu 
weit gegangen. Ob bie Apoftel auch ald Geſchichtſchrei⸗ 
bet infpirirt waren, wagt er nicht zu behaupten, und bie In⸗ 
fpiration des Markus und Lukas, die keine Apoftel waren, 
ift nicht ficher zu erweifen, ©. 104. Aus der Apofalypfe vol: 
lends will er in wichtigen Lehren gar Feine Beweisſtellen neh» 


men, S. 190. Doch, dies find Nebenfachen, die fih, da 


die A. K. den Bibelkanon nicht genau begränzt, immerhin noch 
sechtfertigen laflen. Gehen wir indeffen zu wichtigeren Dingen 
über. Die Trinitaͤt läßt er im Ganzen zwar gelten, macht 
aber doch ſchon den befcheibenen Zweifler. Die ſymboliſche 
Zormel von drei Perfonen in Einem göttlichen Wefen iſt 
nicht gluͤklich gewählt, S. 192; wörtlich in der Bibel 
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ſteht ſie nicht, S. 194; aber Folgerung aus ihren Lehren 

ſcheint ſie zu ſein; denn ſonſt hätten wir drei Götter! Ob 
bie Gedanken und Handlungen bed Sohnes und heil. Geiftes 
denen bed Vaters volllommen gleich feien, und in ihnen ihren 
unmittelbaren Grund haben, wagt er nicht zu beflimmen. — 
Dies ift aber nothwendig beflimmt, fobald man, nach ber A. 
K., weſentliche Einheit der brei Perfonen fett; folglid) iſt es 
dieſe, die er nicht über allen Zweifel zur erheben wagt. — Eben 
fo iſt ihn, ©. 204, die Frage, ob der heil. Geift nur vom 
Bater, oder auch vom Sohne auögehe, eine ſolche, über welche 
die Bibel ein völliged Stilfchweigen beobachte. Und wenn er 
nun hinzuſetzt, „man nehme mir nicht übel, wenn ich Nichts 
zu fagen weiß,” fo werben die liberaleren Theologen bad frei: 
lich ganz natürlich finden; die fombolifchen Buchftäbler aber 
werben ed ihm allerdings gar fehr übel nehmen, daß ex über 
eine Sache Nichte zu fagen weiß, über welche bach ber kirch⸗ 
liche Lehrbegriff eine entfchievene Meinung angenommen hat. — 
Noch größer wird feine Heteroborie bei der Lehre von ber Erb» 
fünde. .Diefe angebohrene Krankheit iſt ihm nicht, was ſie 
dem Lten Art. ver A. K. ift, fondern nur ein ungluͤckliches Ue⸗ 
bergewicht der Sinnlichkeit, ©. 317, eine Möglichkeit und 
. nähere Gefahr zu fündigen, S. 801. Zugerechnet wirb uns 
bie Sünde Adams nicht in foferne, daß wir um feinetmillen zu 
ewigen Strafen, zur Hölle verdammt werben.(grabe bad beſa⸗ 
gen aber die Worte im 2ten Art.: dammnans et, afferens nunc 
quoque aeternam mortem); biefe harte, dad menſchliche 
Herz empörende Lehre iſt ganz ohne Beweis ber 
Bibel, S. 319. Der Sap, daß unfre natürliche Verdor⸗ 
benheit und unfer Hang zur Sünde fo flark fei, daß fie buch 
moralifche Gründe nicht überwunden werben künnen, wird 
©. 242 ald ein folcher, der in der Bibel nirgends ſtehe, 
verworfen. — Dagegen wirb (Gedanken über Sünbe und 
Genusthuung, ©. 186.) die Freiheit, ald ein Vermoͤ⸗ 
gen, bavon bie Moralität der Handbluygen, bie Strafber- 
ejt ber Sünde und ber Abel ber Tugend abhange, im 
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Menſchen vorausgeſetzt. Der Teufel aber kann jest nr 
mittelbar die Urſache der Suͤnde genannt werben, in ſo⸗ 
ferne die Geneigtheit zum Sündigen, Kolge bed Falles un. 
ferer erſten Xeltern ift, die er verführte. (Dogmat. S. 366.) 
— Sehen wir nun weiter auf bie Lehre von der Genug» 
thuung Ghrifti, ſo finden wir auch hier Feine Spur von 
der Verföhnung bed Zorned Gottes, welde die A. 8. 
Vehrt, ſondern nur, daß Gott, welcher die moralifche Beſſe⸗ 
rung als unerläßliche Bedingung der Sündenvergebung for 
dere, burch Uebertragung der Strafe auf Chriflum, der & eis 
fierwelt außerhalb unfres Erdbodens ein Strafs 
erempel gegeben habe, um dadurch das -Anfehen feines 
Gefetzes aufrecht zu erhalten (üb. Sünde und Genugth. 
©. 638 ff.) — Brodt und Wein beim Abenbmahle end» 
uch find ihm nur Sinnbilber bed Leibed und Blutes 
Chriſti ( Dogmat.. S. 645,), und bei der Aufzählung ber 
verſchiedenen firchlihen Dogmen fieht man beutlich, wie fehr 
er dad reformirte hervorhebt, während er das Iutherifche blos 
teferitt, und bie Beweife, die man bafür anzuführen pflegt, ' 
“fir unzulanglich erklärt. 

Reinhard’ ehrwürdiger Name wirb von allen theo⸗ 
logiſchen Parteien mit Recht hoch gefeiert. Auch die ihm 
nicht beiſtimmen, muͤſſen ſeine Gruͤndlichkeit, Gewiſſenhaftig⸗ 
keit und Aufrichtigkeit ehren; die ſtrengen Anhaͤnger des kirch⸗ 
Jichen Syſtems aber beſitzen in ihm einem der gelehrteſten und 
tonfequenteften Bertheidiger deffelben. Gleichwohl ift auch er 
nicht ohne Abweichungen von dem ſymbol. Lehrbegriff geblies 
ben. Sn der Lehre der Drtieinigkeit ift Niemand orthobdorer, 
als er, und faft bei feinem Anderen ift Alled, was fich für die⸗ 
felbe fagen läßt, fo klar und bündig zufammengeftellt, als bei 
ihm. Aber je weiter man ihm folgt, deflo mehr verliert fich 
die Uebereinflimmung mit der A. K. Died wird gleich beim 
2ten Art. fihtbar. Die Erbfünde, ald angebohrened Vers 
berben , befteht ihm nur in einem Uebergewicht ber finnlichen 
Lüfte über die Vernunft ( Dogmat. ed. Berger, S. 297.), 
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wobei aber der freie Wille, und die davon abhängige mo 
raliſche Imputabilität, geblieben ift (S. 482, vgl. Dagegen 
Art. 18 der A. K.). Die Strafe ber Erbfünde iſt, neh 
©. 304, nur privativ, in fo fern der Menſch nämlich, we 
gen feiner ſubjektiven (alfo nicht objektiven) Unvollfom: 
menheit, eined höheren Grades von Gluͤdſeeligkeit nicht em 
pfänglid iſt. Daß aber ewige Martern auf bie Erbfünbe 
geſetzt ſeien, lehre bie Schrift nirgends. Der Bufak: „and 
behaupten es unfere Slaubendbücher nicht” findet feine Wider 
legung in den Worten bed Art. 2 der A. K. daß die Erbfünte 
unter Gottes ewigen Zorn verdbamme. — Da 
Dogma von Chriſti Höllenfahrt (Art. 3.) wird &. 378 
ausdrüdlich verworfen, und mit biblifchen Gründen fogar be 
fleitten. — Ueber bie Abficht des Todes Iefu beißt & 
S. 399 ff.: „Wir billigen keinesweges die Meinung, als ob 
der Zorn Gottes gegen bie Sünder biefed Opfer nöthig 
gemacht.” — Cine Meinung, bie befanntlich Art. 3 deutlich 
audgefprochen ift. — „Von folchen unwürbigen Vorſtel⸗ 
lungen weiß bie Schrift gar Nichts, ſondern ſtellt den 
Tod Jeſu als eine Folge der außerordentlichen Liebe Gottes 
gegen bie Welt vor.” — Daß bie Taufe auch von Laien 


ſehr füglich verrichtet werben Tönne, wird ©. 580, gegen 


Art. 14 gelehrt, welcher beflinmt, daß Niemand ohne or: 
Yentlihen Beruf bie Sakramente abminifkiren folle — 
In Hinfiht bed Abendmahles endlich wird freilich S. 595 
Die lutheriſche Formel als die wahrſcheinlichſte bezeichnet 
(welches jedoch dem improbant secus docentes bed Art. 10 bei 
Weitem nicht Genüge leiftet), babei aber S. 588 ff. bemerft, 
daß ber Nugen bed A. M. weder von einem beftimmten Sy: 
fteme über den Sinn der Einfebungdworte, noch von ber deut⸗ 
lichen Einficht in die Art und Weile, wie Alle zugehe, abhän: 
gig fei, daß die Apoftel felbft darüber Feine deutliche Begriffe 
batten und den modum unmöglich einfahen, und daß in der 
Schrift hierüber gar Nichts entichieden, ſondern Jedem 
feine Freiheit getaffen fe. 
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Bei Knapp's Vorlefungen über bie hrifll. Glaubens 


lehre, die und erft feit Kurzem dur Thilo gefchenkt find, 
kann man ſich faft nicht des Ausrufes erwehren: „Siehe da 
ein rechter Iſraelit, in welchem kein Falſch if!” In diefer 
Hinficht iſt er Reinharden ganz an die Seite zu ſtellen. Er 
. meint ed reblich mit der Firchlichen Dogmatit, und wenn ber 
Titel des Werkes Vorlefungen „nach dem Lehrbegriff der 
evang. Kirche” ankünbigt, fo ift das Fein leered Blendmerk, da 
allenthalben in diefem trefflichen Buche das Beſtreben fichtbar 
wird, fich fo nahe ald möglich an die Kirchenlehre anzufchlies 
Gen. Aber fo gewiſſenhaft er feine Uebereinflimmung mit ber: 
felben begründet, eben fo freimütig legt er auch feine Abwei⸗ 


hung von derfelben dar. Denn diefe findet fich felbft in einer - 


im Ganzen fo orthoboren Dogmatit in mehr ald Einem 
Punkte des Syſtems. — Daß unter den biblifchen Beweis- 
ftellen ber fymb. Bücher oft folche find, die entweder für den 
Satz Nichts bemeifen, oder doch nicht deutlich genug find, daß 
Dagegen viele ber deutlichfien und brauchbarften oft fehlen, 
wird Br. 1, ©. 103, offen eingeftanden. Die kirchliche Tri- 
nitätölehre wird freilich in einer fehr audführlichen Abhandlung 
vertheidigt. Bei dem Allen aber heißt es doch S. 204: Ze 
fu habe Feine Formeln darüber feftgefeßt, die zum Spekuliren 
und Grübeln Anlaß geben; es fei hier eben fo, wie bei dem 
Abenpmahle; Diejenigen, bie e8 fo genießen, wie Jeſus es be 
fohlen habe, genießen es würdig, wenn auch ihre Spekulatio⸗ 
nen von der Art und Weife feiner Gegenwart von einander ab 
gehen. Es ſei nicht zu billigen, daß Denen die Seeligkeit ab: 
geſprochen werbe, welche anders denken, ald die alte Kirche; 
fie koͤnnen auch bei dem theoretifhen Irrthum feelig werben, 
wenn fie nur fromm feien, mögen fie auch abweichende For⸗ 
meln und Vorftellungen in diefer Lehre haben. S. 260 wird 
der weientliche Inhalt der Zrinitätölchre fo angegeben: „Wir 
Chriften follen unfer Vertrauen auf den Water fegen, als Ur: 
heber und Geber alled Guten; der Water theilt und dieſes 
Gute mit dur) den Sohn und ben heil. Geift, — nicht un: 
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mittelbar, fondern mittelbar. Ein Chriſt der fo denkt, wie es 
ber Schrift vbllig gemäß iſt, verehrt Vater, Sohn und Geiſt.“ 
Dies iſt das Reſultat, das den ganzen Abſchnitt beſchließt. 
Iſt dies nun aber weſentlich etwas Anderes, als was Weg⸗ 
ſcheider in den institt. 9. 93 ſagt: „Trinitatis dogma ad 
‚hancce ſormulam, in qua totius rel. Chr. summa continea- 
tur, revocare licet: Deus Pater per Jesum Christum et Spi- 
ritum sanctum hominibus sese znanifestavit, ut, e peccati 
servitute redemti, sancti beatique redderentur“ — ? — Rad 
S. 286 ift die Darftellung der Schöpfung in ber Genefis nur 
wie ein Gemälde zu betrachten, und nach S. 318 muß man 
in jenen alten Urkunden feinen genau beflimmten und fcharf 
begrängten Begriff vom Ebenbilde Gottes ſuchen. Wie 
nun hiedurch der fombolifchen Lehre von ber Erbfünde ſchon 
ihr Hiftorifches Fundament entriffen wird, fo erfcheint auch biefe 
Lehre felbft in einer ganz anderen Geſtalt, ald in der A. 8 
Denn nah ©. 38 des 2ten Bandes ift das fittliche Werberben, 
nah Erfahrung und Schrift, nur ald Anlage zu fuͤnd⸗ 
lichen Leidenfchaften oder gefeßwibrigen Zrieben zu befiniren; 
zugerehnet aber (S. 52) wird diefe dem Menfchen nur 
dann, wenn er ibe Folge leiftet, und wenn feine Handlung 
freiwillig iſt; fonft hört fie auf, Sünde und flrafbar zu 
fein; es iſt aber nicht erweislich, daß bad Verberben, an 
und für fi betrachtet, bie Verdammniß nach fich ziehe. 
Dies ift entfchiebener Widerfpruch gegen ben 2ten Art. der A. 
K. fo wie gegen den 18ten, vom freien Willen. — Die Lehre 
ferner, daß der Teufel immer, oder doch gewöhnlich, bie 
Menſchen zum Böfen verführe (und das Letztere wenigftens 
baben wir ald Dogma der A. K. ſchon früher bemerkt), iſt we: 
der erfahrungs⸗ noch ſchriftmäßig, Bb.1, S. 382. 
Vielmehr hat Chriſtus, S. 387, den boͤſen Geiſtern ihre 
Macht genommen, wer alſo ſeiner Vorſchrift und Leitung 
folgt, iſt ſicher vor ihrer Nachſtellung und Verfuͤhrung. — 
Bei der Verſoͤhnungblehre kommt, nah Bd. 2, ©. 
288, am Ende Alles darauf zurüd, daß Gott aus inni⸗ 
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ger Liebe und Wohlwollen gegen bie Menſchen das 
außerordentliche Mittel des Todes Jeſu gewaͤhlt habe, um 
ſie der Vergebung ihrer Suͤnden gewiß zu machen. Die 
Vorſtellungen aber von einem beleidigten, erzürnten 
Gott, der erfi befänftigt werben müffe, werben S. 284 
als übertrieben gemißbilligt. Diefe Mißbilligung trifft alfo 
gradezu die Ausdruͤcke des Art. 2 der A. K — In Be 
treff der Abendmahlslehre wird ©. 504 eingeräumt, 
daß die Lutherifche Erklärung über die Gegenwart des Lei⸗ 
bed und Blutes Chrifti eben fo große Schwierigkeiten habe, 
ald die übrigen Firchlich recipirten; worauf ©. 507 noch 
hiyzugeſetzt wird, daß die Spekulationen über Die Art und 
Weiſe derfelben weder in dad Weſen, noch in bie Wirkun⸗ 
gen des A. M. den allergeringften Einfluß haben. — Dies 
genügt, um zu zeigen, daß auch biefer treue- Vertheidiger 
bed kirchlichen Syſtems bedeutende Dogmen befielben ent: 
weder ganz verläßt, ober anders mobificirt, ‚ober als indifs 
ferent betrachtet. 

Niemand wird ferner Bedenken tragen, auch Storr 
zu ben orthoboreften Theologen zu zählen. In ber Iris 
nität ift er eö auch weit mehr, ald Knapp. Die Erb⸗ 
fünde aber ift auch ihm (Lehrb. d. hr. Dogmatik, ed. Flatt, 
&.436.) nur ein angebohrened Verderbniß, das in einer, vor 
dem Erwachen der Bernunft fchon vorhandenen, Uebermacht 
bed finnlihen Begehrungsvermögend befteht, welches aber erft 
dann zugerechnet werben kann, wenn die freie Willkür 
des Meichen fi) den unorbdentlihen Begierden unterwirft. 
Eine Erklärung, nach welcher es dem Menfchen freilich fchwer; 
aber keinesweges von Natur unmöglich ift, gut zu werden, und 
bei welcher der freie Wille flatuirt wird; beides gegen den 2ten 
und 18ten Art. der A. K. — Auch er verwirft, ©. 565, bad 
Dogma von der Höllenfahrt Chrifti, als ein in ber Schrift 
nirgends ausdrüdlich enthaltenes, und erfiärt die Bibelſtellen, 
bie man dafür anzuführen pflegt, von dem niedrigen Zuflande 
Ehrifti auf der Erd. — Auch er lehrt, S. 608 f., daß Gott 
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nicht erſt durch den Tod Jeſu von Zorn und Erbitterung zur 
Gnade umgeſtimmt worden ſei, ſondern vielmehr dadurch den 
größten Beweis feiner Liebe und Gnade gegeben, und das An: . 
fehen feiner Geſetze aufrecht erhalten habe. — Auch tr bringt 
endlich, in der Lehre vom Abenbmahle, nach vielem Den: 
teln und Allegorifiren, Nichts weiter heraus, als ben fehr all 
gemeinen Sag, ©. 710: daß Brodt und Wein und bed Lei: 
bes und Blutes Chriſti theilhaftig machen; welches bean 
freilich etwad ganz Anderes ift, ald die wahrhaftige Gegenwart 
und Austheilung bed Leibes und Blutes Chrifli unter ber Ge 
ſtalt des Brobted und Weines, die der 1Ote Art. ber d. 8. 
feſtſetzt. 

Bad hier von Storr geſagt iſt, gilt gleichfells von ſei⸗ 
nem Ueberſetzer und Kommentator Flatt, der, in den Noten 
zu ben Anmerkungen, faſt noch mehr Heteroborie durchblicken 
laͤßt, als fein Autor, deffen Anfichten er fonft im Ganzen billigt. 

Einer Anführung ded Einzelnen bedarf ed hier um fo weniger, 
da wir von ihm ein. eigened Werk befigen (Philoſoph. ereget. 
Unterfuhung üb. d. Lehre v. d. Verfühnung d. Menfchen mit 
Sott), in welchem er nach allen angeftellten Unterfuchurigen zu 
dem Refultate gelangt, S. 236: daß der Tod Jeſu nur eine 
ſinnliche Verſicherung der Gnade Gottes gegen 
Suͤnder fei, und als ſolche aus temporellen Opferideen 
gerechtfertigt werde; daß aber bie kirchliche Verſoͤhnungstheorie, 
wegen ber anthropomorphiftifchen Worftelungen von Gottes 
Zorn, Rache, Beleidigung und Verföhnung, und von Zurech⸗ 
nung eines fremden Verdienſtes, ©. 239 ff. eine für bie 
-Moralitat hoͤchſt gefähuliche Lehre fei. 

. Bei Schott (epitome theol. christ. dogmat, ) tft das 
burchgängige Beſtreben fichtbar, die Lehre der ſymb. Bücher fo 
viel ald moͤglich aufrecht zu erhalten... Wie wenig ihm die 
aber gelungen fei, davon finden fich zahlreiche Proben in dem . 
genannten Werke. Hier nur einige'zum Belege. — Bei ber 
Lehre vom Ebenbilde Gottes heißt es S. 124: bie meiflen 
‚neueren Theologen feien von ber Erklärung ber ſymb. Bücher 
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ad notionem rei biblicam simpliciorem zuruckgekehrt; und die. 
fen Neueren fchließt er felbft fih an, indem er hinzuſetzt: wir 
erfennen bad der menſchlichen Natur eingeprägte göttliche 
Ebenbild an, wiewohl wir nicht laͤugnen Bönnen, baß die erſten 
Menſchen im Stande ber Unfchuld noch eigenthümliche Vor⸗ 
züge hatten», Nach S. 130, Yehrt die Schrift nicht, dag das 
Ebenbild Gottes burch den Fall verloren gegangen ſei. 
Daß der Fall Adam's den Nachkommen nicht zugerechnet 
werde, zeigt er ©.132. Dabei bemüht er fich angelegents 
lichſt darzuthun, daß biefe Lehre auch in unferen fomb. Buͤ⸗ 
ern nie zu denen gerechnet fei, quae ad normam doctrinae 
perlineant. Allein, fo gut.er fi) auch hier durch diefe aͤußerſt 
vorfichtig gewählte Unterfcheidung zu. beden weiß, fo wenig 
kann er doch S. 137 dad Geftändniß zurüdhalten, daß die 
firenge ſymbol. Theorie von der Erbfünde neque argumentis 
exegelicis probari, neque experientiae et philosophiae ope 
defendi posse. Er fegt darauf das angebohrene Verberben nur 
in ein, das Streben nad) Zugend fehr erſchweren des, Les 
bergewicht der Sinnlichkeit, und beruhigt fi und . 
feine Zefer damit, daß biefer Begriff, wie ber Schrift, fo doch 
wenigſtens auch ben decretis potioribus ber Kirchenlehre gemäß 
ſei. Daß biefe Beruhigung aber bei dem Buchflaben bed 
Art. 2 der A. K. nicht Stand halten könne, liegt auf der Hand. 
— Die Ewigkeit der Höllenftxafen laßt er ©. 198 nur hy⸗ 
pothetifch gelten, und findet fie, abfolut genommen (wie fie 
Art. 17 der X. K. gelehrt wird), unvereinbar mit Gotted mos 
raliſchen Eigenfchaften. — Der & od Jefu iſt ihm, S. 219 
und 222, Beweis der Gnade Gotted; daß derſelbe aber 
Gott genug gethan, feinen Zorn geftillt habe (wie Art. 3 53 
lehrt), laſſe fich nicht beweifen, ©. 234. — Das Dogma 

von Chriſti Höllenfahrt, S. 269, fei eregetifch ungewiß, 
und jedenfalls nicht weientlih. — S. 285 wird die moralis 
he Willensfreiheit bed Menfchen, und feine Faͤhigkeit, zur 
Beſſerung felbft Etwaß beizutragen, alfo offenbarer Semipelas 
gianismus gelehrt, wogegen die ben firengen Auguſtinianis⸗ 
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mus enthaltenden Ausdruͤcke ver fymboliſchen Buͤcher justo da- 
riores genannt werden. — ©. 345 wird geſagt, viele Neuere 
ſeien von dem kirchlichen Dogma vom Abendmahle abge 
wichen; bie Hauptſache ſei aber nur, daß Derjenige, der das 
A. M. mit frommen, dankbarem Sinne genieße, dadurch in 
eine heiligende und beruhigende Gemeinſchaft mit Gott 
und Sefu trete, unb die Meinungdverfchiebenheit fei dabei 
fein Hinberniß. Er giebt alfo das unterfcheibende Dogma ber 
A. 8. auf, und hebt nur Das hervor, worin alle Parteien ci» 
‚nig find; — eine Abweichung von dem Buchflaben, die durch 
das ber Kirchenlehre ſchließlich eriheilte ſchwankende Lob 
ſchwerlich wieder gut gemacht wird. 


Schwarz, in feinem Grundriß der firdlid: 
proteftarftifhen Dogmatid, weicht von eben ber kirch 
lichen Dogmatif, die er barlegen will, gar bebeutend ab. 

Gleich die kirchliche Trinitaͤtslehre geht bei ihm fo.gut 
wie ganz verloren. Die in den Bekenntnißſchriften gegebene 
Definition nennt ee S. 57 einen’ zu kuͤhnen Verfuch. 
Eine dreifache Perfönlichkeit in Gott if ihm nur. fymbolis 
ſche Vorſtellung. Das Chriſtenthum bezieht fich auf ein 

breifached Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen, 
das zwar auch in Gott zu ſich ſelbſt vorgeſtellt wird, 
aber nur ganz unbeſtimmt, S. 58. Die bildliche Sprache 
der heil. Schrift beguͤnſtigt keine ſcharfe Dogmen⸗Beſtimmun⸗ 
gen uͤber jenes geheimnißvolle Verhaͤltniß, S. 60. Das Res 
ſultat iſt: in dem Religionsunterrichte bleibe man bibliſch, 
— d.h. mit anderen Worten: man lafle die ganze Firshliche 
Theorie hinweg. — . Nicht beſſer ergeht es ben Lehren von der 
Grbfünde und dem freien Willen. Das Boͤſe liegt, 
&.67, in den freien Weſen, wem ihr Wille dem Wil 
len-Gottes widerfpricht. — Wenn die Schrift vom Teufel 
rebet, S. 68., fo ift fchwer zu entſcheiden, in wiefern es ein 
Kollettinbegriff und Perſonifikation if. — & 
‚war immer Lehre der Kirche, daß jeder Meniih, in feiner 


⸗ 
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Freihe it den Grund des Boſen zu ſuchen habe. Daß durch 
den Suͤndenfall die menſchliche Natur nicht durchaus verderbt 
ſei, daß das A. und N. T. das Gegentheil lehre, und daß na⸗ 
mentlich Paulus das allgemeine Verderben ber Freiheit ei⸗ 
ned Jeden zuſchreibe, wird S. 86 gezeigt. Die Erzaͤhlun⸗ 
gen vom Abfall und von der verfuͤhrenden Schlange werden 
S. 87 zu den alten Philoſophemen und Mythen ges 
rechnet. — Die kirchliche Lehre von Chriſto und der Verſoͤh⸗ 
sung muß ſich eine gleiche Behandlung gefallen laſſen. Weber 
Die Theanthropie bed Erloͤſers heißt es S. 104: Die Idee 
Sottes hat fich in die Menfchheit herabgelaffen, und fo in 
jeden Menſchen, in dem Grabe, ald er an der reinen 
Menfchheit Theil nimmt. — Daß daburch bie wefentliche 
Goktheit Jeſu rein verfehwindet, ‚und feine Höhere Würde als 
eine jedem Menſchen erreichbare erfcheint, liegt am Tage. — 
Die Berföhnung des Menfhen mit Gott, S. 112, if 
Aufhebung der Trennung zwifchen ihm und Gott, db. h. Til⸗ 
gung bed Suͤndenelends. Diefe Verföhnung bewirkt Chriſtus, 
©. 113. Er führt in ſich ſelbſt die Menfchheit zu Gott zurück, 
und Sott fündigt an, daß er fie um feines Verdienſtes willen 
begnadige. So wird Chriſtus als ein Opfer für die Süns 
den ber Menſchen vorgeftellt. — Und wenn nun bie tabelnde , 
Bemerkung hinzugefügt wird: „Die Xheologen beftimmten 
eine Opferlehre, und felbft eine fogenannte Bluttheolo⸗ 
gie, und wollten erfären, wie Sott mit dem Menfhen, 
flatt zu zeigen, wie Der Menſch mit Gott verfähnt wird,“ 
— fo fieht man auf den erften Blick, daß biefer Tadel grabezu 
gegen bad Dogma bed Art. 2 ber A. R. gerichtet if. — 
Rimmt man nun noch hinzu , daß, nad) ©. 151, dad Zosl in 
den Einfegungsworten bed Abenbmahle® nicht nach den 
Anſichten chriſtlicher Parteien (alſo auch nicht nach der lutheri⸗ 
ſchen im 10ten Art. der A. K.), ſondern nach dem alter⸗ 
thuͤmlichen Geiſte, alſo in tieferem Sinne das Symbo⸗⸗ 
liſche bezeichnend, erklaͤrt werden muß, — fo bedarf es kei⸗ 
nes weiteren Anfuͤhrungen, um fich zu mberzuaen, daß die 
38 
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kirchliche Dogmatik, die der Stel zu sehen verfpen, bie bier 
nicht eben wohl berathen ſei. 
Bei Auguſti, der ſein Syfem der chriftlichen 
Dogmatik als ein nach dem Lehrbegriff ber Ins 
therifchen Kixche dargeſtelltes ankuͤndigt, — Des. in be 
Borrede das Syſtem unferer Kirche in feiner Integri⸗ 
tät, und ohne bie neueren Modifikationen zu geben 
verſpricht, und von ber hifkorifch s Eritifchen Methode 
in ber Dogmatik Nichts wiffen will, — follte man body billig 
wohl recht firenge Orthodoxie erwarten dürfen. Aber kaum 
kann man fi) in einer Erwartung ärger getäufcht fehen, ald 
bier in diefer. Denn wie reimt fi auch nur mit bem oben 
fien Princip der A. 8. die, ©. 94 audgefprochene Behaup⸗ 
tung: daß fi) in ber Bibel eine Menge trivialer, wur 
balbwahrer, oder vielleicht ganz unrichtiger WBemm 
dungen, und nicht felten vorfommende Wideripräde fin 
ben, bie den Dogmatiker in eine Werlegenheit ſetzen, aus ber 
ihn nur die Einfhräntung der Theopneuſtie auf 
bie Fundamental⸗Artikel retten kann? — Wie wird 
e3 um bie in ber. Vorrede fo ritterlich gepriefene kirchliche Dog⸗ 
matik fischen, de, nah ©. 107, der Widerſpruch gegen bie 
folbe nur nach Moͤglich keit, und fo weit es mit ber Ge⸗ 
wiffendfreiheit nur immer beſtehen Tann, zu vermeiden 
iſt? — Was wird aus Art. 2 der X. 8, wenn, had) S. 5% 
bie Erzählung vom Falle der Urmenſchen nur orientali« 
ſches Phildſophem, in dad Gewand der Geſchichke go 
Heibet, iſt, — wenn ©. 62, aus ber Lehre von ber Erb» 
fünde keine Folgerungen gezogen werben follen, wodurch bie 
Sr eiheit des Menſchen gefährdet wird, und wenn ©. 174, 
das göftl. Ebenbild durch den Suͤndenfall nur vermin: 
dert, aber doch nicht gänzlich verfhwunden, vielmehe 
dem Denfchen namentlid) bad Vernrögen, mit feiner mo» 
rolifhen Sefinnung fih immer mehr zu Bott 
zu erheben, — alfo grade Dad, was Art. 18. ihm ab 
. ficht, — geblieben iſt? — Wo bleibt die Firchliche Hoͤl⸗ 
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Lenfahrt Chriſti, wenn fie, nah S. 220, weber alt, no 
bibtifhif?t — In welches Gebränge geräth das ſpymboli. 
ſche Dogma von der Verſoͤhnung des Zornes Gottes burch 
das Opfer Chriſti, wenn, nah ©. 228, die Genugthuung 
Chriſti nur darin beſteht, daß er alle Bedingungen erfuͤllte, 
unter welchen Gott die Sünder begnadigen wollte? — eine 
Theorie, welche die Gnade Gottes, ald dad Widerſpiel des 
Zornes, fhon vorausfegt!— Doch, dad Angeführte 
reicht mehr als zur Genuͤge hin, um gewahr zu werben, baf 
der Berfaffer fich weber vor ben neueren Modifilatios 
nen zu bewahren, noch bie Integrität bed lirchlichen Lehr⸗ 
begriffs zu behaupten gewußt hat. 

Bei Marheinecke vollends wird dad Modificiren, Als 
Legorifiren und Symbolifiren fo arg, daß man füh wie in eis 
nem wilden, wirren Kreife fchwindelnd berumgedreht wähnt, 
Daß er, in feinen Grundlehren ber hrifil. Dog ma⸗ 
tik, ſtrenger Anhänger der firchlichen Lehre fein will, erhellet 
fehon aus feiner Theorie vom Worte Gotted. „Die goͤttl. 
Lehre in der Bibel, heißt es S. 534 ff., bedarf zu ihrem wah⸗ 
zen Berfländniffe eines Schlüffels, und zwar außer ſich, 
— nicht burh die Bibel felbf. — Des wahren 
und einzigen Sinned ber Schrift ift nur die wahre Kirche 
Chriſti zu: allen Zeiten gewiß gewefen. — Die Lehren ber 
göttl. Offenbarung und Wahrheiten ded Glaubens hat bie 
Kirche in ihrer Blaubensregel zufammengefaßt,. 
und darin befist fie die leitenden Princigien jedes 
wahren Schriftverftändniffed. Was diefen Grunde, 
lehren des Glaubens widerfpricht, ſteht nicht in der heil. 
Schrift.“ — Das heißt doch wahrlich dem kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſe ſo Viel eingeraͤumt, daß man glauben ſollte, Derje⸗ 
nige, der demſelben ein ſolches Anſehen beilegt, werde nun 
auch kein Jota davon abweichen. Aber muß man nicht erſtau⸗ 
nen, wenn man bemerkt, daß eben die obigen Saͤtze gleich den 
oberſten Grundſatz des kirchlichen Bekenntniſſes auf den Kopf. 
ſtellen, nach welchem nicht die Schrift nach Kirchenlehre 
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zu 1 klären, fondern grade umgefehrt bie Kirchenlehre nach bes 
Schrift zu vektificiren iſt? Und wenn er, felbfl bie Schwie 
rigkeit fühlenb, biefelbe durch bie Bemerkung zu befeitigen 
wähnt: ber Grundſatz von ber alleinigen Auktorität der Bibel 
fei im Reformationdzeitalter zwar nöthig gewefen, jest aber 
könne bie Bibel, bei der Art, wie man fie nun anfehe, auslege 
und behandle, nicht mehr die hoͤchſte Auktorität bes chriſtl. 
Glaubens und das Princip der göttl. Wahrheit fein, — if 
bied denn, felbft im beften Falle, etwas Andere, ald ber ven 
werfliche Grundſatz: abusus tollit usum? heißt dad nicht gras 
dezu, ben wefentlichen Grundcharakter bes Ptoteſtantismus für 
etwas Zufälliged, mithin Wanbelbared auögeben, und bad 
ganze Gebäude unferer Kirche, ber dadurch ihr Fundament 
entriffen wird, zu einem Luftfchloffe machen? — Doch, neh⸗ 
men voir einmal an, baß der Kirche die Autorität zulomme, 
bie M. der Bibel auf gut papiftifch raubt, hat er felbft denn 
ihr allein bie Ehre gegeben? Weit gefehlt! Denn, wo hat 
die Kirche je gelehrt, daß, nach S. 372, ber Begriff der Per: 
-fonen in dem Einen göttlichen Weſen nur ber der Rela⸗ 
tlon in dem Abfoluten iſt; daß Gott in ber Trinitaͤtslehre 
als auf eine breifach verfchiedene Weiſe feiner felbft [ich be⸗ 
wußt erſcheint; daß die perfönliche Werfchiebenheit felbft nur 
eine in dem Einen abfoluten Wefen relative, ©. 381, und 
ber Begriff der Perfönlichkeit, S. 383, nur der bed Be⸗ 
wußtfeind feiner felbft iſt? Wird nicht grabe biefe 
fublime Modalitaͤts⸗ und Relations: Zheorie im Art. 1 der A. 
K. verworfen, und wirb nicht allein durch die Definition von 
persona: quod proprie subsistit, ber Stab gebrochen? — 
Wo hat ferner die Kirche je eingeräumt, daß ber Menfch, uns 
geachtet der angebohrnen Werberbtheit feiner Natur (S. 194.), 
boh die Macht zum Widerflande gegen das Boͤſe hat, 
kraft welcher auch der Ruchlofefte hätte anders handeln 
tönnen? Grabe bad Anderölönnen und Beſſerwollen wird 
in dee X. 8. Art. 2 und 18, dem Menfchen aufs Entfchie 
benfte abgefprochen. — Wo hat bie Kirche geftattet, die Ber 
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führung zus Sünde niht vom Satan, der bie erften Den 
fchen verführte, fondern von ben von ihm abhängigen böfen 
Geiftern (S. 195.) abzuleiten? Nach Art. 20 der A. K. 
ift es grade ber Teufel felbft, der die arme menfchliche Natur 
zu vielen Sünden treibt. — Bo berechtigt die A. K. zu 
ber Darfielung der durch Chriftus geftifteten Verſoͤhnung 
(S.301.), nad) welcher biefelbe nur barin befleht, baß in 
dem Menfchen, ber Das erkennt, was Gott in ihm uns 
möglich lieben kann, bie Schuld der Sünde gehoben und ihre 
Gewalt vernichtet wird? Art. 2 Ichrt im Gegentheil, baß- 
Gottes Zorn durch Chriſti Opfer ‘verfühnet fei. — Von 
wannen endlich kommt ihm die Befugniß, S. 564 zu lehren: 

man Zönne verſchieden denken uͤber die Art und Weiſe der Ge⸗ 
genwart Chriſti im Abendmahle, wenn man dieſelbe nur in 
irgenb einer Artarnchme? Da Art. 10 bekanntlich eine 
ganz beftimmte Meinung audfpricht, und jede andere verwirft. 
— Und was fol man vollends von dem Allegorifiren fagen, 
in welches er weiterhin geräth,, wenn er ©. 570 behauptet: 
bie Kirche ift ber Leib des Herrn; fie ift ed, an welcher bes 
Genießende Theil nimmt; fo und nicht anders ift der Leib 
Ehrifti verbunden mit den fichtbaren Zeichen; und ©. 572:, 
die innige Vereinigung mit der Kirche ift der wahre Ges 
nuß Ehriſti ſelbſt. Von diefem Allen weiß der 1Ote Art. 
Nichts, und will davon Nichts wiſſen; ihm find die Ein» 
fegungsworte ganz eigentlich zu nehmen, und keineswe⸗ 
gedfymbolifcher Art, wie M. S. 571 will. — Dod, 
wir habert Genug gehört, um zu erkennen, daß er burch bie. 
von ihm felbft yoftulirte hoͤchſte Auftorität der Kirche, fich felbft 
am wenigften hat binden laffen, und daß er eben fowohl den 
Buchftaben der. A. K. verlebt, als er ihr Princip verwirft. 
Nur fragen mögten wir noch, wie er dieſe Inkonſequenz werbe 
wechtfertigen koͤnnen? Seine Rechtfertigung fleht aber gedruckt 
S. 324: „Wer die Lehre der Kirche felbft feſthaͤlt, behält 
babei vollfommene Kreiheit ihrer Deutung und 
Auslegung.” — Ein vortreffliher, von ihm felbfl mei: 
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flerhaft angewendeter Brundfag, nach dem man, wenn man 
nur den Buchfiaben der Kirchenlehre fefthätt, fich jeden beliebi⸗ 
gen Synkretismus erlauben darf, ohne den Vorwurf der 
Ketzerei auf fich zu laden | 

Hahn, ber felt ber Leipziger Disputation ald entihie 
dener Gegner der Rationaliften aufgetreten ift, und den bie 
firengen Symbol⸗Theologen allerdings auch zu’ den Ihrigen 
rechnen, iſt eben fo wenig dem Firchlichen Lehrbegriff treu. 
Sen Lehrbuch des hriftlihen Glaubens tt in die 
fer Hinficht voll von Kebereien. Gleich &. 43 flellt er das, 
ben Symbolzwang vernichtende, Princip auf: „bie Religions 
Lehrer mitfien. von allen Seiten durch Entfernung und Aufge 
ben alles Zalfchen, Einfeitigen und Schiefen, und durch An» 
nahme bes reinen Inhalts des Evangelii, bie Bekenner Sefu 
leiten.” Eben fo wird &. 144 behauptet, baß „ber wahre 
und volle Sinn der Schrift nur dann bargeftellt werde, 
wenn bie Interpretation nicht unter dem Einfluffe eines ber 
Schrift fremden Principe ſtehe;“ und dahin wird S. 147 
auch gerechnet „irgend eine zeitliche, ſubjektive, ober poſi⸗ 
tive, kirchliche, einſeitige Auffaſſung des Inhalts der 
Schrift, welche als die ausgemaht richtige angenom⸗ 
men wird.“ — Wienun fchon hiernach ein flreng Ferchlicher 
Lehrbegriff bei ihm nicht zu erwarten iſt, fo ift auch ein folcher 
in feiner Dogmatik nicht vorhanden. ° Die Lehre, „Daß bie 
Schuld der Urältern auch die Schuld der Nachkommen fei, ifl 
den Urkunden unfrer Religion fremd, indem fie die Theil 
nahme an der Schuld überall ableiten von der eigenen, 
- freien Theilnahme an ber Sünde” ©. 868, vgl. 
S. 363. — Ueber bie beiden Naturen in Chriſto heißt es 
©. 445: „Die deutlichen Außfagen ber Schrift führten ben 
menfchlichen Verſtand zu Verſuchen genauerer Beftim: 
mung, als felbft die beil. Urkunden verankaffen ober 
rechtfertigen,” und als folche werben gleich darauf bie 
Hauptmomente bes kirchlichen Dogma angeführt. — Kon 
ber fombolifchen Lehre vom Verdienſte Chrifti wird S. 482 
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sefagt: „es Mi als Hauptgebrechen anzuerkennen, die 
Berwechſelung ber bibliſchen Lehre, daß ber eben fo barmher⸗ 
zige, als heilige Gott in Chriſto die Welt mit ſich ver⸗ 
ſoͤhnte, mit der Vorſtellung, daß der unendlich beleidigte 
und Rache fordernde Gott durch das Blut des Heilandes habe 
verföhnt werden müſſen.“ — Die kirchlich dogma⸗ 
tiſche Lehre vom Worte Gottes iſt, nach S. 547, zwar im 
Weſentlichen der bibliſchen Lehre entſprechend, aber doch uns 
vollfiändiger, ıumb in ben Begrifföbefimmungen will« 
kuͤrlich. — Bei dem kirchlichen Dogma von ber Taufe fihs 
det er ©. 564 die merkwürdige Erfcheinung, daß zwar bie 
Darſtellung der Lehre den heil. Urkunden faſt ganz angeinefe 
fen if, aber bie Ausübung ded Sakramentes ihnen zum 
Theil widerfgricht, und führt ald Beleg folcher Inkon⸗ 
fequenz namentlich die Kin dertauſe an. — Rom Abend» 
mahle mblih heißt es S. 603: „Luther irrte in det 
Behauptung, dag in, mit und unter dem Brodte und Weine 
der wahrhaftige Bub und das Blut mitgetheilt werben.” — 
Daß fih alfo aud) bei Hahn die bebeutertdften Abweichungen 
von den wichtigften Dogmen ber A. K. finden, iſt hiernach 
außer Zweifel. 
Bon feinem früheren Kollegen ODishauf en bedarf es 
nur einer einzigen Anführung, um auch ihn unter Diefelbe Ka⸗ 
tegorie zu ftellen.» Diefeift zu entnehmen aud der Vorrede zu 
fänem biblifhen Kommentar über fammtl. Schr. des 
NM. T. Wenn ed nämlich dafelbft S. 8 heißt: es fei feine 
innige Ueberzeugung, daß man, bei forgfältiger Erwägung 
feiner Erklaͤrungen, ihn in allen Lehrſaͤtzen mit bet 
A. K. einig finden werde, und nur ohne ſein Wiſſen 
koͤnne eine Abweichung ſich eingeſchlichen haben, — ſo iſt man 
berechtigt, daraus zu ſchließen, daß er von ihrem Lehrbegriff 
nicht blos nicht habe abweichen wollen, ſondern eine Abwei⸗ 
hung davon ſelbſt für. unzuläffig geachtet habe. Nun 
ſcheint er freilich von der Strenge dieſes Grundſatzes ſchon 
dadurch bedentend nachzulaſſen, daß er auf derſelben Seite 
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fagt:, es hafe Feb, ‚bei der Erklärung der bibltſchen Ideen 
keinebweged unbebingt an bie in ber. kirchlichen Dogmatik geb 
tenden Ausdrüde gebunden, — usb. baß er gleich Darauf Died 
Verfahren burch bie Behauptung yu-vechifertigen fucht: es 
koͤnne der chriftl. Eregefe nur förberlich fein, wen der Ausle 
ger firebe, nach der ihm geworbenen Erkenntniß, eigen» 
thümlich bie Tiefe des Wortes Gottes zu entfalten, woraus: 
gefest freilich, daß bad Wefen des Evangeliumd, bas, bei 
aller Werfchiedenheit ber Entwideluag und der dadurch 
bedingten Ausbrudsweife, von allen Gläubigen alles 
Jahrhunderte feftgehalten warb, durch die ſubjektive Auffef 
fung nit alterirt werde. . Denn burch bie hier-zugelaffene 
Verſchiedenheit ber Auffaſſung, Entwickelung und Darſiel⸗ 
lung ber chriſtl. Ideen wird nothwendig bie unabaͤnderliche 
Beibehaltung eines beſtimmten Lehrbegriffs aufgegeben und 
unmoͤglich gemacht. Er hat aber auch ſelbſt ſogleich ein Bei⸗ 
ſpiel Hinzugefügt, wodurch die Richtigkeit dieſer Bemerkung 
beſtaͤtigt, und fein eigener Grundſatz umgeſtoßen mich. x 
fährt nämlich unmittelbar nach den angeführten Worte: fort: 
„Nur in Einer Lehre bin ih mit Bewußtfein von dem 
1Tten Art. der A. 8. abgewichen,” — und zwar, wie er 
binzufeßt: weil die in biefem Art. verworfene Lehre von G bis 
liasmus boch, nach dem Geſtaͤndniß viefer neuerer Aus⸗ 
leger, in der Schrift begründet fe. — Hier ifl dab Reſul⸗ 
tat nun ganz einfach: wer auch nur-Einen Artikel der A. & 
als unbiblifch verwirft, und zwar mit Bewußtfein 
perwirft, Der hat die Integrität des Lehrbegriffs nicht blos ver: 
letzt, fondern auch die Nothwenbigfeit derſelben aufge 
geben, und kann es Anderen durchaus nicht zum Vorwurf 
machen, wenn auch fie, nach ihrer individuellen Auffaſſung 
bed Evangelüi, andere Artifel der A. K, gleichfalls mit Bes 
wußtſe in verwerfen, 

Nach der bisher gegebenen Veberſicht erarhtet man leicht, 
daß die Schriften eined Rudelbach, Harms, Linbuer, 
Krummacher, Grundtrig, .u. ſ. m. gu aͤhnlichen Aus⸗ 
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ſtellungen nicht weniger Veranlaſſung barbieten würden. Es 
verlohnt ſich indeſſen der Muͤhe nicht, und wuͤrde auf jeden 
Fall hier zu weit fuͤhren, alle Inkonſequenzen aller dogmati⸗ 
ſchen Rigoriſten nachzuweiſen. Wir wollen uns deshalb da⸗ 
mit begnuͤgen, ſchließlich noch einen Blick auf Diejenigen zu 
richten, bie in unſeren Tagen vornaͤmlich als Heroen und Maͤr⸗ 
tyrer des ſymbol. Buchſtabens aufgetreten find, und bie eiferne 
Zuchtruthe der Vetketzerung aller Abweichenden erhoben haben. 
Zholud und Hengfienberg find hier die Antefignanen; 
und fragen wir, ob denn Diefe ganz reiner Lehre erfunden wer» 
den? fo wird fich bald zeigen, daß ihre Werke ganz anders als 
ihre Worte find, und daß fie einem Joche, das fie Anderen 
auferlegen wollen, ihre eigenen Schultern fehr wohl zu entzies 
ben wiflen. Ä BE 

:Sholud (in der Schrift: Die Lehre v. d. Sünde 
and vom Werföhner,) weiß feine Gedanken in .ein Ges 
miſch von morgen« unb abenbländifchen Blumen zu hülln, 
bie neben dem buntfchedigen Anblid einen fo betäubenden Duft 
verbreiten, daß man, was er eigentlich meint,» oft mehr erras 
then .muß, als deutlich ſieht. Da ift ed benn freilich ein 
ſchwieriges Unternehmen, Einzelned beflimmt hervorzuheben, 
weil. ihm immer die Audflucht Bleibt, er habe Das ja gar 
nicht fagen wollen. Wir wollen uns indeſſen burd) die Möge 
lichkeit Diefer Begenrede nicht abfchredden laſſen, das Heterobore 
Birzlich nachzuweifen, was auch bei ihm fich findet. Hiebei 
wollen wir nicht in Betracht ziehen, was &. 189 gelegentlich 
über die STrinitaͤt angemerkt ift, weil eben dies zu ven be: 
zeichneten Stellen zweifelhafter Art gehört. Wenn es daſelbſi 
nämlich Heißt: Die nodseona in Gott feien, wenn man ed ges 
mau nehme, nichtö -Andered, ald bie Anficht einer dreifachen 
Mobalität in Gott: ſo ſtreitet diefer Sa allerdings gegen 
At. 1 der A. K. ‚Da aber die Worte hier fo vorfichtig ges 
ſtellt ſind, daß man nicht mit Entfchtebenheit fagen Tann, ob 
fie feine. eigene Meinung angeben, oder nur eine fremde referi⸗ 
ven, ‚fo muͤſſen wir biefe Stelle auf ſich beruhen lafien. Uns 
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ummunbener jeboch ſpricht er ſich an anderen Orten über Er b⸗ 
fünde, Zurechnung und Verfähnung aus. =- Ueber 
die Erzählung vom Sündenfalle heißt es S. 232 ff., fie 
fei, nad) grammatifchshiftorifcher Interprefgtion, welche ber 
Chriſt für die allein richtige anerkennen muͤſſe, (durch welche 
aber jede kirch liche Interpretation verworfen wird,) bem Mo⸗ 
fesnicht von Gott geoffenbartz fie fei vielmehr nur 
Ueberlieferung alter Beiten, deren Farbe fie trage in finnlich 
bifdlicher Ausdrucksweiſe. Der Baum der Erkenntniß, als 
das heroorftechende Element, fei ohne Zweifel bilbliche Bezeich⸗ 
nung. Buhftäbliche Auslegung führe zu ben ſonder⸗ 
barften Vorftellungen ; und wenn die Aelteren fie fo genom⸗ 
men hätten, fo feien fie Dazu nur durch Mangel der Anwen⸗ 
dung ber grammat. hiſt. Interpretation gelommen. — Aber 
nicht blos das hiſtorifche Fundament ber Exbfünde wirb hier 
aufgegeben; auch fie felbft und ihre Wirkung ift ihm eine gang 
andere, ald der A. K. Wohl wird S. 96 gefagt, daß fir 
dad ganze Menſchengeſchlecht die Sünde, fammt dem zeitlichen 
und ewigen Tode, in ber Uebertretung bed Einen obieftie ges 
geben war (wobei theild, im Widerfpruch gegen bad Vorige, 
der Sündenfall wieder als hiſtoriſches Faktum vorausgeſetzt, 
theils aber zweifelhaft gelaſſen wird, ob er als principium, oder 
als causa ber Sünde zu nehmen ſei). Wenn aber gleich bar 
auf hinzugefegt wirb: daß jeder Einzelne, der mit feinem 
Ich eingebe in bie fimbliche Luft feines Geſchlechtes, damit 
auch deffen Sünde uͤberkomme und feinen zeitlichen und ewi⸗ 
gen Tod, — fo ift es offenbar nicht mehr bie Erbfände, bie 
tmputirt wird, fonbern ber freie Willensakt des Einzel: 
nen, der fich ihr Hingiebt. Nimmt mar nun noch hinzu, 
daß es, nah S. 277, eine Srunbibee ed N. T. il, daß der 
Menſch, wie groß immerhin- fein fittliches Verderben fein 
moͤge, dennoch, feiner innerfien Natur nad, mit 
Gott verwandt, auch eben dadurch für die Wahrheit, Heis 
ligkeit und Seeligkeit em pfaͤnglich fei, — wobei bie wid» 
tigften Bibelſtellen felbſt für dad noch im Meufchen 
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vorhandene Ebenbilb Gottes angeführt werben, — fo fallt 
bad Dogma bed Art. 2 der A. K. fo wie bad damit genau 
verbundene des Art. 18, vollends ganz hinweg. —Bei ber 
&. 102 ff: aufgeworfenen Frage: ob nicht blos der Menfch 
mit Gott, fondern auch Bott mit dem Menfchen verföhnt ſei? 
läuft die Antwort blos darauf hinaus ,- daß „Gottes Berhält: 
niß zum reuigen Sünder ein anderes ift, als das zum unbuß⸗ 


- Fertigen Sünder.” — Aber das liegt ja eben in der geauͤnder⸗ 


ten Verfaffung des Menfchen, und nicht in einer veraͤnder⸗ 
ten Gefinnung Gottes. Und wenn nun bald darauf: diefe 
weitere Erflärung gegeben wirb: im Werke der Verſoͤhnung 
‚babe fich Gottes Gerechtigkeit und Liebe begegnet; jene, indem 
Chriſtus thätig und leidend dad Geſetz habe vollziehen muͤſſen, 
Damit die vom Gefebe erforderte Gerechtigkeit: auch in un® 
erfüllet würde, bie wir nun nicht nach dem Flei⸗ 
fe, fondern nah dem Geiſte wandeln; biefe, ins 
dem der Bater feinen Sohn gefandt, und und angeboten 
habe, Theil zu haben an feiner Gerechtigkeit und Heiligkeit: — 
fo iſt hier ganz augenfcheinlich bie Sendung und Hingebung 
Jeſuͤ als die Veranſtaltung eines ſchon gnaͤdigen, alfo 
nicht erſt zur Gnaͤde zu bewegenden Gottes, und bie 
Durch ihn bewirkte Berföhnung als eine moralifche, nur 
den Menfhen ummwandelnde bargeftellt. Eine Ans 
fiht, die jedenfalß mit dem Dogma von der Verföhnung bed 
Zornes Gottes durch bad Opfer des Todes Chrifti im 
MWiderforuche ſteht. Ohnehin ift ihm, nach &. 103, der Zorn 
Gottes nichtd Anderes, als fein heil. Migfallen über 
alle Uebertretungen. Iſt dieß aber, fo kann diefer 
Zorn Überhaupt nicht, und am wenigften Durch ein Opfer, auf 
gehoben werben; er ift in dem Weſen Gottes gegründet, und 
trifft Die Sünde ald Sünde immer und unausbleiblich, bie 
einzelnen Dienfchen aber nur nad) Maaßgabe ihrer moralifchen 
Beſchaffenheit. — So Viel von diefem Buche, Es würbe 
ein Leichtes fein, auch and den eregetiichen Arbeiten bed Ver⸗ 
faſſers eben fo bie dogmatiſchen Suͤnden auszuheben, wie 


\ 
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Fritz ſche die linguiſtiſchen an's Licht gezogen hat. Dies if 
inbeß für unferen Bwed nicht noͤthig. Mean fieht es ſchon aus 
bem, Angeführten, bag Tholuck von dem Zorne Gottes, 
von ber Verföhnung, dem Suͤndenfalle, ber Erbfünbe und 
ihrer Zurechnung, und wahrſcheinlich auch von der Trinitaͤt, 
in einem ganz anderen Sinue redet, als bie A. K. Und dies 
{fl genug, um zu zeigen, daß feine Klagen über bie rationali⸗ 
flifpen Iesleheer auch auf ihn feibfl zurüchfallen. 

Hengſtenberg endlich hat die Belt zwar biöher noch 
mit keiner eigentlichen Dogmatik beſchenkt; aber in ſeiner 
Chriſtologie bes A. T. finden ſich doch einige Proben, 
die auf feine Orthodoxie ein Licht werfen, welches feinen inqui⸗ 
ftorifchen Sentenzen eben nicht günftig if. Den Satz, wel: 
hen er noch vor 10 Jahren bei feiner philofophiichen Doktor⸗ 
Disputation zu. Bonn (vgl. fein vitae curriculum, nebſt ange 
hängten Theſen, Bonn 1823,) verteidigte: Theologica Ve- 
teris Testamenli interpretatio nihili est, — fcheint er zwar 
jest aufgegeben zu haben; benn dad ganze vorliegende Werk 
iſt grade auf dieſe fogenannte interpretatio theologica gebaut, 
nach welcher bie Gitate im N. T. ben Schlüffel zu ben Weiss 
fagungen des A. X. enthalten. So fehrer füh nun hiedurch 
dem firchlichen Syftem zu fügen gewußt bat, fo fehr entfernt 
er fich non demſelben durch einen anberen Satz, ben wie 
S. 351 Iefen. Die Verbeißung ber Irrthumsfreiheit naͤm⸗ 
lich, lehrt er bafelbft, ift nur den Apofteln gegeben worben, 
und daher muß ein Unterfchieb gemacht werden zwifchen ben 
vor Apofteln und von Nichtapofteln verfaßten Schriften bed 
N. T. Dies iſt nun freilidy eine bei den verfchrieenen Ratios 
naliften ganz gewöhnliche Behauptung. Wie außerorbentlich 
iſt fie aber bei einem Ziondwächter, bes jede Abweichung von ber 
Kirchenlehre anatheinatifirtl Denn wo haben bie öfumenifchen 
Symbole der alten Kirche, wo bat bie A. K. je seinen folchen 
Unterfchied gemacht? Wie traurig flieht ed nun um die Aufs 
torität ber Evangelien des Markus und Lukas, der Apoſtelge⸗ 
ſchichte, und ſelbſt um den für dad Lirchliche Syſtem fo wichti⸗ 











— 605 — 


gen Hebraͤerbrief, deffen Pauliniſchen Urfprung H. felbft a. a. 
D. dahingeftellt fein läßt! Was wirb aus dem einfachen, 
durch Feine Ausnahme befchränkten Grundſatze ber Reformato⸗ 
ren, daß die ganze heil. Schrift A. und N. T. Grund und Res 
gel des chriftl. Glaubens ſei? — Doch, gehen wir durch dieſe 
durchlöcherten Propyläen etwas weiter, und wir find fo glüde 
lich, daß und H. andy in bad Innere feiner Dogmatif ſelbft 
einen Blick vergoͤnnt, — nur Einen freilich, aber einen bedeu⸗ 
tungsvollen und vielverrathenden. S. 219 nämlich, liefet man 
folgenden erflaunlichen Eat: „Das N. T. Iehrt uns Gott, 
den Vater Jeſu Ehrifli, Eennen als einen Geift, der nie in 
finnliher Hülle erfheint. Aber neben dieſem 
verborgenen Gott lehrt und das N. X. einen, durch Eine 
‚ heit des Wefend mit ihm verbundenen, offenbaren: Gott, 
den Sohn oder Aöyos, Fennen.” — Hier find nicht zwei 
Perſonen (wo die dritte bleibe, wollen wir jebt nicht ein» 
mal fragen) in Einem Gott, wie die. K. mit ben alten Sym⸗ 
bolen lehrt, fondern zwei Sutter, ein verborgener Gott. 
und ein offenbarer Sott, die neben einander vorhanden find. 
Dies:ift num freilich ein weit größered Geheimniß, als je bie 
Trinitarier und bie Unitarier eind aufzuweifen gehabt haben. 
Für und mag es aber immerhin Geheimniß bleiben, bis wie 
von einer fo fublimen Dogmatik ein Mehres erfahren. Genug, 
Daß Das, was bis jetzt vorliegt, die Lehre der A. K. nicht iſt. 

Nach Dem, was bisher beigebracht ift, wird und Nies 
mand die undankbare Mühe zumuten, den buntfchedigen Wuſt 
der fogenannten evangelifhen Kirhenzeitung zu 
durchſuchen. Daß fie zu ahnlichen Ausftelungen reichen Ans 
laß darbietet, braucht Keinem, der fie kennt, erft gefagt zu 
werben. Daß die Mitarbeiter berfelben weder unter fich, noch 
mit der kirchlichen Dogmatil durchweg einſtimmig ſind, iſt 
eine bekannte Sache. 

Verhaͤlt es ſich nun aber ſo, daß ſelbſt biejenigen Theo⸗ 
logen, bie als die orthodoxeſten entweder anerkannt find, wie 
Reinhard, Knapp, u. ſ. f. oder doch gelten wollen, wie 
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Tholuck, Hengflenberg, u. f. f. fich Peiner durchgaͤngi⸗ 
gen Uebereinflimmung mit ber Kirchenlehre rühmen koͤnnen: 
fo kann man freilich nicht umbin, ben Lebteren (denn die Ex 
fieren haben nie Andersdenkende verbammt), wenn fie als Ber: 
ketzerer ber Abweichenden auftreten, die evangeliſche Weifung 
zu geben: Wer unter Euch ohne Sünde iſt, Der 
werfe den erflen Stein auf fie! Sie werben aber 
Alle beihamt von bannen gehen-müffen, wie jene Pharifäer, 
bie bied Wort einft aus dem Munde des Heilandes vernahs 
men; denn ba ift Keiner ohne Sünde, auch nicht Einer! 

Man hat demhach hier nur zwifchen zweien Fällen zu 
wählen. Entweder müflen Hengftenberg, Tholud, 
u. ſ. w. eben fo wohl, als Wegfcheider, Sefeniud u. f.w. 
aud der Kirche ausgeſchieden, — oder aber: bie Letzteren muͤſ⸗ 
fen neben ben Erſteren in der Kirche gebuldet werben. 

Doc, wir wollen bei biefer Alternative nicht Langer vers 
weilen. Der Sat, ben wir biöher gewonnen haben, ſteht 
fell. Die Unvollkommenheit der A. K. und daher ihre Um. 
tauglichkeit zu einer permanenten, buchſtaͤblichen Lehrnorm, 
iſt ſelbſt von den eifrigften Vertheidigern biefer ihrer Qualität 
fattifch dadurch anerkannt, daß Fein Einziger von ihnen ohne 
alle Abweichungen geblieben iſt. Wie es alſo an fich unmoͤg⸗ 
lich iſt, und mit keinem Rechte verlangt werben kann, daß ir 
gend eine menfchliche Belenntnißfchrift eine Geltung der ges 
nannten Art habe, wie die A: 8. felbft zu einer foldhen Gel⸗ 
tung gar nicht beflimmt worben ift, und auf diefelbe burchaus- 
feinen Anfpruch macht, und wie ihr diefelbe auch im ganzen 
Reformationdzeitalter gar nicht zugefchrieben worben iſt: fo 
wird fie ihr auch gegenwärtig non ben liberalen Theologen 
gradezu abgeſprochen, und ſelbſt von Denen ihrer Anhänger, 
die fie ihr in ber Theorie vindiciren,. in der Prazis durch zahl⸗ 
reiche Abweichungen wieder genommen. 

Wenden wir nun von dieſer Ueberficht ber Theologen 
unfered Zeitalters den Bid hinüber auf die kirchliche 
VYraris der Gegenwart: fo tritt uns faft allenthalben Das Bi: 
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Derfireben gegen allen Glaubens⸗ und Lehrzwang als die ge⸗ 
meinſame Richtung bed Geiſtes unferer Zeit entgegen. Sehr 
natuͤrlich nämlich muß fich und hier Die Frage aufbringen: find 
es die Auftoritätd Theologen allein, welche ihre Zeitgenoflen 
an einen überlieferten Lehrbegriff binden wollen, dem fie felbft 
nicht treu bleiben? oder kann und muß man ihre Forderung 
ald ein Verlangen der gegenwärtigen evangeliſch⸗ proteftantis 
ſchen Kirche anfehen? Wird eine unbebingte Verpflichtung 
auf fombolifche Bücher, und namentlih auf die A. K. ir⸗ 
gendwo in proteftantifchen Ländern gefordert, ober zeugt bie 
kirchliche Prarid für dad Gegentheil? — Daß bie Antwort 
auf diefe Fragen den Buchſtaͤblern nicht günftig fein werbe, 
Laßt ſich ſchon im Voraus abnehmen. Denn, beftünde wirds 
lich eine buchſtaͤbliche Verpflichtung, ſo müßte bie proteſtanti⸗ 
ſche Kirche ja nothwendig bie bei Weiten größte Zahl ihrer 
Diener abjeben, da, wie wir gejehen haben, unter den Ausge⸗ 
- zeichnetften berfelben, und felbft unter den eifrigften Vertheidi⸗ 
gern des Herfömmlichen, Fein Einziger fid einer völlig unabs 
weichlichen Treue gegen die vorhandenen Symbole rühmen 
kann; woraus fich denn abnehmen läßt, daß unter der Menge 
Derer,. die nicht eben als Schriftfteller aufgetreten find, bie 
Zahl der Abweichenden noch um fo viel größer fein werde, da 
Diefe meiftend als Schüler und Nachahmer Jener wirken. Ein 
ſolches Verketzerungs⸗ und Ausſonderungs⸗Syſtem, wobei bie 
Zahl der Profkeibirten bald in’& Ungeheure wachſen müßte, und - 
wobei die Eiferer felbft eben fo fchlimm fahren würben als ihre 
Gegner, wirb aber, Gott fei Dank! in allen proteftantifchen 
Ländern fo wenig befolgt, baf bekanntlich fogar einzelne Ver⸗ 
ketzerungsverfuche, wie die nenefte Zeit fie namentlich in Preue 
Ben und Daͤnemark gefehen hat, immer zu Gunften ber bebrobs 
ten Gewiſſensfreiheit ausgefallen find. Sollten alfo auch bie 
Berpflichtungsformeln hie und da auf den erſten Blid eine für 
die Gewifiensfreiheit bebenkliche Geſtalt haben, fo würde ſchon 
die fo eben erwähnte Erſcheinung berechtigen, bied nur für 
einen täufchenben Schein zu halten; vollends verpflichtet 
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gu einer fiberaleren Auslegung zweideutiger Eibeßforrlielis wer⸗ 
ben wir aber durch den hiftorifch nachgewiefenen Geift des Pre 
teſtantismus überhaupt, und der A. K. indbefondere. Doc 
in den meiften Fallen bedarf es biefer Hülfe ber Interpretation 
nicht einmal, und wir können es nur ein erfreuliches Geſchaͤft 
nennen, wenn wir jetzt noch eine kurze Veberficht ber in ben 
einzelnen Proteftantifchen Bändern und Bezirken über bie Ver⸗ 
pflihtung ber Geiftlichen beftehenden Verfügungen geben, bei. 
der wir, nach möglichfter Vollſtaͤndigkeit firebend, Alles benutzt 
haben, was uns an authentiſchen Quellen und zuverlaͤffigen 
Nachrichten zu erlangen moͤglich war. 

Den Anfang mache das Land, in welchem ber Verf. lebt, 
Dänemark, Derim Kirhen:Rituale vorgefchriebene 
Religiondeid, den die angehenden Geiftlichen vor ihrer Ordina⸗ 
tion abzulegen haben, lautet hier wörtlich fo: Promitto, me 
summa diligentia allaboraturum , ut doctzina coelesfis , com- 
prehensa scriptis Propheticis et Apostolicis, et libris ecclesia- 
rum Danicarum symbolicis, auditoribus fideliter instilletar. 
Schon aus den Worten biefer Formel felbft erficht man, daß 
hier die Berpflichtung auf die fombolifchen Bücher weder unbe 
dingt, noch buchftäbfich if. Sie ift nicht unbedingt, denn 
die Hinwelfung auf die Bibel iſt voran geftellt, und ſchon 
darin liegt für ben Prediger, — der ald Protefiant bie 
Pflicht hat, die Bibel als einzigen Grund und alleinige Richt: 
ſchnur des Glaubens und ber Lehre anzunehmen, — zugleich 
die rechtliche Befugniß, diefem Grundſatz gemäß in Daͤ⸗ 
nemark zu verfahren, folglich bei jedem etwanigen Konſſtkt der 
fombolifchen und biblifchen Lehre, fich nur nach der letzteren zu 
entfcheiven. Aber auch buchſtaͤblich ift die NWerpflichtung 
nicht gemeint; benn fie geht keinesweges auf ben ganzeh In» 
halt ber ſymb. Bücher, fondern nur auf die in ihnen begriffene 
himmliſche Lehre; welches natürlich nichts Anderes’ bezeich⸗ 
nen Bann, als: Dabjenige, was in ihnen als wahrhaft gött 
ih, evangelifch, biblifch erfunden wird. Ja, fogar bei ber 
Bibel felbft wirb biefe Unterſcheidung gemacht; benn auch bei 
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ihr wirb nur auf die himmliſche Lehre, alfo auf Das, was 
wirklih zu den Offenbarungen Gotted gehöst, hingewieſen, 
und dadurch auf die liberalfte Weife, der grammatiſch-hiſtori⸗ 
ſchen Interpretation nach proteftantiichen Grundfügen ein 
freied Feld eröffnet. — So wie nun diefe liberale Interpres 
tation des Eides fehon in ben Worten der Formel felbft ihre 
Rechtfertigung findet, fo iſt fie auch nicht blos von ben auöges 
zeichnetften Dänifchen Zuriften und Theologen anerkannt. 37*), 
fondern erfreut fich überbied noch öffentlicher und offis 
cieller Beftätigungen, die wir hier nicht ınit Still 
ſchweigen übergehen dürfen. Diefe find enthalten in zweien, 
unter Königliher Auftorität gebrudten, und an bie 
Geiftlichkeit ded ganzen Landes vertheilten Hirtenbriefen 
der fammtlichen Bifchöfe ded Dänifchen Reiches. Aus dem 
erfteren derſelben, der auf Veranlajjung des Reformationd > 
Subilaums 1817 erſchien 375), führen wir Folgendes an: 
Nachdem p. 9 sq. ſchon gefagt war, daß religionis sanclissi- 
mae doctrina, neglecta omni humana auctorilate, ex Sacra 
Scriptura unice hauriatur, und daß cuivis, Christiano in- 
tegrum sit, doctrinam religionis ad Sacrae Scripturae eflata 
examinare deque ea ratiocinari, ınodo instructus sit iis animi 
dotibus, iis literis eoque animi cultu, qui ad hujusmodi exa- 
men instiwendum sit necessarius; nachdem ferner p. 16 bins 
zugeſetzt war: ubi omnia a legitimo rationis usu, legitimaque 
$acrae Scripturae interpretatione pendent, cui nulla alia lata 
est lex, nisi illa, quam ratio jubet, per se patet, nullos pro- 
prio studio propriaegue industriae poni posse limites, neque 





874) ©; Profi Pautfen's Betragtninger over ben Handke Kirkes 
fomtbolfle Böger fra den kirkeretlige Synspuntt. Kopenhagen, 1826, be: 
fondırs von S. 26 an, und die daſelbſt angeführten Schriften vun Oer⸗ 
Ned, Brorfon, Schlegel,u.%. Ferner Prof. Ela ufen’s Under: 
fögelfe om fnmb. Bögers Wisdrug og beres tetto Brug. Koph. 1831, bes 
fonbers von ©.26 an. - eur ige 

375) Antistitum ecclesiae Daüteae, Siesvico - Holsaticae et Lauen- 
burgensis epistola encyclica ad elerum de tertie reformatianla jubilaep 
pie celebzando, Havuine, 1817. 4 ng .. 
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figi terminos, ultra quos progredi vel nefas foret vel inutile, 
heißt e8 p. 18 sq. Über die A. K. und den Verpflichtungdeid 
in8befonbere: Nullo vero pacto Aug. Confessione Äberiusems 
evangelicam minui, ipsum ejus accuratius exaınen Iuculenter 
docebit,. Dum enim ad $. Scr. ubique provocat, eamque so- 
lam doctrinae normam agnoscit, viam simul sternit, qua in- 
cedendum est doctoribus Christianis, omnemque repudiat 
auctoritatem ab illa diversam. Neque singula verba pre- 
menda, sed sensui mentique inhaerendum esse, ipsum Re- 
formatorum exemplum atque ecclesiae consensus docet, im- 
primis vero Danicae, cujus doctores jurisjurandi sacramento 
ad doctrinam coelestem, scriptis Proph. et Apost. librisque ec- 
clesiarum nostrarum symb. comprehensam , auditoribus fide- 
liter instillandam adstringuntur. Coelestem vero doctrinam 
non quaerendam esse in decretis scholasticis atque subtilitati- 
bus etheologorum controyversiis enatis , sed in fontibss reli- 
gionis, Sacra nimirum Scriptara, rite explicata , per se pa- 
tet. Unde omnibus facile ad intelligendum, nullum , quod 
ferri nequeat, iis, qui sacrum codicem, legen Christianis 
doctoribus scriptam, agnoscant et venerentur, hooce ecclesia- 
rum nostrarum libro symbolico imponi jzgum ; verum po- 
tius eum esse vinculum concordiae , libertatisque evangelicae 
columen , et firmum ejus adversus omnia conrvitia, de fidei 
unitate apud nos haud servata, praesidium. — Aus bem 
zweiten Hirtenbriefe, ber i. 3. 1826, bei Gelegenheit des 
1000;jährigen Jubiläums der Einführung des Chriftenthumes 
in Dänemark erfchien 376), fügen wir nur noch folgende, dies 
felben Grundfäge beflätigende und näher erläuternde Stelle 
hinzu, p. 39 ff.: Quicunque in sacra Exegesi et dogma- 
tum exposilione a trita illa via secedunt, licet Christi nomen 
pie colant, conviciis injuriisque petunter, ac si hostes sint ip- 








876) Antistitum eotl. Dan. Slesv. Holsat. et Lauenb. epistola 
encyclica ad Clerum de Jubilaeo ob sec, decimum rel. chr. in petria 


feliciter exactun, die XIY. Maji pie celebrandum. Jussu' ef sumpta 
Regio. Havniae, 1826, 4, B pie colebrandum. “ 
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sius sanclissimae religionis, alque umotlag et dJEöTnrog nota 
inuruntur; quin ipsi passim seculi XVIII. Theologi une 


anaihemate percutiuntur, quasi omnes Christi doctrinam de- 


struxerint, nullique exstiterint ejus egregii doctores atque as- 
seriores; nulli, ut paucos ex magno agmine recenseamus, 
Ernestii, Michaeles, Jerusalemi, Noesseltii, Spaldingii, Rein- 
hardi, Mori, Doederleinii, Knappiüi, Crameri, Koppii, Les- 
sii, Zollikoferi, Walchii, Griesbachii, Storrii, Herderi, Bal- 
lüi, Bastholmii, et tot alii inter Germanos nostratosque : 
Britannos aliosque ut plane taceamus. Horum enim vesti- 
giis et nos, qui puriorem doctrinam profiteınur, insislimus, 
hos praeceptores veneramur, horum grata mente recolimus 
memoriam, quae si damnaretur, magnum sane respublica 
Christiana detrimentum caperet. Sed et hi fortasse nonnun- 
quam a trito illo tramite secesserunt ; loca S. Codicis aliter 
ac majeres nostri interpretati sunt, 'singulis quibusdam dog- 
matibus minus tribuerunt momenti, alia subtilius et accura- 


tius exposuerunt. Num ideirco fulmine quasi Vaticano sunt 


Jferiendi? Hoc vobis persuadete, intimisque animis vestris 
insinuate, fratres carissimi, religionem quidem christianam, 
doctrinam illam coelesiem , quam Dominus ejusque Apostoli 
generi humano annunciarunt, esse aelernanı, mutarique ne 
sciam , theologiam vero, qua doctrinae exegeseos ope e 5, 
Scriptura eruuntur, philosophia et historia ducibus disponun- 
tur alque invicem hectuntur, perfectiorem reddi et posse, et, 
ubi res tulerit, debere. — Doch, wir müffen abbrechen 3m, 
und dürfen es auch; denn dad Angeführte reicht hin, um zu 
zeigen, in welchem Sinne ber ſchon an fich fo liberal geftellte 
Eid in Dänemark, nach diefen authentifchen, wiederholten Ers 
klaͤrungen zu nehmen fei, welche die evangelifche Gewiſſensfrei⸗ 


heit ausdruͤcklich gegen allen uaftäbticen Zwang in Schutz 


nehmen. — 


377) Wem dieſer treffliche Hirtenbrief nicht ſelbſt zur Hand iſt, den 
verweiſen wir auf die Allg. Kirchenzeitung v. 1826, ©. 1020 ff., wo läus 
gere Auszlige aus demfelben gegeben find. 39 * 
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‚Beiläufig bemerken wir nur, baß ber obige Eid auch für 
Norwegen, fo lange ed zu Dänemark gehörte, galt, md 
daß die Firchliche Werfaffung dieſes Bandes auch, feitbem ed an 
Schweden übergegangen ift, ihren unveränderten Beſtand bes 
balten bat. 

Die beiden erwähnten Hirtenbriefe find, wie ausbrädtich 
auf den Titeln bemerkt ift,, nicht blos für das eigentliche Koͤ 
nigreih Dänemark, ſondern zugleich für die Herzogthuͤmer 
Schleswig und Holftein beflimmt. Schon hieraus barf 
man fließen, daß biefelbe Gewiffendfreiheit auch dort herrfcht, 
und biefelben Grundfäge bei ber Verpflichtung ber Geiftlichen 
auch dort befolgt werben. Died beftätigt ſich denn auch durch 
die Anficht des dort üblichen Religiondeides 878), Nach einer 
koͤnigl. Verfügung v. 3. 1764, war für benfelben dieſe For 
mel vorgefchrieben: „Ich Endesunterfchriebener ſchwoͤre und 
gelobe zu Gott und auf bad heil, Evangelium, baf ich durch 
bie Gnade Gottes in dem mir anbeftauten Behramte bei ber 
reinen Lehre des goͤttl. Wortes, wie felbige in ber 
heil. Schrift gegründet, auch in der ungeänderte A. K 
sufammengefaßt ift, treulich verbleiben, felbige lauter und 
unverfälfcht predigen und vortragen, auch alle bawiber flreiten: 
ben Lehren Außerften Fleißes vermeiden, auch die heil. Sakta⸗ 
mente nach göttlicher Ordnung verwalten und austhei⸗ 
len will u. ſ. w. Schon auf den erſten Blick muß man Bier 
die doctrina ooelestis, und bad comprehensa ber Daniſchen 
Formel wieber erfennen. Doc, nicht genug, daß diefer Eid 
biernach mit dem Dänifchen auf gleicher Stuffe fieht: er ift 
noch um ein Bebeutendes liberaler; denn während im Daͤ⸗ 
rüfchen das comprehensa auf die Bibel und die A. K. zus 
gleich geht, fteht hier bad: zuſammengefaßt nur bei ber 
A. & allein, wogegen «8 bei der heil. Schrift Heißt: ge: 


. 318) &. Calliſen kurzer Abriß des Wiffenewüůrdigſten aus den 
den Prediger und fein Amt in den Hyogth. Cchlesm. u. Haift, betr. Ein. 
Verordnungen. Altona, 1810, ' 
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gründet; und dadurch iſt ber weſentliche Unterſchied zwiſchen 
der norma normans und normata noch heller in's Licht geſtellt. 
Nun aber kommt noch hinzu, daß gegenwaͤrtig und ſeit lange 
ſchon die Worte, worauf ed ankommt, auf eine Weiſe veraͤn⸗ 
dert find, bie über den Sinn ber Verpflichtung auch nicht den 
leifeften Zweifel mehr übrig läßt. Der hochverdiente General: 
fuperintendent Adler, dem Schleöwig » Holftein fo Vieles, 
und namentlich bie freifinnigfte Agende verdankt, hat fich auch 
bier das Verbienft erworben, die Vertauſchung der früheren 
Worte: „auch in.ber ungeänderten A. 8. zufammenges 
faßt if,” mit den Worten: „nach Anleitung ber unge 
and. U. 8. zu veranlaffenz; und in biefen liegt ed fonnenklar, 
daß bie A. K. nicht als buchflübliche Lehrnorm, fondern als 
Hinmweifung auf die Schrift, betrachtet wird; nach 
Anleitungber A. 8. follen die Prediger die in der Schrift 
gegründete Lehre bes göttl, Wortes verfündigen. 

Bon Schweden gilt faft ganz dafielbe, was von 
Dänemark und Holftein bemerkt if. Nah Schubert 379), 
S. 47,: band man fich dort von je her an die erft lange 
nach ber Einführung der Reformation angenommenen ſymb. 
Bücher „nur in fo ferne man ihre Uebereinftimmung mit 
ber beil, Schrift erfannte. Nur. in diefem- Sinne fpricht 
ſich in ben fischlichen Einrichtungen, wie in ber, Staatövers 
faſſung überhaupt, ein ſtrenges Feſthalten an der ſyumboliſch⸗ 
evangelifchen Lehre aud. In dieſem Sinne hat die 
" Geifttichkeit, haben die gefammten Stäube ſtets befannt, daß 
fie von den ſymb. Büchern fich nicht entfernen dürfen, in 
dDiefem Sinne hat bei mannichfaltigen Gelegenheiten auch) 
‚bie Regierung diefe Nothwendigkeit öffentlich dargelegt.” 
Davon führt er nun biftorifche Belege an, und fest am. 
Schluffe hinzu: „Im neuerer Zeit hat man in öffentlichen 


879) Schwedens Kicchenverfaffung und Unterrichtöwefen , nach frü⸗ 
berem und gegenwärtigem Zuftande, nach den Quellen und aus eigner Anz 
Rhr an art und Stelle beichrieben von F. W. v. Schubert. Greifs⸗ 
wald, x 
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Alten, flatt des Ausdrucks: Lutheriſche Lehre, ben zwei: 
mäßigeren: reine evangelifche Lehre, gewählt.” — 
Hiernach iſt alfo zu verflehen, was S. 189 angeführt wird: 
„Der Bifhof hat perfönlich darüber zu wachen, daß in Kir: 
Gen und Schulen, in Gemaͤßheit mit der heiligen 
Schrift und den fombol, Büchern geprebiget und 
gelehret werde.” Hiernach ift gleichfalls zu beurtheilen, was 
S. 328 ff. von der Ordination ſteht. Der Bifchof legt 
dem Ordinanden in Betreff der Lehre die Frage vor: „Ber: 
bindet Ihr Euh, nad Gottes Wort die Berföhnung 
zu predigen zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung 
und zur Erlöfung?” Nach Bejahung diefer Trage, fo wie 
einiger anderen in Bezug auf Amtötreue und Lebenswan: 
bel, legt ber Drdinande den Amtseid mit folgenden Worten 
ab: „Ich M, der ich zum heil. Prebigtamt jekt berufen 
und angenommen werde, gelobe und ſchwoͤre bei Gott und ſei⸗ 
nem Evangelium, baß ich dabei weber insgeheim felber hegen, 
noch vor meinen Zuhörern eine andere Lehre predigen und 
audbreiten will, als bie, welche gegrünbet iſt in Gottes 
lauterem und Flarem Wort, den prophetfſchen und 
apoftolifchen Schriften des A. und N. T. und verzeichnet 
‚in den 3 Hauptfymbolen, dem Apoftolifhen, Nicänifchen und 
Athanafianifchen, fo wie in der unverinderten A. K. v. 3. 
1530, angenommen auf den Koncilien zu Upfala 1593 und 
1693, endlid erläutert in dem gefammten liber concor- 
diae.” — Erwaͤgt man biebei nun theild des Bifchofs vor: 
angehende, lebiglich auf dad Wort Gottes gerichtete Frage, 
zu welcher fich der Eid natürlicy nur ald die ausführliche Ant: 
wort, als die erweiterte Umfchreibung-bed Ja! verhalten fann; 
— theild die Stellung der angeführten Schriften in dem Eide 
felbft, bei welcher die Bibel als das summum principium be3 
Proteftantismus, oben an ſteht; — theild endlich die Art, wie 
ber verfchiedenen Schriften erwähnt wirb, nämlich fo, daß bie 
Bibel allein den Grund ber £ehre enthalten, die Symbole 
aber nur ald Berzeichniffe und Erläuterungen derfel: 





ben angeſehen werben follen; woraus von felbft folgt, daß, 
was nicht in der Bibel gegründet ift, mögte es auch immerhin 
in den Symbolen verzeichnet und erläutert fein, nicht gelehrt 
werben barf, weil ihm bie allererfte dex in dem Eide aufgeftells 
ten Bedingungen fehlt: fo fieht man aus diefem Allen, daß 
auch diefe Verpflichtung eben fo bebingt ift, wie bie Dänifche. 
Died wird dadurch noch mehr beftätigt, daß, nach) ©. 339 ff. 
bei der Introduftion eines Prebigerd, während ihm ganz 
biefelben Fragen, wie bei der. Orbination, vom Bilchofe vor: 
gelegt werben, ber auch hier zu wieberholende Amtdeid der 
fomb. Bücher gar nicht erwähnt, fondern blos dad 
Allgemeine Verfprechen enthält: „bem Amte mit Fleiß, Treue 
und Reblichkeit vorzuftehen,”” und zwar, . wie am Schluffe hin- 
zugefeßt wird: „wie es vor Gott und Menfchen ver: 
antwortet werben kann, ohne alle Erdidhtung 
und arge Lift.” 

Wir gehen über zu Preußen. Um über die dort gel- 
tenden allgemeinen kirchenrechtlichen Grundſaͤtze in's Klare zu 
kommen, dürfen wir nur ein paar Stellen aus Bielitz 380) 
hieher fegen. Nicht genug namlich ‚daß, nah ©. 8, dem 
preußiichen Landrechte zufolge, eine vollfommene 6 lau⸗ 
bens⸗-⸗ und Gewiſſensfreiheit ſtatt findet, und daß, 
nah ©. 20, jede Religionsgeſellſchaft felbft und allein das 
Recht hat, Veränderungen einzuführen: fondern nad) ©. 21 
ift auch Feine Religionsgefellichaft befugt, ihren Mitgliedern 
Glaubensgeſetze wider ihre Ueberzeugung vor» 
zufhreiben, und nad ©. 22 darf eine Ausſchließung 
wegen bloßer von dem gemeinen Glaubensbekennt⸗ 
niffe abweidhender Meinungen nicht erfolgen. Was’ 
aber insbefondere die Prediger betrifft, fo haben fie, nach 
&.136, die Regel zu beobachten: „in ihren Vorträgen und 
beim öffentlichen Unterrichte därfen fie Nichts einmifchen, was 


380) Handbuch des veeußfgen Kirchenrechtes. Bon D. G. X. Bie: 
lie. 2te Ausg. Beipz. 1 
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ben Grundbegriffen ihrer Religionspartei wiberfpricht.” 
Daß mit diefen Acht evangelifchen Grundſaͤtzen die am Ende 
bed Jahres 1821 zuerft erfchienene Kirhen-Agende für 
die Dom » Kirche in Berlin 381), hinfichtlich bed Orbinationd: 
Eides der Geiftlichen, in einen ſchneidenden Konflift trat, 
konnte und kann nicht verfannt werben. Diefer Eid lautete 
nämlih, nah S. 45, wörftich for: „IHNN. ber ich zum 
heil. Predigtamte jet berufen und angenommen werde, gelobe 
und ſchwoͤre bei Gott und feinem Evangelium, daß ich babei 
Feine andere Lehre prebigen und ausbreiten will, als die, weiche 
gegrändet ift in Gottes lauterem und Tlarem 
Worte, den prophetifchen und apoftolifchen Schriften bed X. 
und N. T. und verzeichnet in ben 3 Hauptſymbolen, bem 
Rpoftolifchen, dem Nicanifchen und Athanafianifhen, fo wie 
in den befannten und in der evangelifchen Kirche allgemein an: 
genommenen ſymboliſchen Büchern, wie foldye in den Landen 
St. Mai. ded Königs von Preußen, meined Königs und 
Hmm, ald Glaubens norm übereinflimmend angenommen 
find, und In beren Geift die vorgefchriebene und eingeführte 
Kirchen = Agende v. 3. 3822 abgefaßt if.” — Wenn nım 
gleich die erftere Hälfte dieſes Eides faft wörtlich mit dem oben 
angeführten Schwebifchen übereinftimmt, fo wird Dagegen bie 
bort angewandte Interpretation bier grabezu unmöglich ges 
macht durch die am Ende hinzugefügte Beſtimmung, baß bie 
Symbole ald Glaubendnorm angenommen feien unb gel 
ten follen, und darnach erfcheint die Werpflichtung ohne Weite: 
res ald eine unbedingte. Died warb benn auch ziemlich 
allgemein gefühlt und laut auſsgeſprochen, ald man bie beabs 
fihtigte Einführung der Agende für das ganze Band verfuchte. 
Die befannten Gegenerffärungen angefehener Geifllihen und 
Sicchlicher Behörden, ſowohl über dieſen Punkt, ald über mehre 
| andere, veranlaßten eine Revifion, und nun erſchien i. J. 


381) Kirchen⸗Agende für bi bie Hof⸗ und Domlirhe in Berlin, Ber 
lin 1821, & 2te Auflage, 18322. 
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1829 bie Agenbe in einer fo veränderten Geſtalt 382), daß fie, 
wenigftend was dieſen Punkt betrifft, jest völlig unbeſchadet 
Der evangelifchen Gewiffensfreiheit angenommen werben konnte 
unb fann. Jetzt nämlich haben die Prediger (na) S. 22 ded 
2ten Theils) zu geloben: -,‚Eeine andere Lehre prebigen und 
auöbreiten zu wollen, ald bie, welche gegründet iſt in Gottes 
lauterem und Harem Worte, den proph. und apoſtol. Schrifs 
ten bed A. und N. T. unferer alleinigen Glauben» 
norm, und verzeichnet in den 3 Hauptfumbolen, dem Ayo» 
ſtol., Nicaͤn. und Athanafian. [hier werden, wie herkoͤmmlich die 
fomb. Schriften genannt], und in deren Geifle die Agende . 
unfrer evangel. Landeskirche abgefaßt ft, und Der zu folgen 
Euch obliegt.” — Jecder fieht die bedeutende und grundwes 
fentliche Veränderung , welche hier vorgenommen iſt. Brüher 
waren bie ſymb. Bücher gradezu ald Slaubenönorm 
aufgeftelt. Jetzt ift biefe Beſtimmung bei ihnen weggelaf- 
fen, und an ihren rechten Ort, nämlich nach der Bibel 
bin verſetzt; diefe ift nun Glaubens norm, und zwar 
die alleinige. Jenes Fonnte unmöglich beſtehen; Diefes 
aber kann und wirb beflehenz denn die Verpflichtung auf 
die Symbole ift nun, wie es ſich für Die evangeliſch⸗ pro⸗ 
teftantifche Kirche geziemt, beutlih und unumwunden für 
eine bedingte erklaͤrt. 

Noch viel offener und freimütiger hatte ſich ber pro⸗ 
teftantifche Seift ſchon früher in Schlefien ausgeſprochen. 
Unter dem Borfige ber evangelifchstheologifchen Fakultät zu 
Breslau warb daſelbſt im Oktober 1822 eine allgemeine 
Synode gehalten 389). Von der theol. Kakultät wurden 
derfelben 34 Fragen vorgelegt, unter denen befonderö fol: 





382) Agende für Die evangel. Kirche In den Konigl. Preuß. Landen. 
It Beftimmungen und Zufägen für die Provinz Sachſen. Ber⸗ 
n 
j 383) Die bekannten Theologen v Eölln und Schul waren hier 
die Hauptperfonen. Die Verhandlungen der Synode find gedrudt, aber 
nur als Handfchrift für die ll (de Geiſtlichkeit, daher nicht in den Buchs 
handel gefommen. gl. Allg. K. 3. 1823, N. 2%, und 18, N. 68. 
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gende für unferen Gegenfland zu beachten find: bie Ste: 
„Sind die Synodalen der Meinung, daß bie Feflfehung bes 
gemeinfanten Ausdrucks ber Ueberzeugung in den flreitigen 
Yunkten nur nach den heil. Schriften, als nach dem 
Wörte Sottes, nicht aber nah menſchlichen Auf: 
toritäten, erfolgen duͤrfe? Sr. D: Sind fie daher entfchlof 
fen, bei den obwaltenden Differenzpunltten alle diejenigen Be 
flimmungen aufgeben zu wollen, weiche nur durch menſch⸗ 
liche Auftoritäten, nicht aber durch das audbräcdkfiche Zeug⸗ 
niß des göttl. Wortes, koͤnnen entſchieden werden? Fe. 10: 
Sind fie willig, jeden Parteigeift abzulegen, und bie bibli- 
ſchen Beugniffe, ohne Berüdfihtigung einer kirch lichen 
Borftelung, nur nad bem erweiölichen Zufammenbange und 
Sprachgebrauche deuten zu wollen? Fr. 11: Sind fie 
entfchloffen, jede Berufung auf Bekenntnißſchriften, 
Namen und Außtoritäten der Reformatoren, jede Herbeizie 
bung blos theologifcher Spekulation, bei ber Erörterung bes 
biblifch » Evangelifhen vermeiden zu wollen? — Fr. 31: 
Erklärt die Synode, daß ed Feine andere Norm bei 
ehriftlich » enangelifchen Welenntniffes gebe, als die heil 
Schriften, und baß fie niemald von diefer Norm ab 
weichen werbe? und Fr. 32: daß alle und jede menfchliche 
Belenntnißfchriften nur nah dem Maaße ihrer Ue: 
bereinftimmung mit jener Norm aufgenonmen und 
anerfannt werben können? Fr. 33: Iſt fie entfchloffen, die 
Bekenntnißſchriften ber evangel, Kirche, in fo ferne fie mit 
der heil. Schrift übereinftimmen, als Zeugniffe für den 
obigen Grundſatz, für die wirklich erfolgte Reinigung 
der Kirche, für den evangelifchen Geift, welcher die Re 
formatoren befeelte, jederzeit anzuerfennen, und fih von den 
Grundſaͤtzen und dem Geifte berfelben nicht zu entfer: 
nen? $r. 34: Iſt fie der Meinung, daß bie kirchliche Ge 
meinfchaft felbft, nicht von ber Annahme biefer oder jener Be: 
kenntnißſchriften, fondern lediglich von der Annahme 
des göttl. Wortes, ald alleiniger Quelle ber Lehre, 
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abhängig fein duͤrfe? — Alle biefe Fragen wurden einmütig 
(nur der befannte Scheibe! proteflirte) von der Synobe be⸗ 
jaht, und am 31ſten Oktober 1823 erfhien ein Cirkular- 
Schreiben des Schlefifchen Konfiftorii an ſaͤmmtl. Superintens 
denten ber Provinz, 38%), worin es heißt: „Wenn von Einigen 
die Bedenklichkeit erhoben ift, daß fie durch die früheren Vers 
pflichtungen auf die ſymb. Bücher der Luth. Kirche verhindert 
- würden, fich für die Aufhebung des Konfeffiond : Unterfchiedes 
zu erklaͤren: fo ehren mir dieſe Gewiffenhaftigfeit, und haben 
bereits höheren Orts Einleitungen getroffen, daß eine buch⸗ 
ftäblihe Verpflichtung auf die Symbole, ba 
folde nur Menſchenwerk find, bei kuͤnftiger Ausferti⸗ 
gung der Vokationen zu geiftlichen Aemtern mit einer all: 
gemeineren Formel vertaufht werde, Durch welche 
der Sinn und Geiſt der Belenntnißfchriften im Ver⸗ 
bältniffe zur heil. Schrift, ald demſeigentlichen 
Glaubensgrunde in der evangelifchen Kirche, verſtaͤndlich 
werden und Geltung finden.’ 

Wie fich diefer freie evangelifche Geiſt auch in einzelnen 
Bezirken ver preußifchen Monarchie ausgefprochen hat, davon 
voollen wir, ehe wir zu anderen Ländern. übergehen, nur noch 
Ein Beifpiel Hinzufügen. In Barmen nimlid, im Re 
gierungsbezirfe Düffelborf, warb i. 3. 1822 eine vereinigte 
evangelifche Gemeine gegründet, in deren Unions⸗Urkunde 38°) 
e8 heißt: 8. 3. „Die vereinigte Gemeine erkennt weder ein 
Bedürfniß, noch ein Befugnig an, in Anfehung bes 
Btlaubensbekenntniffe irgend etwas Neues muefzuftellen oder 
feflzufeßen. Die biöherigen ſymb. Bücher beider Konfeffionen, 
namentlich Die A. K., ber luth. und heidelb. Katechismus bleis 
ben in ihrem Beflande und Werthe, und werben in ihrer 
Webereinflimmung als Symbole ber vereinigten Gemeine 


884) Abgebrudt in der Allg. K. 3. 1324. Mr. 
335) ©. die Ersähfung des Herganges dabei * der — side 
ar S. 114 f und die Unions⸗Urkunde felbft, A 1823. 
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anerkannt.“ Wie nun ſchon zufolge ber angegebenen Ein 
ſchraͤnkung ihre Geltung keine totale ift, fo fo fie auch 
eben fo wenig eine unbedingte fein. Denn $, 4 lautet 
weiter: „Die Geiftlichen ber vereinigten Gemeine werben anf 
bie heil. Schrift, nad Anleitung ber genannten Sym⸗ 
bole, verpflichtet, (die Symbole find alſo, ganz wie bei bem 
Holfteinifchen Eide, nur Hinweifungen auf die Schrift,) 
und find gehalten, ihre Ueberzeugung in folchen Lebe 
punkten, bie den bisherigen Konfeffioneunterfchieh bezeichwen, 
mit weifer Maͤßigung, und fo vorzutragen, daß der 
Friede nicht geftört, und das Band der Bereinigung immer 
fefter geknüpft werde,’ 

‚Wenden wir und ferner zu bem Königreihe Sach fen. 
Bekanntlich find von Alters her die ſaͤmmtlichen nad) und nach 
zu fombolifchem Anfehen gelangten Bekenutnißſchriften ber Lu⸗ 
theraner nirgends fo volftändig angenommen, und nirgends iſt 
mit größerer Strenge an ihrem Lehrbegriff gehalten worden, 
als in diefem Mutterlande ber Reformation, In der nemeren 
und neueften Zeit aber bat auch hier der evangelifche Geiſt 
bie bedeutendſten Fortfchritte gemacht. Von Fatholifcher Seite 
freilich ward der freien Entwidelung deſſelben auch früher 
Nichts in den Weg gelegt. Denn ald 1697 ber Kurfuͤrſt 
Friedrich Auguft I, und bald darauf auch fein Kurprinz, 
der nachherige Kurfürft von Sachfen und König von Polen, 
Friedrich Auguft II, zur Tatholifchen Kirche uͤbettraten, 

warb den Proteflanten. durch die beſtimmteſten Mandate, bie 
Erhaltung ihrer ganzen Tirchlichen Werfaffung, und der voll: 
fländigfte Schuß bei ihrem bisherigen Zuſtande in Kuͤckficht 
ihrer Konfeffion und Gewiſſensfreiheit, feierlich zugeftchert 296), 
unb bie katholiſchen Regenten leiſteten auf die perfönliche Fuͤh⸗ 
zung bed Kirchenregimented in Anfehung ihrer evangel. Luth. 


386) S. Weber’s fnflemat. Dorftelfung des im Königr. Sachſen 
an Kirchenrechts. Leipzig 1818. Bd. 1. Abtheilung 1, ©. 66 ff. u. 
.1 
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Untertbanen Verzicht. Aber der herkoͤmmliche, fchon feit 1601, 
in’ Sachen eingeführte Religionseid felbft band, nicht blos in 
Hinſicht der Lehre, fondern auch des Glaubens, zu firenge an 
den Buchftaben der ſymbol. Bücher, ald daß babei die Gewiſ⸗ 
fenöfreipeit im Schooße ber proteftantifchen Kirche felbft hätte 
fattfam gewahrt werben können 997). Im 19ten Jahrhun⸗ 
dert aber erfannte man immer allgemeiner, daß man auf einem 
weit anderen Standpunkte, al& im Anfange des 17ten, ſtehe, 
und daß ber Geift der Zeit eine Aenderung und Milderung ers 
fordere. Vornaͤmlich unter Mitwirkung des unvergeßlichen 
Reinhard, der fchon früher, und namentlich durch feine bes 
rühmte Reformationsprebigt vom Jahre 1800, kräftige Anre 
gungen gegeben hatte, kam es zur Ausführung berfelben, und 
feit vem Sabre 1811 lautet das Formular des Religionseides 
nun fo?88): „Ihr ſollt geloben und ſchwoͤren: in Anfehung 
der Religion bei der in hiefigen Landen angenommenen reis 
nen. evangelifhen Lehre, wie folde. in der heil, 
Schrift enthalten, in der ungeänderten A. K. darge⸗ 
ſtellt, und in den übrigen fomb. Büchern ber evangel. Kirche 
wiederholt iſt, feft und flandhaft zu verbleiben, ihr gemäß 
zu lehren, wider Aufrechthaltung biefer Lehre weder insge⸗ 
Heim noch oͤffentlich Etwas zu unternehmen; auch, wenn Ihr 
wahrnehmet, daß Andere biefes thun wollen, es nicht zu vers 
heimlichen, fondern Solches Euren Vorgeſetzten zu melden; 
und dafern Ihr Euch in Eurem Gewiſſen gebrungen fühlen 
folktet, von dem bei der enangelifchen Kirche angenommenen 
Lehrbegriff bei Euren Lehrvorträgen abzumeichen, ober 
Eud zu einer anderen, mit diefer nicht verein: 
barlichen, Konfeffion zu bekennen, Solded ohne 
Anftand, vermöge bed von Euch geleifteten Eides, bei Euren 
Borgefebten anzuzeigen, und darauf fernere Entſchließung zu 


387) Das Weitere darüber ſ. b. Weber, a. a. O. ©. 83 ff. und 
©. 155 ff.; vgl. au IThl. 2, Abth. 1. ©. 2 
Kot, 5), fi det fih bei Weber, in dem angeführten Werke, 1.2. 
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in den Schriften der:Propheten und Apoſtel 
enthalten iſt, und nach ben Belenntichriften Der evangel. 
prot. Kirche, In fo ferne biefe mit dem Worte Gottes über- 
einflimmen, vein und Tauter zu predigen.“ — Hier ift das qua- 
tenus ber Verpflichtung fo unumwunden audgefprochen, wie 
nirgends fonfl. — Hiezu fügen wir noch, was Sachfen: 
"Koburg betrifft, eine Stelle aud der Vereinigungs⸗Urkunde 
. ber beiden prot. Konfeffionen im dortigen Fürftenthume Lich» 
tenberg 39%), wie folde in ber Synode zu Baum holder, 
im Sebruar 1820 befchloffen, und. durch ein herzogliched Res 
feript vom: 21ften Juli defj. Jared zenehmigt und beftatigt 
worden iſt. Hieher gehören Daraus vornaͤmlich die 8.3, 4 
und 5: Die proteftantifchsevangelifchschriflliche Kirche erfennt 
Feinen-anderen Glaubensgrund, ald bie heil. 
Schrift. Die angehenden Lehrer der Religion werden bei 
-der Ordination einzig verpflichtet, die heil. Schrift nach 
Gewiſſen und Uebergeugung. zu .erflären.. _ Da 
die ſymboliſchen Bücher in verſchiebenen Ruͤckſichten als ehr: 
wuͤrdige Denkmaͤler ber Reformation betrachtet werben 
Finnen, deren Abfaffung bie damaligen Beitperhält- 
niſſe nothwenbig machten, und ba beibe proteſtamiſche Kon 
feffionen eigentlid Feine. gemeinſchaftliche ſym⸗ 
bot. Biherihaben: fo vereinigt ſich bie Synode dahin, 
Fich einer jeden weiteren Beſtimmung berüher 
Au enthalten - Die prof. evang. chriſtl. Kirche nimmt dad 
allgemeine chriſil. apoftolifche Glaubensbekeutniß als 

kurzen Inbegriff ihrer Grundlehren, und deßwe⸗ 
gen als Lehrtypus an.“ iR 
Mir gehen zu: der prof. Kirche in Baiern über. Die 
erſte iv 3.1818 zu Kaiferslautern zum. Behuf ber 
Bereinigung ‚bes beiden vroteſantiſchen Lople ome ohzu 


—e—— Roher. in Welmar. Wgl. auch den banon— Wachter v. 
394) Abgedrudt in der Allg. Kircheneuung ©. IJ. 1026, &.255 fi. 
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Generale Synode ‚hatte allein bie Heil. Schrift als 
Glaubens⸗ und Lehrnorm aufgeflellt, und babei. ber 
fombol. Bücher gar nicht erwähnt. Hiemit nicht zufrieden, 
hatte das Oberkonſiſtorium zu München folgende Faſſung 
dieſes Gegenflanbes in ber Vereinigungsurkunde gewünfcht: 
„Die prot. evang. chriftl. Kirche erkennt keinen anderen Glau⸗ 
bensſgrund, als die heil. Schrift, erflärtaber zur Sehr⸗ 
norm bie allgemeinen. Symbola, und bie, beiden Konfeſ⸗ 
fionen gemeinfchaftlichen, fombol. Bücher, mit Ausnahme 
ber barin enthaltenen, unter beiden Konfeſſionen bisher flreitig 
geweienen Punkte.” Wenn nun gleich burch die letztere Klaus 
fel ven fombol. Büchern nur eine partielle Verbindlichkeit 
beigelegt warb, fo mußte biefelbe boch, durch bie unevangelis 
ſche Trennung ded Glaubens und ber Lehre, wenigfiend 
für den Theil, der für Lehrnorm erklaͤrt ward, ald eine.uns 
bedingte erfcheinen. Die naͤchſte General» Synobe i. I. 
1821 nahm daher gerechten Anſtoß am biefer Beſtimmung, 
ſchlag dagegen folgende Faſſung bed $. 3 ber Urkunde vor: 
„Die prot. evang. chriſtl. Kirche haͤlt bie. allgemeinen Symbola 
und die bei den getrennten: proteft. Konfeſſionen gebräuchlichen 
ſymbol. Bücher in gebührender. Ahtung,. erkennt jebody 
Feinen andern Glaubendgrund, noch Lehrnorm, 
ald allein bie heil. Schrift,” * und dieſe erhielt 
die Koͤnigliche Genehmigung, jedoch mit dem ‚Hinzufügen, 
binficgtlich der Lehrnorm, daß eine kuͤnftige Ben. Synode die⸗ 
fen Gegenſtand noch in weitere Erwägung ziehen folle 395), 
Diefe neue. Berathung,. bei der gewiß ber inzwifchen: eingen 
reichte kurze Entwurf zur Grundverfaſſung der 
prot. Kirche im Koͤnigr. Baiern von dem Kirchenz 
rathe und Dekane Dr, Stephani 396) nicht ohne wohlthaͤti· 
‚gen Einfluß blieb, warb in ber Gen. Synode w geilere⸗ 


e. Algen. Riohenpetung, 1888, ©&.70 f.. ngl. mit Io, 
| 2 Kouftändig abgedruckt, ag. Kirchen;. un, 6. 33 f. . 
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Lantern 1.3.1825 angeſtellt; das erfreuliche Refultat ber- 
felben war der einmuͤtige Befchluß, die i. J. 1821 aufgeftelite 
Baffung des 8. 3 beizubehalten, wmd buch eine Koͤnigl. 
Refolution warb biefer Beſchluß Heflätigt 297). Sp hat au 
bier das proteftantiiche Princip obgefiegt, und das Pruͤbikat 
ber Lehrnorm, welches das Konfiftorium anfänglich ben 
Symbolen beigelegt wiſſen wollte, kommt febt, eben fo 
wohl, wie das bed Glaubensgrundes, allein ber Wi: 
bei zu. 

In Baden war ſchon i. 1794, durch die Kir: 
Genratgs:Inftruktion 98), der Eid „auf inmerliche An 
nabme ımb Außerliche Welenntniß ber in den ſymb. Buͤchern 
der evang. Kicche ausgebrädten Glaubenswahrheiten,“ für alle 
Bufunft ausbrädfih aufgehoben (&. 307.), und den am 
fretenden Seiſtlichen nut zur Pflicht gemacht: daß „Hochad 
tung der heit, Schrift, und gläubiges, redliches For⸗ 
f& en in derfelben, allgemein gemacht, Kenntniß der Religion 
vollſtaͤndig, tein und umverfälicht,- wie folde von Ehrifte 
and feinen Apofleln gelehrt und Horgetragen wörben, In 
der Gemeine ſtets fort verbreitet, "Liebe and Folgfamkekt gegen 
Ehre Vorfehriften etweckt, und damit aͤchte Gottferligfeit umter 
dent Boltk je mehr und mehr herrſchend, allein Unglauben und 
Werglauben, Sittenloſigkeit umd Unordnung aber gewehert 
werbe.“ (S. 312.) Bei ber Uriion ber beiben evanagetifchen 
Konfeſſionen K. J. 1621 ward aber das aͤcht proteſtantiſche 
Princip noch viel deutlicher herausgeſtellt. Dem 2 der 
Dereinigangs s Urkunde ) beißt es: „ODieſe vereinigte 


— 


am. Sieben 1 Do. 1111ER, u. 1828, Dis. 1657, 
ee an peot. 106,0 oden fpäter Selena Rich en: 

o ae nu a) 8 air RL nur lautes —X8* 
ch gegen die zundpzincipien des Eirchl. Leh , * Sem 


| Einen aus der Kirche angegeben. Kol. Au , 
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evangel. proßefl. Kirche legt vden Bekennſnißſchriften, 
welche ſpaͤterhin mit dem Namen ſymboliſcher Buͤcher 
bezeichnet wurden, und noch vor der wirklichen Trennung in 
der evang. Kirche erſchienen find, und unter dieſen namentlich 
und auddruͤcklich der A. K. im Allgemeinen, fo wie ben befons 
deren Bekenntnißſchriften ber beiden bisherigen evang. Kirchen 
im Großherzogtum Baden, dem Katechiſmus Luthers und 
dem Heidelberger Katechismus, daB ihnen bisher zuerkannde 
normative Anſehen auch ferner mit voller Anerkennt 
niß deflelben in. fo fern und in fo weit bei, als durch 
jened erflere mutige Bekenntniß vor Kaifer und Reid, das zu 
 Berluft gegangene Princip und Recht ber freien Kor» 
fhung in der heiligen Schrift, ald der einzigen 
fiheren Quelle bes chriſtlichen Glaubens und 
Wiffend, minder laut gefordert und behauptetz in biefen 
beiden. Bekenntnißſchriften aber faktiſch angewendet werben; 
demnach in denſelben Die reine Grundlage de epan⸗ 
geliſchen Proteflantismus zu ſuchen und zu fiaden 
iſt.“ Edendaſelbſt werden, 8. 8, bie Punkte, über welche bie 
Sen. Synode fich in der Abendmahlblehre vereinigt hatte, mi 
dem Zuſatze aufgeftellt: „ohne jedoch damit in Hinſicht bey 
beſonberen Bor ſtelluns en darin die Gewiſſen bin⸗ 
Deu zu wollen.“ In der, unter Beilage B hin zugefuͤgten 
Kirchenverfaſſung endlich (S. AO ff.), lautet 9. 13 
AMie evp. prot. Kische im Großherzogth. Baden, bie in Chri⸗ 
ſtus, dem Hetrn, das Haupt feiner großen Gemeine verchre, 
und in dee heil, Schrift die von aller menſchl 
Auftorität unabbangige Norm bes hriftl. Glau⸗ 
bens erkennt“ n.f.w. — Ganz dieſen Grundfägen ge 
mäß, ward auch durch eine landesherrliche Werfügung. vom 
ifien Zuli 1824, ben Dekanen zur Pflicht gemacht, bei den 
H arrern genau darauf zu achten: „Daß fe ie bie Heil. Glow 


+ 


zu ihren Haupturkanden und Dokumenten. beldelb bei Grood, sa, 
Bol. auch Ang. Kircheng. 1824, N. 10% 40° . 
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benslehren ber :ıun8 won Gott hun. feinen Sehn J. Ch geek 
-fenbarten Religion, zein Ichren,” und weiterhin: „daß 
badreine Evangelium, und nur biefed, laufer und ein 
fach verkuͤndigt werde.’ Gleichfalls ward, durch einen Erlaß 
des Minifteriunid des Inneren vom 1Aten Juli 1824, ben 
Dekanen wieherholt eingefchärft: „uber. ihrer Diöcefanen Lehre 
and Wandel aufs Sorgfültigfie zu wachen, damit das 
Evangelium rein und lauter, .einfah und un: 
werktünftelt, lebendig und kräftig verfündigt, und. durch Le 
ben und Wandel beftätigt werde 200), 

Hieher gehört auch dad Glaubensbekenntniß, welches ber 
Gemeine u Muͤhlhauſen, ‚bei ihrem Uebertritt zur-evange 
difchen Kirche, von der kirchlichen Behoͤrde vorgelegt und abge 
nommen mar *01). Wir führen daraus nur ben 1 ften und 
aten Sat an, als authentiſche Erklärungen über den proteſtan⸗ 
tiſchen Geiſt in Baden. „Die evang. proteſt. Kirche, alſo auch 
De evang. Kirche des Großherzogthums Baden, erkennt und 
verehrt ben goͤttlichen Stifter des Chriſtenthumes, I. Eh, elo 
das einzige, mit hoͤchſter Machtvollkommenheit regierenhe, 
Dberhaupt feiner. Kirche auf Erden, und, ſchließt damit 
alle ander: menſchliche, unbeſchraͤnkte, unfeblbare 
Dberhertſchaft Aber Fehre, Glauben und Gewiffen,.aug, 
weiche. ſich aus Sızthum an I. Chr Stelle geſetzt bat. — „Die 
evangeliſche Kirche kennt und erkennt feine andere vexp. flieg: 
tende Vorſchrift, und fein anderes [hiedsrichterki« 
bed Anſehen in Lehre, SIaubend: und Gewiſ⸗ 
fensſachen, als die heil, Schrift, nach einfhtännllem 


000). a. 3 180 EM 1.0 ‚Dupasfe 
wir hier der Vereinigungs⸗ Urkunde der Kreisfonode an der Ach er 
nen, die, im Uchrigen ganz mit der allgemeinen Union in Baden überein⸗ 
ſtimmend, noch (nterefjanter durch den Zufag wird: eh — weit ent⸗ 
[een von. dem Gedanken, eineneue TER 

wir nür dleſevang. Freiheit beſch re u a 

eineneue Sekte in der evangel. A en ſtati ne 
nur neue Spaltung bewirken en en “ —©X. ri 

201) Abgebradt in der. K. 8. 1 32, . —2 Bl. auch den 
Auffap, A. 8. 3. 18350, ©. 569 ff. 
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und. reblichem Forſchen in berfelben. GSie verwahrt ſich alſo 
damit eben fo wohl gegen alle willkuͤrliche Auslegung der⸗ 
felben, von wem es vuch fei, als gegen alle unbibliſche 
Entflellungen ober Zu ſaͤtze, melde aus. fogenanntex 
Erblchre, menſchlichen Machtſpruͤchen, und. dem aͤhn⸗ 
fihen Kirhenfasung em, gefloffen find,” — ‚Ein Grund⸗ 
fa& ber ‘gleich darauf, in ber an die Profelyten gerichteten 
Frage, als das „erfte und tiefe Fundam ent der evang. 
prot. Kirche” bezeichnet wird. — | 

In Würtemberg beflandb noch bis vor wenlgen Jah. 
ren eine der ſtrengſten Verpflichtungen, indem. jeber Geiſtliche, 
beim Antritt feines Amtes, nicht nur die X. K. ſondern auch 
die Wirrtembergifehe Konf. und fogar bie Konkordiens Formel, 
ohne alle Einfchränfung unterfchreiben mußte *202), Aber Im 
J. 1826 erſchien eine neue, bedeutend gemilberfe Verfügung. 
uͤber die Beipflichtung Her angehenden Pfarrer, worin es heißt: 
„Insbeſondere verpflichten Sie Sich hiemit, bei Ihren Bora 
trägen and dem Refigtonsunterrichte fich am bie heili gi 
Schrift'zu halten; und ſich keine Abweichungen von dem‘ 
evangeliſchen Lehrbegriff, fo wie derſelbe vor zuͤglich in 
Dr A. K. enthalten iſt, zu erlauben FON. So:wirdb auch 
bier bas Vorwalten bes svanget. Geiſtes, und des Sieg deſſel⸗ 
ben uͤber den ſymbol. Buchſtaben fichthar. ‚Rur bie Bibel | 
iſt unabhängige Norm; nur dad Evangelifchein.der A. K 
iſt bindend, und die Verpflichtung iſt ſonach sine bedingte, | 
wie das Weſen der prot, Kirche he erfordert. \ 

In Hannover ti 40%) die Heil. Schrift als ein; 
zige wahre Richtſchnur in allen Lehroorträgen 
austritt angenommen, und die Serichee fu engerdefen, . 


Hart 6 Bapımlın der an 
henge fe a: inne: u ae 76,7. r * a n 


404 Ss tea ev’ 6 kurhanndverſches Kicchenrecht. Bannader, \ 
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in allen Streitigkeiten, ober Rechtöverhältniffen, wobei die Re⸗ 
ligtondbegriffe von Einfluß fein Tonnen, zunaͤchſt auf 
Solche ihr Abfehen zu richten. Die ſymboliſchen Buͤ⸗ 
her aber ſollen in Lehroorträgen, vaͤchſt ber heiligen 
Schrift, zur Richtſchnur dienen. Nach dieſen allgemeinen 
Srundfägen, welche ben Unterichieb ber norma normans unb 
normata beflimmt hervorheben , iſt auch ber von den Pre 
digern abzulegeube Religionsetb zu beurtheilen. Derſelbe 
befteht nämlich in ber Unterfchrift der die ſymbol. Buͤcher 
enthaltenden corporum doctrinae Julii und Wilhelmi, Wenn 
aun Schlegel 495) hiebei bemerkt: dieſe Unterſchrift fei 
nicht ald eine eiblihe Verpflichtung auf Staus 
densfäne zu betrachten, worauf, ba fie von innerer Ue⸗ 
berzengung abbangen, Feine Berpflichtung Statt finden Eine, 
fondern fle gehe nur auf den Lehrvortrag, und votzuͤg⸗ 
lich dahin, Nichts zu Ichren, weiches den Symbolen 
ber Kiche entgegen wäre: To flieht man leicht, dag 
auch daB Lestere nur bedingt genommen werben kdamne, 
ba oben bie heil, Schrift ausdruͤclich für die einzige wahre 
Bichtfchnur auch in allen Lehrvortraͤgen erklaͤrt wat; 
woraus haudgreiflich folgt, daß die Spmbole es nur in 
ſo ferne fein koͤnnen, als fie mit ber Schrift überetuftins» 
men, oder, wie gleichfalls oben ſchon gefagt war, naht 
ber Schrift. 
| Us der. neueſten Beit angehörig, erwähnen wir bie 
bei noch einer, zunaͤchſt bie Herzogthuͤmer Breite und 
Werden betreffenden, Bekanntmachung bed Kanfikorii "zu 
Stade, u. 1Pfen Oct. 1826. 00), die eine 
fir die Superintendenten enthält, in weicher es niet Br. 3 
- Heißte „fie find verpflichtet, in fo weit fie es gernzögen, u 
verhüten, daß keine irrige und derberbiiigl, unfes 
tem Bebrbegeift und. bem wobten Sins and 
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Seiſte der Bibel, unferer Glaubensnorm, mi: 
derſprechende Meinungen und Lehrfaͤtze in Kirchen und Schu⸗ 
len vorgetragen werden.“ Auch hier iſt nur die Bibel 
als Glaubensnorm aufgeſtellt, wornach denn eo ipso ber 
kirchliche Lehrbegriff als von ihr abhaͤngig erſcheint; nur was 
ihrem wahren Sinne und Geiſte widerſpricht, iſt Dasjenige, 
was auch als dem Lehrbegriff widerſprechend angeſehen, und 
als irrig und verderblich gemieden werden ſoll. 

Im Herzogthum Braunſchweig *07) mußten bie 
Geiſtlichen ſich biöher bei dem Wolfenbättelfchen Konfiftoriung 
auf das bort noch immer in ſymboliſchem Anfehen flehende 
corpus doctrinae Julium mit folgenber firengen Formel vers 
pfichten: „Corpus doctrinae Julium edictumque Serenissi- 
morum Ducum Rudolphi Augusti et Antonli Ulrici, d, 9, 


Mart. 1692 publicatum, una cum Ordinatione et Agendis.ec- 


clesiasticis, ea, qua potui, diligentia perlegi, et guigq in üs 
pihil quidquam apprehendi, quod S. Scripturas sit cantra- 
rium, corde et manu, sine omni exceplione aut reservatione 
entali, praedictis Gonfessionibus et Constitulionibus sub» 
. scriho, megns iis conformiter victurum et dacturum pro- 
mitte.“ , In unfesen Tagen aber heburfte es nur einer äufer 
zen Veranlaffung, um ben auch hier ſchon Tange im Stillen 
waltenden befigren Geiſt zum Öffentlichen Siege Aber bie vetals 
tete, unproteſtantiſche Form zu führen. Zwei Kandidaten FOR), 
— R hoam m und Brodkorb find ihre Namen, — erklaͤrten 
freimätig, daß fie lieber auf die ihnen ſchon zugeficherte Anfigls 
Jung Verzight Ielften, old gegen ihre Uebergeugung ben biöheris 
gen Eid. ablegen wollten. Dies hatte bie erwünfchte Folge, 
Daß auf Antrag des Konſiſtorii, mit herzoglicher Genehmigung, 
der Eid folgende wefentliche Umgeftaltung erhielt: „Corpus 


—— 98, qua patui, diligeptia perlegi, et war 





1 


407) „ed. Stubener, Veſchrelbung —EE der 
Land “ 8 * ⸗ 800. 
Kay See zu EHER 


— (32 — 


nae ewangelicae in ea expositas corde et mann subseribho, me- 
qug ei conformiter victuram et dochwem promitto.“* 
Bliden wir auf bie Niederlande, fo bemerfen wir 
‚ au) bier feit einem halben Jahrhundert ben von Zeit zu Zeit 
erneuerten Kampf bed Beiftes mit dem Buchflaben. Schon 
1780 entflanden Streitigkeiten über die reine Lehre ımb bie 
Neuerer, befonderd Widerſtand der Orthoboren gegen einige 
jüngere, freifinnigere Prediger. 1791 erneuerte fi) der Ströit, 
auf Beranlaffung einer Yredigerwahl, und jeht entfland eine 
foͤrmliche Trennung der Altgläubigen von ben Liberalen, mit 
dem ausdruͤcklichen Beſchluſſe der Erfteren: „ba vom nun am 
Feine andere Lehre bei ung öffentlich oder heimlich gelehrt wer’ 
- den fo, als welche in unferen fombolifchen Büchern,‘ naments 
dich in der unveränderten A. K. enthalten ift, zu weldyer wir 
uns Alle mit Herz und Mund befennen 409%) Uns biefen 
Beſchluß durchzufegen, unterfagten fie den jungen Theologen 
ſogar den Beſuch Deutfcher Univerjitäten, und ließen fie dage⸗ 
nen durch ihre eigenen Prediger unterrichten. Länge Tcheiter 
ven alle Vereinigungsverſuche an dem flarren Sinne biefer 
Buchſtaͤbler. Unter König udwi g ward ein Entwurf zu 
einer beſſeren Verfaſſung ber prot. Kirche gemacht, der indeffen 
nmausgefuͤhrt blieb. Erſt 1616) erhielt die reformirte, md 
1818 bie Iutherifche kirche in den Niederlanden ein need Ro 
plement für ihre Verfaſſung, woburch sine beſſere Zeit bes 
410), Mas die Lutheraner beteifft,:fo follen bie 
Kandihaten, nach Art. 23 des Examingtions⸗Reglenento, ge: 
Toben, daß fie „die Lehre, welche, uͤbereinſtimmend mit 
Gottes heil. Worte, in den angenommenen ſymbol. Buͤ⸗ 
Gern der evang. luth. Kirche verſaßt iſt, ohne Ruͤckhalt anneh⸗ 
men und von Herzen glauben, und ſelbige mit Treue und 
Vdleiß lehren und. handhaben werden. :Mergkeitht man biefe 





. Kg. 8,3. 1829, ©. 489 ff. u. 508 X 
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FZormel mit ber obigen ganz unbedingten; ſo ſieht man ſchon 
in dem Zuſatze: „uͤbeveinuſtimmend mit Gottes heit‘ Worke,“ 
einen bedeutenden Fortſchritt. Und wenn dieſe Worte‘ ſelbſt 
es noch unentſchieden laſſen, ob quia oder quatenus gemeint‘ 
ſei, ſo wird man beſtimmter auf das Letztere hingewieſen durch 
das officielle Zeugniß, welches der examinirte Kandidat: von 
dem Praͤſidenten erhaͤltz denn in: dieſem wird hm bezeugt/ 
daß er ſich verpflichtet habe, „nicht anders als uͤbereinſtim⸗ 
mend mit den in Gottes. heil. Worte geoffeinbarten;; 
und in den fombol. Bühern niedergelegten Wahrhei⸗ 

ten zu lehren.“ — Auf ähnliche Weiſe verhält ;e#’ ſich 
mit dem Eide, den die reformirten Kandidaten abzule⸗ 
gen haben 3), Damm wenn auch’ Dice zuerſt geloben: 
„die Behre, welde, in Vebereinflimmung mit Bots 
tes heil. Worte, In den angenommenen Formularen ber 
Einigkeit der niederländlichen reformirten Kirche aufgeftellt iſt, 
treuherzig anzunehmen, herztich:zu glauben, fleißig zu lehren 
und zu vertheibigen 1’: ſo giebt das glaeich darauf hinzugefligte 
Verſprechen: ' „daß fe: die Befoͤrderung evangeliſcher 
Kenniniſſe Ach beſtens wollen angelegen fein Uafſen,“ auch ſhe 
nen bie Weiſing, daß nur das Evangelnm das under 
ding t Verbindende ſei. Daß der Eid auch wirklich in prac 
fo verſtanden und genommen werde, ſieht man?aus ben ange⸗ 
haͤngten Werten des Referenten, des Predigers de Erd tim! 
der Provinz Groͤningen: „Wenn wir unfere"Seiftiihen mie 
denerk von anderen Laͤndern vergleichen, Fu wiſſen wir micht 
wo ihnen mehr Freiheü t als hier gelafſen iſt, da das acht 
protaſtantiſche Priuedipe hier: durchaus gilt, - Gottes 
Wort iiſt die einzige: Warm von Glauben’ ai 
Harbeiik” Hl füge win noch den Auffat eines Hol⸗ 
länbere:... „Hehe: das allgemeine klechliche: Recht: Ser Proteftinr 
ten, in Beziehung auf das Staatsrecht, und mit Aywendung 
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auf die-nleberlänbifche proteſtantiſche Kirche FR) ,” worin er 
6. 3 ff. den Grundſatz aufflellt: „Dad Princip des Prote 
ftantismud ift Geroifiendfreibeit und Unabhängigkeit bet Glau⸗ 
bens von jeder menfchlichen Auktorität. Die Bibel, ifk die ein 
zige Urkunde ber göttlichen Dflenbarung, Keine Kirchenun 
fammlungen, ober Kirchenvoͤgte, Feine geifllichen Machthaber, 
welchen Namen fie auch führen mögen, bürfen bie Gewiſſen 
zwingen, ober ben Glauben beflimmen; wiel weniger noch darf 
irgend eier weltlichen Macht Einfluß barauf zuerkannt wer 
den,” — und dann, von $. 8 an, zeigt, baß biefer Grundſeh 
in ber neueren Zeit in ben Niederlanden befolgt fei. 

Bu den Ländern, wo bie geöfite Gewiſſensfreiheit oͤffent⸗ 
lich anerkannt und audgehbt wird, .gebört Dad Heczogthum 
Raffau, weiches unferem, Jahrhundart hefanntlich zueiſt mit 
dem ruͤhmlichen Beiſpiele ber Vereinigung bey beiden pie 
ſtantiſchen Konfeffionen vorangieng. Dort wachen naͤmlich die 
Prediger bei ber Ordination ur verpflichtet. HPyı ;Die 
chriſtliche Lehre nad nen Grundfähen ‚Dex evan⸗ 
gelifhen Kirche fo vorzutragen, wäe für. fin ſalbſt 
neh sehliher Forſchung nad beſter Ueberzen⸗ 
gung aus. ber Bibel ſchaͤpfen,“ — und zu den am 
lichen Gerschtäamen , welche fie. außer, ihren verlonlichen Kr 
ſpruͤchen heben, gehört namentlich: 1) völlige Freiheit, ach 
bem Evangelium gu lohren, — alſo ohne ſie an Symbole 
‚gu binden, und 2) freie Befugniß, litungiſche Hanblungen 
nach Gutbefinben zu nerrichten, ohne an ein Bomnlar geb | 
den zu ſein. — Naſſau liefert den erftaulichſten Bewerb 
grabe bei har größten doktrinallen und üanghicen Baia 
ſchoͤnſte veligiöfe und kirchliche Cintracht beſteht. | 
9Ñ autiaetenthus Gefien wis, 2 Dit 
412) Kont dr Kurt ſelbſt Las dem berumien — datt 


vehen nter A 
. S. deren girchenrechtes b vangelſh⸗ 
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fer 214), von dem Prediger kein Eid auf ſyuboliſche Buͤcher 
verlangt. Bei der Ordination aber wird er angewiefen: „die 
ganze Lehre der Kriftlihen Religion, welche in 
den Büchern des A. u. N. T. der Propheten und 
Apoſtel Schriften, gelchret wird, und ia den Sym- 
bolis, Apostolico, Nicaeno, Athanasiano, Ephesino et Chal- 
cedonensi , dergleichen int der A. 8. fanımt ihrer Apologie, 
kuͤrzlich erfläret if, rein unbunverfälfcht, treus 
ich und fleißig vorzutragen.” Auch bier iſt der Unterfchieb 
zwifchen ber Bibel und den: Symbolen firenge ſeſt gehalten; 
nur jene ift es, worin die chriftl. Religion gelehrt wird, und 
woraus fie eben fo unabhängig, als vollftaͤndig abgeleitet wer» 
ben ſoll; biefe aber find nur kurze Erflärungen jener bibliſchen 
Lehre and verfchiebenen Zeiten, biftorifche Zeugniſſe der ver⸗ 
ſchiedenen Auffaſſung des Gheiftenthumes, denen weiter Feine 
verbindende Kraft: beigelegt wird; nicht dieſe Eklaͤrungen 
felbſt, ſondern die bibliſche Lehre, worauf fie ſich beziehen, TEL 
rrin und unverfaͤlſcht, folglich unvernungt mit menſche 
Uchen Deutungen und Zufaͤtzen, vorgetragen werden. 

Mindere Entfchiebenheit und Klarheit trifft man in ben, 
im Großherzogthum Heffen feit ber. Anion geldenden 
Bellknmungen an. In der Vereinigungs⸗ Urkunde für. Rhein⸗ 
Heffen 25) lautet der hieher gehörende 6. Ar: „Us ruged 
und Kichtſchnur des Glaubens kunt zwer die avan⸗ 
geliſch = prokeſtantiſche Kitche allein Gottes Wertiru 
heiliger Schrift ang erklaͤtt jedoch die / beiten: bisher ge⸗ 
trennten Konfefſtonen gemeinſchaftlichen, ſymbol. idee uch 
fernerhin als Lehrnorm; mit Ausnahme ver darin eat⸗ 
haltenen, bisher ſtreitig geweſenen Abenbimahlätehstz” -t- ‚über 
welche $-2 eine ausführliche, ſich ſtreng an düe Worte ber 
Scheitt Dei Vatende Dergeurg gicht. Dieſe Befung des 8.3 


rt 2. Mn * up en r PER wollen; er 


kungen» Kr Sprechen fen — 1789; er Ar aa ' 
vhenzeit. 1823, ©.83 Re —— 
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iſt Taft waͤrilich dieſelbe mit:der in Babern vom Sberforfilter 
sium verlangten. Dort proteflirte bekauntlich bie General» 
Synode dagegen, und ben 6. ward dahin verändert, daß bie 
. Bibel allein, eben fo wohl.für Lehrnorm, als Glaubenſgrund 
erlärt ward. Maß etwas Aehutiches in Heſſen gefchehen fi, 
iſt uns richt befannt geworben; fo viel wir wiſſen, iſt bie 
obige Beſtimmung beibehalten. Dem Buchſtaben nach er 
ſcheint nun allerbingd die Geltung ber Symbole als sine uns 
bedingte, — wenn gleich mit einer beſtimmt angegebenen 
Ausnahme. Da aber dieſe buchftäbliche Interpretation anf 
bes ummoralifehen unb unchtiſtlichen Trennung bes Blau: 
ben 8 und ber Behre baflvt ift, fo würde man ſich, durch Ans 
nahme derſelben, an / einer evangelifchen Gemeinfdhaft und 
Behoͤrbe nur verſuͤnbigen. Eine ſolche kann und darf keine 
dehre privilegiven, bie nicht aus dem Glauben hervor⸗ 
gienge. Erklaͤrt ſie die Bibel fir Grund und Kichtſchnut bes 
GSGlaͤubens, fo iſt dieſelbe dadurch zugleich auch Grund und 
MNichtſchnur der Lehre; und wenn bie Sombole außerdem als 
Lehrnosm.aufgefiellt werden, fo oͤnnen ſie dies ur iw chrer 
Abhängigkeit von ber Bibel fen: "Zu dieſer Eckluͤrung 
iſt nicht aur ſchon an- fich jeber wunngelifch» proteſtailtiſche 
Chrift und Prediger ſowohl berechtigt, als verpflichtet, well er 
ſonſt aufhören wuͤrde, evangelifch: proteſtantiſch zu fein, — 
ſondem der oben erwähnte 6. 2 giebt ihm dazu nuch aieBbrkdl 
Tiche Anleitung. Denn wenn hier bie Abendmahlslehre fir eng 
nad den Worten ber Schrift behanbelt werd, fo muf 
ihm dies bei Eines Behre beobachtete Verfahren, after om- 
num, als Begulatie für bie Behandlungsart und den Wor⸗ 
trag aller aͤbrigen Sehren dienen. Daß man keine audere Mei⸗ 
nung annehmen koͤnne, erhellt noch deutlicher au Han inte Oten 
Juũ 1830 afaffenen Ebikt Aber: bio Drganiſation der Dehoͤr 
ben für die evangel. Kirchenangelegenheiten des Großherzog⸗ 

thums (A. K. 3.1832, Nr. 108 ff,), worin den Superintens 
deuten 8. 8’ auferlegt wird," forgfäftig zu beobuthtern, „ob uhp 
in wie fern bie Geiſtlichen Die Behre-ds B-Evangsisi in 
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ch riſtlichem Seife (alſo nicht grade nach dem ſymboliſchen 
MBuchſtaben,) verkundbigen.” — 0 

In den proteſtantiſchen Kantonen ber Schweiz hat bie 
evangeliſche Freiheit feit. dem Anfange biefed Jahrhunderts die 
bedeutendſten Kortfchritte gemacht. Den Vorgang machte 
Zürc, we, nad der Synddal⸗Orbnung von 1803, &. 13, 
Die, Seifllichen verpflichtet werben: „bad Wort Gottes und 
Evangelium, nach den Srunpfägen ber. reformirten Kirche, 
gemäß ben göttlihen Schriften, befonder& des R. 
3, unverfälfcht zu lehren und zu predigen. Diefelbe Ver⸗ 
pflihtungdformel ift nach und nach auch in ben. übrigen proteſt. 
Kantonen recipirt worden; namentlich in St, Gallen, in ber 
1807 beſtaͤtigten Verordnung bed Eraminationds Kollegit; is 
Waſel, in ber Prebigerorbnung von 1810, ©. 6; in Thur⸗ 
gau, in her Synodalordnung von. 1810, S. 55 in Aargau, 
in ber Puebigererbnung von. 1810, ©. 70. In Schafpaus 
ſen beſteht noch eine alte, bald nach der Reformation abgefaßte 
Formel, die: aber mit der Bürcherifchen fo ſehr uͤbereinſtimmt, 
daß men Feine Aenderung nach dieſer für noͤthig geachtet hat. 
Nur in Bern werben die Pfarramtskandidaten noch lange 
nachher auf Die Confessio Hejvetica verpflichtet, und zwar nach 
bes Praͤdilanten⸗Ordnung von 1748, nach bes. fie geloben 
mußten s. „juh: in ihren Behr und Gottesdienſt n ach Anweis 
fung und nach Inhalt des Helvetifhen Konf. zu 
‚ verhalten; folche zu handhaben, und keine berfelben zuwider 
laufende Lehrfäge, Meinungen und Neuerungen zu lehren und 
auszupreiten” u.f.w. Im Jahre 1816 aber reichten eine ' 
Anzahl theologifcher Kandidaten und Studioſen eine Bitt⸗ 
ſchrift ein, ſowohl um nähere Erklaͤrung biefeß Eibed, als um 
Verwahrung ber Gewiſſensfreiheit bei demſelben #9). . Die 
durch biefe Eingabe. veranlaßten Berathüngen bed. Konvents, 
. ber theol. Fakultät und des Schul: und Kirchenrathes, führten 


——— — m — 


416) Im ber Alg. K. 3.1826, S. 689 ffiſt diefe Bi welche 
zugleich die obigen Data in Betreff ber Fre Kantons en —* a 
tm Grfolge, ausführlich atgetheilt.  - oe 
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zu bem erfteuclchen Refnltate, bu, ımit Benehmetgung ber Be 
‚ gierung, eine neue Eidesformel eingeführt ward, welche in ber 
Predigeroͤrdnung von 1834, ©. 70, fo lautet #7): „Ci 
ſchwoͤren alle Diejenigen, welche zum heil. Prebigtamte befön 
dert werden: dad Wort Gottes, "befonderd das Evangelium 
Jeſu, nah dem Anhalt der Heil. Schrift unverfäliht 
zu lehren und zu predfgen, und fich in ihrem Lehrvortrage neh 
den Grunpdfägen bed evangeliſch⸗ reformirten Lehrbegrifft, 
welche in der Hefvet. Konfeffion enthalten find, zu richten! — 
Man darf diefe Formel mit der aͤlteren nur dergleichen, um auf 
den erflen Blick das Fortſcheeiten zur wahren evangeliſchen 
Freiheit auch bier zu bemerken. 

| Auch die Proteſtanten in Defterreich erfreuen ſich Kö 
fee eoangelifchen Kreiheit ſchon ſeit Lange. Nach der: boriigen 
Liturgie 4), &, 105, lautet vie Formel bei der Dybinatien: 
„Ich fordere Sie-auf, vor Gottes Angeſichte und biefer deifll. 
Gemeine zu bezeugen, daß Sie feft entfchlofien Rab, dad Amt 
eines evangeliſchen Lehrerb zu übernehmen, baffelbe aoch der 
Vorſchrift Jeſu Chriſti, unſres Herrn, mit maglich⸗ 
ſter Gewiſſenhaftigkeit und Treue zu verwalten, die chriſtl. Re 
ſtgion Ihrer Gemeine, nad dem Znhalte ber heil 
Schrift und der A. K. vein. und lauter zu verbinde 
gen’in.f.w. Schen die abſichtlich gewwaͤhlte Stellumg dicht 
Worte wuͤrde allein hinreichen, de Abhaͤngigkeit der L & 


41 Sin s arten be d erorimun 
Fade man © Be se, 5 86. FR rn cf 4 
8 mitgetheilt —— welcher —E 314 bee 


er 418) He erſchlen zuerſt, bearbritet von Fock und Kuopf, Bin s 

1788, bei Bucherer, unter dem Titel: Ordnung der een u 

Schete bei dem öffentl. Gottesdienſte der Kirchengemeinen A. K 

k. Erblanden; auf Allerhschſten Beſchl verfüßt und —— —*— voa * 

uE Konfiftorio A. K. in Wien. — Gine neue Ausgabe, bearbeitet von 

gu, erfchien 1829, Wien, bei Heubner, mit dem veränderten Si 

tel: Ihenagende A die evangeliſchen — des äfterreich. Kaiſer⸗ 
flaated. Auf auerhschſten Befehl, verbeffert und ſtark vermehrt, heeanfe 
gegeben von dem f. L — . 
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von der Keil. Echrift um fo mehr anzuerlenne, da vorher 
Die Borfhrift Jefn Ehrifti als das einzig Leitende 
bei der ganzen Amtöführung angegeben war. Hiezu kommt 
aber noch, daß bie feit der Einrichtung bed proteflantifchen 
Kirchenweſens in Deflerreich Abliche Praxis ben beflen Kom⸗ 
mentar über jene, dorh immer noch zweideutige, Formel 
giebt. Von Anfang an haben bort nämlich bie angehen 
ben Prediger bie Fchriftliche Werfiherung vor ber Ds 
dination andflellen mäffen: daß fie das Evangelium Jeſu 
Chili, dem Haren Inhalte der heil. Schrift, unb ben 
Srunbfägen ber A. 8. gemäß, igren Gemeinen ven und 
Tauter vorträgen wollten #9). Wer diefen Eid vor ber 
Ordination unterſchrieben hat, weiß demnach ſicher, wie er 
jene Worte bei der Drbination zu deuten hat. Diefer Ge 
brauch warb, auch nad) ber Erſcheinung der Biturgie, bei⸗ 
Beyatten, und ift, fo viel man weiß, auch bie jebt unver 
aͤndert ‚geblieben. 

Maß auch in Ungarn die enangelifche Kirche im Gan⸗ 
zen auf giäicher Stufe ſtehe, Läßt fich fchon aus dem Wenigen, 
was von’ borther Öffentlich bekannt geworden iſt, ſchließen. 
Nach dem Berichte eines Ungers *280), warb naͤmlich i. J. 
IB28, von dem neuen Superintendenten bed Theißer Diffril⸗ 
s06, bei ſelner Einweihung, nur der Eid auſ die Bibel, — 
alſo nicht. auf:bie fymb. Buͤcher, —— Und nach ine 


419) Dieſe Nach verdanke ich meinem verehrten Freunde, dem 
Hrn. —— ock in Kiel, der, früher proteſtan cher —*5* 
Wien, von dem unvergeßlichen Kaiſer Joſeph den ehren 
echielt, ba⸗ dortige —ãA Kirchenweſen zu reguliren, in —eS aß 
einem damaligen Kollegen Knopf die —— ae os bis aum 
1796 unverändert nach der oben ange ordinirte, 
der, wie er mir verfichert hat, auch feine ei r En at et (cn, 
— and endlich ein in fämmtliche dortige prot. Eulen eingk eingef Relis 
verfaßte, in welchem meder Erbfände, noch — e— 
ugthuung vorkommt, und überhaupt bie evangel. Lehre in ihrer gan⸗ 
a, von engen — — ngigen, Reinheit vorgetragen tft. 
ic der evang. luth. Sie in Ungarn, 
Sin 2 zur kirchlichen a Sega te und Sta von einem Unger 
Ang. Kirchenz. 1824, ©. 417 ff. 
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für denfelben Diſtrikt gefeglich geltenden Kirdjenorbnung ven 
1815 #21), hat der Superintendent darlıber zu wachen, baß 
bie Prebiger ihre Zuhörer, binfichtlich ber Lehre, sensu omnis 
veri imbuant ($. 209.), baß fie, als ministri verdi divini, 
theil Feine scandalosas controversias theologicas in ihre Lehr: 
porträge mifchen, theils die deflectenfes a norma sacrae 
doctrinae janftmütig belehren und zurechtweiſen ($. 210. * 
VWom theologiſchen Eramen endlich find ($. 213.), hinſicht⸗ 
lich dar Lehre, nur diejenigen Kandidaten zuruͤckzuweiſen, 
welche irreligiosa principia crcumſeruut. Dieſe wenigen An⸗ 
fuͤhrungen ſind hinreichend, um zu erkennen, daß auch hier 
nur das verbum divinum, ober Die cacru doctrina, alß norma 
bed. Glaubens und, der Lehre anerkannt wird und gilt, von 
welcher nicht abgewichen werden fol; und das oben angefuͤhrte 

Beiſpiel „ver; Einweihung eines Superintendenten zeigt zu⸗ 
gleich, auf welche liberale Weiſe dieſer Grundſatz in der Praxis 
angewendet wird. 

Die geregelte Geſtaltung ber esangelifchen Kirde im 
Ruf: Land iſt zwar. noch im Werben; aber ſchon bie bisher ge: 
Schehenen Schritte finb von ber Art, daß ſie der evangeliſchen 
Freiheit die beten Außfichten eröffnen. Als die Proteflanten 
in Rußlenb das Reformations⸗Jubilaͤum 1817 gefeiert hat 
ten, : gab ihnen ber. Kaifer fein Wohlgefallen über bie Dabei be 
wielene ſeintracht zu erkennen, und geftattete ihren verfchiebes 
nen Konfeffionen auf ihren Wunſch, „fih von nun an, in Ge 
mäßheit ber von ihnen zur einzigen Glaubensregel 
angenommenen heil. Sarift, vorzugämeife bie evans 
gelifche Kirche zu nennen #22),” In einein minifteriellen 
Befcheide bes Zürften Golitzin, v. 3. 1818, warb erflärt: 
„Die Regierung , welche, vom Geifte bed Chriſtenthumes bes 


421) Unter dem Titel: Coordinatio rei religionalis occlesiasticae 
Boperintondentiae Aug. Conf. evangelicae Tibiscinae. Leutschovise, 
815. Bon dem normal. le 20 Gregorv. Berze viean 
ung, bazans 1 in der X. 8. 9.18 E 
S. di fe Nachrichten In der A. 8.3. 18%, ©. 435 ff. 





— 641 — u 


feelt,, ſtets allen ihren Unterthanen gleiche Duldung hat anges 
deihen laſſen, bat ſich nie in den eigentlihen Kultus, ober 
in Glaubensſaͤtze und Kirdengebräude gemiſcht.“ 
Im J. 1819 erſchien ein Kaiſerl. Ukas, worin es, nach vor⸗ 
gaͤngiger Erwaͤhnung der ſymbol. Bücher beider Konfeffionen, 
an welche bisher ihr Schuß im Ruffifdien Reiche gebunden 
war, weiter heißt: „Alle biefe Beſtimmungen aber erkennen 
als ihren Grund das Wort Gottes, oder die Buͤcher 
der heil. Schriften des A. u. N. T. an, und nur 
auf den von der evang. oder proteſtant. Kirche feierlich aner⸗ 
kannten und bekannten Principien beruht ihre freie und ge 
gen jede Beeinträchtigung geficherte Eriftenz in dieſem Reis 
che;“ — worauf denn bie Emennung eines evangel. Bifchofs 
und evangelifeher Konfiftorien befchloffen wird. Ein anderer, 
das Konfiftortum zu Sarat ow betreffenber Ukas von bemfels 
ben Sabre, macht es demfelben zur Pflicht, über die Aufrecht: 
haltung ber „reinen Lehre des Evangeliums” zu was 
chen. Diefe Verfprechungen und Verfügungen lauteten fo lis 
beral, als möglih, und alle Bemühungen fowohl Feßler's 
in Saratow und Bötticher’s in Odeſſa, als der Frau von 
Kruͤdener, die proteflantifche Kirche als im Abfall und in 
revolutionärer Tendenz begriffen zu verbächtigen %29), vermogs 
ten den guten Geift nicht zu dämpfen. Der Auftrag, jene Bes 
ſchluͤfſe zu realifixen, Fam in die rechten Hände. Der treffliche 
Cygnaͤus, evangelifcher Biſchof zu Peteröburg, warb anges 
wieſen, Konferenzen drüber mit anderen Geiftlichen anzuftel: 
len, welche darauf zu Dorpat gehalten wurden. Im Decem⸗ 
ber 1831 beenbigte die Kommiffion ihre Sigungen, und legte 
bem Kaiſer ihre Entwürfe zu einem Gefebe für die evang. 
Kirche in Rußland, zu einer Inftruktion für. die Geiſtlichkeit 
und die Behörden, und zu einer Agende vor. Können wir 
nun. auch von biefen Entwürfen für jegt nur noch fo Viel fa 
gen, daß fie Yornämlich auf die Schwedische Kirchenorbs 
— — 


423) A. K. 3. 1822, ©. 167, 0.468 fi. 4 
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nung bafirt find 42%), fo genügt ſchon dies, um mit Sicherheit 
zu erwarten, daß fie in einem liberalen Geiſte abgefaßt feien. 
Während wir fo auf allen. Seiten die evangeliſche Glau⸗ 
bends und Lehrfreiheit entweber ſchon im wirklichen Siege, 
oder doch auf der Laufbahn zum Siege erbliden, finden wir 
nur in Einem proteflantifchen Bande noch ſtarxe Anhaͤnglichkeit 
am überlieferte Formen. Großbritannien iſt das Lan, 
das, in manchen anderen Rüdfichten fo weit vorgeſchritten, 
bier einen traurigen Kontraft bildet. Wohl begann. auch hie 
ber freiere Geiſt ſchon un die Mitte des voriger Jahrhunders 
fih zu wegen. Bekannt it Bladburne’3 Schrift gegen 
bie, Verbindlichkeit der Symbole, und ber dadurch veranlafte 
Streit. Aber bie i. 3. 1772-von einigen Hundert: Mitglieben 
des biſchoͤflichen Klerus und vielen Laien dem Parlamente 
uͤhergebene Bittſchrift um Befteiung von der Unterſchrift dr 
30 Artikel, ward mit großer Mehrheit abgeſchlagen, und mr 
für die Diffentess bewilligt. Auch ſpaͤtere Verſache aͤhnl⸗ 
her. Art hatten eben fo wenig gluͤcklichen Erfolg, und ſo hat 
man denn. bie merkwuͤrdige Erſcheinung, daß in einem Lande 
we, in einem. Grobe, wie nirgend& fonft, alle moͤglichen Sb 
‚ven mit freier Religiondübung gebuldet werben, Die Haupt 
Eische ſelbſt in ſtatrer Unbeweglichkeit daſteht. Kine Erſcher 
nung, zu beren Erklaͤrung wir nichts Treffenderes anführen 
Vnnin, als Stäublin’s Worte 435); „Die: Epiölopek 
kirche iſt feit. Milhelmen und dem Antritte des Hauke 
Hannover etwas Stehendes, was chen: ſo wenig veraͤndert 
werben. darf, als bie mit ihr in Verbiſt dung ſtehende Siaais⸗ 
verfaſſung. Bei dem Engländer iſt bie Achtung gegen die 
hesrichenbe, Kirche mit bey gegen: feine Staatöverfaffung i inpig 
verknüpft, Selbſt wenn er der Lehre und den Eimichtungen 
jener jener Kirche nicht von Herzen anhängt, fo find: ſie ihm eine 
77: x. —* R. 3. 1832, © 
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alte, ehrwuͤrdige, nuͤtzliche Sitte und polttiſche Berfigung, durch 
welche Staat und Kirche zuſaimmengewachſen Ti find, und NG 
wechfelfeitig vertrauen und unterftüen, nach welcher er ſich richtet. 
Zum Beſchluſſe dieſer Meberficht ſtehe hier noch, des Kom» 
traftes wegen, eitte kurze Notiz aus dem allerfreieflen Lande, 
namlich Rord:Amerila In ber Grundverfaffuhg dev 
dortigen evangel, Iutherifchen Generalſynode, vom 2Aften Okt. 
1820 %26), heißt ed: „Keiner Generalſynode Tann die Macht 
überlaffen werden, allenthalben gleichförmige Gerimonieen 
vorzufchreiben, ober in Glaͤubensſachen, ober in Sachen, 
welche bie Art bed Vortrages bed Evangelüi von Jeſu 
Chriſto, dem Sohne Gottes und Gruͤnder unferes Glaubens, 
betreffen, Anordnungen einzuführen, die das Gewiſſen det 
Bruͤder in Chriſto beſchweren moͤgten.“ Und weiter⸗ 
hin: „Die Generalſynode ſoll mit vieler Vorſicht darauf bedacht 
fein, daß das Gewiſſen der Lehrer nicht durch Men⸗ 
ſchenſatzungen beſchwert, und Niemand wegen 
Unterfhied ber Meinungen bedrädt werde.” 


Unfere Bahnen find durchlaufen, und wir find von allen 
Seiten her an Ein und daffelbe Ziel gelangt. ine unbe 
Dingte, totale und permanente Verpflichtung auf mernfchliche 
Symbole, welche dad Naturrecht und bie Moral, das allge 
meine Staats⸗ und Kirchenrecht, dad Chriſtenthum und ber 
Proteſtantismus, einſtimmig verwerfen, und gegen welche bie 
A. 8. felbit fi am flärkften erklärt, ift nicht die Korderung der 
gegenwärtigen evangeliſch⸗ sproteftantifchen Kirche. Die Zei⸗ 
ten, wo diefe Kirche fich felbft und ihre wahren Sntereffen fo 
wenig verfland, und ihr Wefen, ald einer evangelifch » protes 
ſtantiſchen, fo ganz verläugnete, daß fie ihre Diener papiftifc, 
an einen überlieferten Buchfiaben band, find vorüber. Sehen 
wir aber ab von Großbritarinien, welches allein noch in dem 
flagnirenden Zuftande einer für das übrige Europa bereits vors 


486) X. K. 8. 1822, ©. 849 fr. 4 
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uͤbergegangenen Veriode verhartt, fo bemerken wir allenthalben 
ſonſt in proteſtantiſchen Laͤndern eine lebendige Bewegung, ein 
regſames Walten des Geiſtes, eine raſch fortſchreitende Entwik⸗ 
kelung, die ſich von antiproteſtantiſchem Glaubens⸗ und Lehr⸗ 
zwange immer kraͤftiger und- burchgreifender lobsringt. Nur 
einzelne Eiferer find e8, die, — wenigftend um ein halbes Saͤ⸗ 
kulum zu fpät gebohren, — die Buchftabenherrfchaft zurüdfüh- 
ren mögten, ja, fich wohl gar erbreiften, eben fo unbefugt als 
unwahr, im Namen ber Kirche diefelbe zurüdzuforbern. Aber 
führwahr, fie wiffen entweber felbft nicht, was fie thun, ober 
thun nicht, was fie wiſſen; denn fie felbft find dem ſymboli⸗ 
ſchen Lehrbegriff eben fo wenig treu, als bie Liberalen, welche 
fie wegen ihrer Abweichung von bemfelben verbammen. Die 
kirchliche, wie bie theologifche Praxis unferer Zage zeugt 
von einer weiter fortgefchrittenen Zeit, und bie Stimme ber 
flationären Zionswächter findet Teinen Anklang mehr in ber 
vielfach erregten Gegenwart, die nach langen, ängftlichen Mor: 
genträumen endlich wach geworden if. Wohin wir bliden, 
fehen wir allenthalben. bie früher beftehenden flrengen Wer 
ppflichtungsformeln gemildert, und die Anerkennung der hei⸗ 
ligen Schrift, als einziger und unabhängiger Glaubens⸗ und 
SEehrnorm evangelifcher Chriften, beflimmter hervorgehoben. 
Allenthalben hat man- mehr und mehr eingefehen und. aner: 
kannt, daß, wie das proteflantifche Princip überhaupt alle 
und jede Befchränkung der Gewiffensfreiheit ausfchließt, bie 
A. 8. felbft zu einer abfoluten Lehrnorm weder tauge, noch 
urfprünglich dazu beſtimmt gewefen, noch auch im ganzen 
Neformationd » Zeitalter dafür gehalten und erklärt worden 
ſei. AllentHalben ift man entweder wirklich fchon dahin ge 
fommen, ober hat man fich doch fichtbar mehr bahin geneigt, 
ber A. K. und ben übrigen Symbolen nur eine von der Bibel 
abhängige Geltung anzuweifen, und nur auf biefer Baſis 
konnte dad Unionswerk einen fo gefeegneten Fortgang gewinnen. 
Und folten wir und biefes Standes der Dinge nicht 

von Herzen freuen? Sollten wir nicht glauben, daß unfere 
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Kirche eben hierin ben rechten Standpunkt erfaßt habe, um 
zwifchen feſſelndem Zwange und zügellofer Willkuͤr die glüds 
— liche Mitte zu behaupten? Died ift unfere feſte und freus 
bige Ueberzeugung, und wir können und weber zu dem Wun⸗ 
fche hinneigen, der A. K. beim Religionseide gar nicht zu 
erwähnenund blos aufdie Bibel zu verpflichten, noch 
ben Vorſchlag gut heißen, ein neues Symbol zu’ vers 
faffen. Nein, nicht mit Stilfehweigen. barf bie A. K. übers 
gangen werben, fie ift das Palladium der evangelifchen Freis 

- beit, die Gewähr für die von aller Menfchenfagung unab» 
yangige Auftorität der heiligen Schrift, und das unfchäbare 
Vorbild der freieften Bibelforfhuf® und der freimütigflen 

. Darlegung ber aus dem lauteren Quell bed Gottedworted ges 
ſchoͤpften Lehre. Ihre Erwähnung muß bleiben, und ed muß 
beſtimmt ausgefprochen werben, baß fie aufs Kräftigfte und 

. Entfchiebenfte in die Schrift hinein weife, damit Jedem ber 
evangelifch = proteftantifche Grundſatz eingefchärft werde und 
vor Augen flehe, daß nicht blos die Bibel, und zwar bie Bi: 
bei allein, Grund und Norm des Slaubend und der Lehre 
fet, fondern bag fie auh nah reinem Berftande, unab: 
haͤngig von allen äußeren, geiftlichen oder weltlichen Auktoritaͤ⸗ 
ten, lediglih aus fich ſelbſt erflärt werben, und daß Jeder 
darin, bei fleißigem und forgfältigem Gebrauche ber nothwen⸗ 
bigen grammatifchen und hiftorifchen Hülfsmittel, nach Gewif 
fen und Ueberzeugung verfahren müffe. Wenn diefe ächt evan⸗ 
gelifche Verpflichtung von jedem Geiftlichen eingegangen wird, 
dann hat unfere Kirche weder Nachbeter, noch Heuchler, weder 
Friedensſtoͤrer, noch Verketzerer mehr zu befürchten. — Und 
folt’ es nun denn wirklich noth fein, einneued Symbol zu 
verfaffen, da die A. K. nun einmal unferer Zeit nicht mehr in 
allen Zehrbeftimmungen genügt? — Gewiß, noch viel,wenis 
ger! Wollte man ein neues Symbol zu Stande bringen, fo 
würde man daffelbe fo einrichten wollen und müffen, baß auf 
dieſes nun unbedingt verpflichtet werden koͤnnte. Und davor 
bewahre und Gott in Snaden! Schon. diefe Tendenz ift dem 
chriftlichen und proteftantifchen Geiſte fo durchaus zuwider, daß 
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fie als offenbarer Ruͤckfall zum Papftthum erſcheinen wärbe 
Bollte man aber vollends an die wirkliche Ausführung gehen: 
wie würde ed auch nur möglich fein, etwas Aller: Genuͤgen⸗ 
des, wirklich bem Glauben der Kirche, 8. i. der Geſammcheit 
Entforechenbes „ zu Stande zu bringen, und alle, in unferen 
Tagen mehr ald jemald, divergenten Meinungen und Anſich⸗ 
ten in Eine gemeinfchaftliche Lehrform sufammensufafien? 
Und gefeht auch, died wäre für den Augenblick zu erreithen: 
was würbe man anberd, als ein bloßes Interim erhalten? wie 
lange würde baffelbe ausreichen? wie bald und wie oft 
würde ein neued wieber nöthig fein! — Doch, wenn man, 
wie ed Proteflanten ziemt, nicht auf ben Buchſtaben, ſondern 
auf den Geift und das Princip verpflichtet, fo brauchen wir 
auch gar Fein neues Symbol. Zu bem Gebraucdhe, wozu es 
und dienen fol, ift grade unfere A. K. bad vortrefflichſte; 
denn ihr ganzer Inhalt iſt von ber Art, daß fie felbft alle Men 
ſchenſatzung aufs Entfchiebenfle verwirft und abwehrt; daß 
alſo, wer fich zu ihr bekennt, fich nicht auf, ſondern gegen 
die Menſchenſatzung verpflichtet. Bleiben wir darum getrofl 
bei der bedingten Verpflichtung , wie fie in ben meiften prote 
ftantifchen Ländern ſchon eingeführt iſt, und bei welcher bie 
- Bibel allein ald Grund und Norm bed Glaubens und ber 

- Lehre aufgeftellt wird, die X. K. aber ald ernfle Mahnung, died 
proteflantifche Princip unabweichlich feflzuhalten, und bie Er⸗ 
Märung der Bibel nie von irgend einer äußeren Auftorität ab: 
hängig zu machen. Bliebe in biefer Hinficht noch Etwas zu 
wünfhen übrig, fo wäre es nur: daß auch der Speieri⸗ 
[hen Proteftation in ber Verpflichtungsformel erwähnt 
würbe, um die Herrichaft des proteflantifchen Princips beflo 
ficherer und allfeitiger zu begründen. Wo dies Princiy auf 
alle nur mögliche Weiſe hervorgehoben und geltend gemacht 
wird, da wird ber evangelifche Proteflantigmus immer mehr in 
feiner Reinheit, Freiheit und Einheit bei aller Verſchiedenheit 
der Meinungen hervortreten. Und dann — Heil unferer Kirche! 
die Pforten der Hölle. werben fie nicht erfhättern! — 
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Berbefferungen 


a geile 30. u. lies don ſtatt vor. 

21 — 180.0. = hätte ſtatt hatte. 

35 — 150.0. = undftattin. 

4 — 169.0. iſt vor Recht einzufhaften: mitdem Bewetfe. 
54 — 4v. u. lies veränderten flatt unverändertem 
59 — 180.0. = Prämiffe flatt Prämtffe. 


63 — 12v. u.⸗ en äßeflatt Lehrſätze. 
65 — 180.0. s Lehnfäge flatt Lchrfäge 

79 — 90.0. = LehnfägeflattLchriäge. 

89 — 192.0. = aut fe tt mir. 

92 — 83v. o. 2e ingehen ſtatt umgehen. 

93 — 19v. u.⸗mir ſtatt nur. 

96 — Au =: ke fee ge ftatt Lchrfäge . 
98 — 1300. = negt e ftatt £chrbegriffe. 
1077 — 80.0. s Lehnf SE hatt 


113 — 19». 0. = darlege flattdarlegen. 

132 — 119.u. = demfelben ſtatt benfelben. 

135 — 7». u. iſt das wo auszuſtreichen. 

136 — 10 v. u. lies Kören, Küren att-Göxe, Ghren. 

137 — vu. = und befonneneg att unbefonnenert. 

147 — 7vo. = inniger flatt weniger. 

150 — 19%. o. ift das e 8 audzuftreichen. 

152 — 7». 0. lies amhüllen ftatt einbüllen. 

155 — 52.0. = gemeinfam flattgemeinfamen. 

156 — 69.u. = grundleglic flatt grundlaglich. 

165 — 2v. u. if nach — 36 — dies 
ſemaber die Stabili 

182 — 69.0. lies ihnen — 

185 — 9v. o.⸗Verwalfung ſtatt Bermeifung. 

185 — 139.0. = Erneuerung Ratt Griunerung. 

10 — 210.0. ze 1XK0r.3, 11 — 2S flat 3 —, 11 

19% — 4v. u-⸗ den flaftder. 

194 — 3u.m s bie hatt Die 

18 —. 29.0 = nun ſtatt 

A — 4.0. nach ort Hngnzufeen: fi. 

27 — 139.0. lies Matth. 28 flatt 

221 — 17.00.» ibrral he Ritt tiebevolifte. 

0 — 909% 3 dann flattdenn. 

235 — 100.0. s verhehlen ftatt Befehlen 

220 — 9v. u.⸗ Vor halten ſtatt Berhalt 

266 — 18 u. 16 v. o. lies gottſeeliglich en u. einhetti li⸗ 

chen ſtatt gottfee iglier u. einhelliglicher. 


274 — 19 u. lies Edlln ftatt Colle. 

30 — B3uU. 4v. u. lie A ſtatt Proteſtation. 
290 — 79.0. lies Stüden ſtatt Studien. 

27 — 3v. u.⸗ einnimmt flttannimmt. 


119.0. = feinen flatt feinem. 
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— 6v.u. 
— l4d v. o. 
nen 20. 0. 
— 219.0. 
— 59.0. 
— 7» u. 
0 — 8v. u. 


Seile 16 v. 0. lied betrachten flatt erwarten. 


s diefes flatt dieſe. 

s geändlichen attgrändlicher. 

s um flattnuen. 

s Kapitelftatt Artikel. 

s Ausflucht flatt Ausſicht. 
zinfirmorum ftttinfirmarum. 
z Konvent ftatt Konfent. 


867 — 10». o. iſt nach nie einzufchalten: als. 


368 — 5% Q. 
370 — 19. 


36 — So. 
4654 — 5 v. u. 
466 — 6v. o. 


iſt nach Weiſe einzuſchalten: nicht. 


.iſt ſtatt des; ein : zu ſetzen. 
.lies Tyrantei ſtatt Türannei. 
.s angenommenen fl. vorgenommenen. 


s davon ftatt darin. 


.o.⸗Kanonibus flatt Kanonitus. — 
.0. muß vor Sr forihung ein . ftatt des „ flehen. 
.0. lies denfel 
. 5 Lefer flatt Lehrer. 
o. {ft das hier wegguftreichen. 
hatt partim, 


en ſtatt derfelben. 


(ie8 partium 
⸗ undes ſtatt Landes. 


487 — 150.0. s anfahe ſtatt anfache. 

496 — 190.0. s Evangelicam ſtatt Evangelium. 

48 — 160.0. = fie ftattfie. 

523 — 100.0. = auf den ftatt auf dem. 

549 — 190.0. 5 Buddeus ftatt Budde. 

560 — 90.0. s fih herauszufinden flätt heraus: 
zufinden. 


562 — 130.0. lies Au. N. T. flat A. u. N. 


589 — 9v. u.⸗Menſchen flatt Meſchen. 
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